Aprobada en la sesion 3.00, celebrada el 23 de marzo de 2000

ACTA DE LA SESION 11.99
Junio 25y 26, 1999.

PRESIDENTA: DRA. PATRICIA ELENA ACEVES PASTRANA

SECRETARIO: DR. ERNESTO SOTO REYES GARMENDIA

En la Sala del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, siendo las*10:05 horas del
dia viernes 25 de junio de 1999, dio inicio la Sesién 11.99 de este 6rgano colegiado.

1. VERIFICACION DEL QUORUM.

A peticion de la Presidenta, el Secretario pasé listay de=asistencia, encontrandose
presentes 36 miembros de un total de 42, por lo que se'declaré existencia de quérum.

2. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN,DEL DIA.

La Presidenta sometio a consideracion'dekpleno el Orden del Dia.

La M.V.Z. Guadalupe ValdezssolicitdSe incluyera un punto en el Orden del Dia para
analizar la problemética que se estaba generando a raiz de la noticia acerca de que se iba
a remodelar el Edificio..34, recientemente construido para la Division de Ciencias
Bioldgicas y de la Salud, ya'que segun se inform0, se pretendia destruir el proyecto inicial
y en la planta baja, ‘donde inicialmente estaban contemplados varios laboratorios, ahora
se iban a transformar en,cubiculos.

Al respectos~el Dr. Pablo Torres Lima comenté que los espacios fisicos son un asunto
institucional.gue‘corresponde a toda la Unidad, y en ese sentido, tanto la construccion de
un edificioncomo las propuestas que se hagan sobre éste, tienen que ver con diversas
instancias:

Explico que este asunto se estaba abordando a nivel de una Comision Departamental, y
todavia no se tenian los elementos de las decisiones que pudiera plantear esta Comision
para realizar los cambios en el Edificio 34, el cual proximamente seria ocupado por los
Departamentos de Produccion Agricola y Animal y de EI Hombre y su Ambiente.

Por tal motivo, recomendd esperar a que se tuviera la informacion de esta Comision
Departamental de Infraestructura antes de discutir en el Consejo Académico si eran
factibles estos cambios, en términos de los grupos de investigacion o en términos de los
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espacios fisicos, ya que por el momento €l no podria intervenir, si se incluyera el punto,
porque no contaba aun con esta informacion.

La Dra. Beatriz Garcia apoyé la propuesta del Dr. Torres Lima y opind que, si bien era
cierto que era muy importante la reubicacion de los profesores del Departamento de
Produccion Agricola y Animal, el asunto podia atenderse fuera de este Consejo
Académico, dado que se habia integrado una Comision de Infraestructura®del
Departamento y a que se habian estado reuniendo con el Secretario de la Unidad.y con el
Coordinador de Espacios Fisicos.

El Dr. José Viccon apoyo las dos intervenciones anteriores, en consideracién,a que ho se
contaba con la informacién necesaria para discutir a fondo el asunto.

Por su parte, la Presidenta notificé que en la Ultima reunion de la Comision de Planeacion
Universitaria (CPU) se acordd que el Dr. Torres Lima y la Dra. Be€atriz Garcia presentaran
una propuesta de reubicacion con la posibilidad de incluir otros espacios de la Unidad, no
s6lo éste, y una vez que se conociera, se tomaria un acuerdo. Sugirié que en todo caso
si el pleno decidia que queria discutir sobre cémo',quedarian los espacios del
Departamento de Produccion Agricola y Animal, se esperara a€ontar con esa informacion
para hacerlo de una manera mas amplia y sobre una propuesta concreta.

La M.V.Z. Guadalupe Valdez preguntd cuando se tirarian oficialmente las aulas
denominadas “Gallineros”, pues corria el rumor, de que seria entre el 9 y el 15 del proximo
mes de julio.

El Secretario recordé que tanto la.construceion del Bioterio como de los edificios de la
Divisién de Ciencias y Artes para/el Disefo, se tenian contemplados en el Plan Rector de
Obras elaborado hace cinco afios.“Notific6 que de acuerdo a la informacion oficial, estaba
licitada ya la Compafiia construetora para realizar las obras preliminares, es decir, la
demolicién de los Gallineros, aunque no todos, aclarg, sino la parte que afectaria el
edificio de Ciencias y /Artes, para el Disefio, asi como la obra inicial del Bioterio. Este
proceso, explico, sedlevaria de uno a dos meses.

El Lic. Gerardo’Zamora solicitd que la discusion se centrara en la aprobacion del Orden
del Dia.

La M.V.ZxGuadalupe Valdez explico que estaba solicitando discutir el asunto antes de la
remodelacion u ocupacion del Edificio 34, porque después de que se hubieran realizado
esas remodelaciones ya no habria posibilidad de efectuar cambios.

La Presidenta indic6 que si se necesitaba mas informacién, podria abordarse el tema en
Asuntos Generales.

La M.V.Z. Guadalupe Valdez sefal6 que si el Consejo Académico aceptaba discutir este
asunto dentro del punto de Asuntos Generales 6 en una proxima Sesion, previo a las
acciones para ocupar el Edificio 34, ella retiraria su propuesta.
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El Dr. José Viccon opind que no era posible tomar un acuerdo de inclusiéon para una
Sesioén futura, cuando se estaba aprobando el Orden del Dia de esta sesion; ademas,
tenia entendido que la Comisiébn de Planeacion Universitaria no solamente estaba
analizando lo relativo a los Edificios 34 e “I”, sino que se trataba de una propuesta mas
amplia; entonces, por procedimiento, no podia votarse en esa forma.

La M.V.Z. Guadalupe Valdez aceptd que el asunto se abordara en el punto de Asuntes
Generales de esta sesion.

El Mtro. Joel Flores propuso se incluyera en el Orden del Dia un punto para la‘discusion y
probable emisién de un pronunciamiento del Consejo Académico confrespecto a la
problemética de la UNAM; la razon de ello era que cada vez se tensaba mas esta
situacion y ya habia algunos pronunciamientos a favor de la intervencién ‘de la fuerza
publica, lo cual seria muy grave y afectaria no sélo a la UNAM, sine_a_/a universidad
publica en su conjunto. En concreto, propuso que se hiciera una“exhortacion al dialogo,
donde se pidiera que NO entrara la fuerza publica en la UNAM.

El Sr. Victor Hugo Garcia comentd que en dias pasados, estudiantes de la ENAH y de la
UAM-X les habian anunciado que en caso de que dnterviniefa la fuerza publica en la
UNAM se tomarian acciones tales como paros, por, lo que consideraba que un
pronunciamiento del Consejo Académico en Contra,dela intervencion seria una buena
medida.

La Presidenta propuso que en caso de inecluir este punto, se redactara en los siguientes
términos: “Analisis y discusion sobre lasproblematica del conflicto de la UNAM”, porque si
no, de entrada se estaba cerrando la posibilidad de que este Consejo decidiera 0 no emitir
un pronunciamiento.

A continuacion, pregunto al plenorsi estaba de acuerdo en incluir este punto como punto
10, antes de Asuntos Generales. Por 31 votos a favor, cero en contra y 5
abstenciones, se aprobo la inclusion de este punto en los términos propuestos por la
Presidencia.

Por otro lado, €l D.l. Gabriel Dominguez solicitd se incluyera un punto para abordar el
problema de-Javinseguridad que prevalece en la Unidad; pues reiteradamente se han
efectuado robes+a bienes patrimoniales de la Universidad, y el dia de ayer un profesor fue
asaltado dentro/de la Unidad, por lo cual resultaba prioritario discutir la situacién de la
seguridad-en la Unidad y definir qué acciones a tomar serian las convenientes.

El Mtro. Salvador Duarte apoyo la propuesta del D.l. Dominguez, para lo cual propuso la
siguiente redaccion: “Analisis, discusion y resolucién, en su caso, de las medidas y
acciones a tomar respecto a los problemas de inseguridad en la Unidad Xochimilco’.

El Secretario inform6 que efectivamente, el dia anterior dos individuos amagaron a un
profesor y lo despojaron de su auto. Aunque existia una Comisiébn de Seguridad
encargada de estos asuntos, le parecia éste ya un caso muy grave que merecia ser
planteado en el Consejo Académico.
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El Sr. Antonio Castro agreg6 que también a dos estudiantes los asaltaron en la salida que
da a la Calzada de Las Bombas.

La Presidenta puso a consideracion del pleno incluir un punto 11 con la redaccion
propuesta por el Mtro. Duarte: “Analisis, discusion y resolucién, en su caso, de las
medidas y acciones a tomar respecto a los problemas de inseguridad en la Unidad
Xochimilco”. Por unanimidad se aprobo incluir éste como punto 11 del Orden del Dia:

La Dra. Thalia Castro coment6 que una profesora de su Departamento le pidio que.en la
Comision que esta analizando la problematica de los profesores por tiempo determinado
se incluyera la situacién del personal contratado por medio tiempo; consideré que el
Consejo Académico podia acordar si se incluia o no este mandato.

La Presidenta aclar6é que la Comision aludida tenia un mandato muy preciso para analizar
la probleméatica de los profesores contratados por tiempo detérminado, por lo que no
podria incluirse un nuevo mandato.

La M.V.Z. Guadalupe Valdez solicité se incluyera un punto con la siguiente redaccion:
“Analisis, discusion y resolucién, en su caso, sobre las\aceiones a tomar sobre el respeto
a las decisiones institucionales como el EGEL”, perque, ‘explicd, no obstante que toda la
comunidad se habia manifestado el afio pasado por«no aceptar este requisito para la
titulacién de los estudiantes, en su Departamento dos Coordinadores estaban asistiendo a
la formulacion de los exdmenes que se aplicarian.a los egresados, lo que ella consideraba
un desacato a esa decisién institucional. “€omento haber preguntado qué se podia hacer
al respecto y no haber obtenido respuesta oficial.

Acerca de esta propuesta, la Presidenta aclaré que la decision institucional ya estaba
tomada, pues efectivamente el afio pasado el Colegio Académico acordé no incluir el
EGEL en los programas de estudie,de la Universidad Autonoma Metropolitana; pero esto
no excluia la posibilidad de que'si algun alumno queria, por su cuenta, presentar este tipo
de examen, podia hacerlo.

En el caso del personal académico, explicd, hay profesores que participan, también a
titulo personalgen_estos Comités para desarrollar el EGEL, lo que no se podia impedir;
preciso sin embargo,.que no podian participar como representantes de la UAM; comenté
que ella no_habia” extendido ninguna carta a profesor alguno de esta Unidad para
participarya nombre de la UAM-Xochimilco, dentro de esos Comités.

Aclaréy,gue no podria incluirse el asunto como un punto en el Orden del Dia dado que
estaba clara la posicion de la UAM en su conjunto, y de la Unidad Xochimilco, en
particular.

La M.V.Z. Guadalupe Valdez solicitdé que entonces se hiciera alguna indicacion a estos
profesores para que, mientras se desempefaran como funcionarios de cualquier nivel en
esta Unidad, no pudieran, a titulo personal, participar en esos Comités, porque eso daba
pie a que se pensara que lo estan haciendo en representacion de la institucion, o en todo
caso que renuncien al cargo que desempefian.
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El Mtro. Antonio Rosique insistié en que se retomara la propuesta planeada por la Dra.
Thalia Castro, de incluir en el Orden del Dia un punto para la discusién de la situacion de
los profesores contratados por medio tiempo, buscando proponer algin mecanismo para
analizar la situacién de estos compafieros, como se estaba haciendo con los profesores
temporales.

Al respecto, el Secretario pidié a los miembros de este Consejo Académico que antes=de
incluir este punto en el Orden del Dia se buscara la informacion respectiva, a fin de
hacerla del conocimiento de los consejeros académicos antes de abordar el punto, para
saber si se ampliaba el mandato de la “Comisién que analiza los efectos académicos de
las disposiciones relacionadas con la contratacion de profesores por tiempo-determinado”
0 se tomaba otra resolucion.

La Presidenta someti6é a consideracién del pleno la aprobacion del Orden del Dia con la
inclusion de los dos puntos propuestos:

10. Analisis y discusién sobre la problematica del conflicto/de la UNAM.
11. Analisis, discusién y resolucion, en su caso, de las.medidas y acciones a tomar
respecto a los problemas de inseguridad en la UnidadyXoehimilco.

El Orden del Dia se aprobé con la inclusion desestes dos puntos por 36 votos a favor,
cero en contray 1 abstencion.

ACUERDOQO 11.99.2.1. Aprobacion del Orden del
Dia.

A continuacion se transcribe el Orden del Dia aprobado:

ORDEN DEL DIA

Verificacion del‘Quérum.
Aprobaciongen su caso, del Orden del Dia.

Aprobaeién,‘en su caso, de las Actas de las Sesiones 4.99 y 5.99 de este 6rgano
colegiados

4. Analisis, ‘discusion y aprobacién, en su caso, del Anteproyecto de Presupuesto de
Ingresos'y Egresos de la Unidad Xochimilco para el afio 1999.

5. Analisis, discusion y aprobacioén, en su caso, del Dictamen que presenta la “Comision
encargada de elaborar el Plan de Trabajo del Consejo Académico, periodo 1999-
2001”.

6. Analisis, discusion y aprobacion, en su caso, del Dictamen que presenta la “Comision
encargada de organizar la Agenda de Discusion y recoger la opinion de las
Divisiones en torno a la iniciativa presentada por el Rector General con respecto a la
docencia, y presentar al Consejo Académico una propuesta de resolucion”.
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7. Informacion que presenta el Consejo Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades
sobre las adecuaciones efectuadas a los Planes de Estudio de Licenciatura y
Posgrado que ofrece la Division, para que se incorpore el género femenino en los
respectivos grados y titulos que se otorgan.

8. Informacion que presenta el Consejo Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades
sobre las adecuaciones efectuadas a los Planes de estudio de las Licenciaturas en
Administracion, Economia y Sociologia, en el sentido de incluir en ellos el requisito de
comprension de un idioma extranjero para la obtencién del titulo.

9. Informacion que presenta la Secretaria del Consejo Académico“ sebre™ las
inasistencias del Sr. Ariel German Gonzalez Arroyo, representantestitular de los
alumnos del Departamento de Tecnologia y Produccién a las Sesiones7.99, 8.99 y
9.99 del 6rgano colegiado.

10. Andlisis y discusién sobre la problematica del conflicto de la UNAM.

11. Andlisis, discusion y resolucion, en su caso, de las medidas'y acciones a tomar
respecto a los problemas de inseguridad en la Unidad Xochimilco.

12. Asuntos Generales.

3. APROBACION, EN SU CASO, DE LAS AGTAS DE LAS SESIONES 4.99 Y 5.99 DE
ESTE ORGANO COLEGIADO.

La Presidenta sometio a consideracion, del, pleno el Acta de la Sesion 4.99, celebrada el
22 de marzo de 1999.

La Lic. Maria Isabel Ysunza hizo la.ebservacién de que en la Pag. 25, primer parrafo,
dice: “Otro aspecto académico que“puede observase en la propuesta, es la seriaciéon por
fases de la historia en_Bielogia...” y pregunté si la palabra “historia” era una errata, en
cuyo caso debia corregirse, pues de lo contrario, dijo, cambiaba el sentido de esa
afirmacion y la estructura,del'nuevo plan de estudios.

Con respecto a esta observacion, el Dr. José Viccon estuvo de acuerdo en modificar la
palabra “historia®\pof “Licenciatura”, como se indica: “...es la seriacion por fases de la
Licenciaturasen Bjologia...”.

La_otra, observacion, continud la Lic. Ysunza, es en la intervencion del Mtro. Javier
Contrerasy en el segundo parrafo de la pagina 7, donde dice: “... miembros del Colegio
Académico de esta Unidad...”, no quedaba claro si eran miembros del Consejo
Académico o del Colegio Académico.

El Secretario aclar6 que el Mtro. Contreras se refiri6 en aquella ocasion a los entonces
representantes de la Unidad Xochimilco ante el Colegio Académico.

Con la observacion sefialada, el Acta de la Sesién 4.99 se aprob6 por 28 votos a favor,
cero en contray 6 abstenciones.
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A continuacion, la Presidenta puso a consideracion del pleno el Acta de la Sesién 5.99, a
la cual no se efectuaron observaciones. Dicha acta se aprobé por 28 votos a favor, cero
en contray 7 abstenciones, en los términos en que fue presentada.

ACUERDO 11.99.3.1. Aprobacion del Acta de fla
Sesioén 4.99, celebrada el 22 de marzo de 1999%coen
la modificacion propuesta.

ACUERDO 11.99.3.2.  Aprobacion del’Acta de la
Sesioén 5.99, celebrada el 20 de abril de,1999, en los
términos en que fue presentada.

4. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEE"ANTEPROYECTO DE
PRESUPUESTO DE INGRESOS Y EGRESOS DE LA UNIDAD XOCHIMILCO PARA
EL ANO 1999.

La Presidenta solicité a la Lic. Patricia Couturier hicierayla presentacion del Dictamen de la
"Comision encargada de analizar y proponer, criterios® para la presentacion del
presupuesto de la Unidad, ante el Consejo Academice’ con el que se recomendaba la
aprobacioén del anteproyecto de presupuesto para. 4999:

La Lic. Patricia Couturier dio lectura al ‘Dictamen de la Comision, el cual forma parte
integral de la documentacion anexa a la-presente Acta.

Al iniciar la presentacién del anteproyecto,de presupuesto, la Presidenta explicé que hasta
el mes de enero se contd con la cifra exacta del techo presupuestal de la Unidad;
asimismo, con anterioridad se‘leSthabia anunciado que para el presupuesto de 1999 so6lo
se contaria con la Prioridad 1, muy similar a lo que se ejercié en las prioridades 1y 2 el
afo pasado; aclaré que entel presupuesto presentado también aparecian contempladas
las prioridades 2 vy, 3, Unicamente para el caso de que se consiguieran recursos
adicionales.

Mencion6 que el techo presupuestal para este afio era de $ 65'415,000.00 y el afio
pasado se tuveruna’cifra muy similar: $ 64'333,000.00; por tanto, para la estructuracion de
este presupuesto se habia tomado como prioridad fundamental el apoyar a las funciones
sustantivas.de la Unidad dentro de las Divisiones, por eso es que se observaba un
presupuesto mayor para las Divisiones con relacién al afio anterior, que el afio pasado fue
de un total de $ 12'985,426.00 y este afo seria de $ 16°276,783.00. Explicé que este
crecimiento de las Divisiones se hizo a expensas de que el presupuesto de la Rectoria y
de la Secretaria no creciera y se quedaran con el mismo monto que tuvieron en la
prioridad 1 del afio pasado.

Informé que en su oportunidad, tanto en los meses de noviembre y diciembre, como en
enero y febrero, esta Unidad promocioné una discusién amplia con relacion a cémo se
presupuestaba dentro de la Universidad en su conjunto y también hizo un analisis y una
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serie de propuestas dentro del Colegio Académico, a fin de que se tuviera una
presupuestacién mas equitativa, justa y sobre todo, mas transparente.

A continuacién, solicitd al Dr. Ernesto Soto profundizar acerca de los criterios sobre los
cuales se elaboro el anteproyecto de presupuesto para 1999.

El Secretario informé que de un 17% de incremento al presupuesto, se habia dado
prioridad a un 25% de incremento a las Divisiones y a los Departamentos.

A continuacién, dio una explicacion de las partes que contenia el documento®del
presupuesto para 1999:

e La primera parte, de la pagina 11 a la 18, contenia fundamentalmente datos de las
tendencias del presupuesto autorizado y ejercido por cada Unidad, para toda la
Universidad, asi como en particular, de la Unidad Xochimilco:

Hizo notar que en los Cuadros 1 y 2, aparecia todo/el presupuesto asignado a la
Unidad Xochimilco, dado que aun no se conocia cual‘es la distribucién de las otras
Unidades, la cual se conoceria hasta que se integrara el doecumento que se presenta al
Colegio Académico, aunque se sabia que el techo glebal era el mismo para las tres.

e Ao largo de esta primera parte del documento se‘hace la diferenciacion entre pesos
corrientes y pesos constantes, aclaré gaeslos\pesos corrientes son aquellos tal como
se aprueban en el afio mientras que ales pesos constantes se les deduce la inflacion,
para poderlos comparar a lo largo deslos afios.

e En el Cuadro 3 se hace un andlisis de cual es la tendencia del presupuesto de Gastos
de Operacion por Unidad,.con relacion al nimero de alumnos que tiene cada una de
las Unidades, en pesos corrientes. El cuadro 4 contiene el mismo tipo de informacién
pero, subrayé, tal como se dice en la fe de erratas que se envid, hay un error en el
documento porgue (los datos estan en pesos constantes, y no corrientes como ahi se
menciona.

e En las paginass17wy 18, cuadros 5 y 6, se informa cual ha sido la tendencia del
presupuesto autorizado para la Unidad Xochimilco, desglosado en sus o6rganos,
instancias«y ‘dependencias mas generales, donde aparecen los datos en precios
corrientes y.eonstantes.

¢ (El analisis propiamente dicho del presupuesto de la Unidad Xochimilco para 1999,
comienza a partir de la pagina 23, cuadro 7. Este primer cuadro es importante porque
es el resumen de toda la informacion que aparece posteriormente desglosada en el
documento. En primer lugar, se presenta por programas institucionales, esto es,
docencia, investigacion, preservacion y difusion de la cultura y apoyo institucional. El
apoyo institucional se refiere a la administracion, incluyendo la de las Divisiones y
Departamentos.

e En este cuadro estan consideradas las tres prioridades, aun cuando se sabia que
solamente se iba a poder ejercer para este afio la Prioridad 1.
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En el Cuadro 8 se presenta un desglose mayor por Programa Institucional: docencia,
investigacion, preservacion y difusién de la cultura y apoyo institucional, pero también
por Capitulo del Gasto, dentro de esto, el capitulo de gasto correspondiente a Otros
Gastos de Operacién asi como a Mantenimiento e Inversién, cada uno de ellos con sus
respectivos componentes.

A partir de este Cuadro, se presenta de manera similar el presupuesto correspondiente
a las oficinas dependientes de Rectoria de Unidad: COPLADA y Coordinacién de
Educacion Continua; y con esta misma estructura a continuacion, desde el‘cuadro9 al
16, se muestra lo que corresponde a las Oficinas de Secretaria (Y= lasyoficinas
dependientes de esa instancia, es decir, las diferentes Coordinaciones Administrativas.

Para hacer una aclaraciéon con respecto a estos ultimos cuadros el Seeretario puso como
ejemplo el Cuadro 12, correspondiente a la Coordinacion de Servicios Generales, donde
en los programas institucionales aparece un monto para docencia, para investigacion y
para preservacion y difusién de la cultura; explicé que @l elaberar el presupuesto, el
Coordinador, de acuerdo a su criterio, estima cudl es el impacto del apoyo que se va a dar
pare llevar a cabo las funciones sustantivas, por ejemplo,\si €s para practicas de campo,
se estima cudl sera el tiempo extraordinario para apoyar a la docencia.

El Cuadro 17 resume la presupuestacion dé los'Programas Institucionales para toda la
Division de Ciencias Sociales y Humanidades:, A partir del Cuadro 18, desglosa esta
informacién entre la Direccion, Secretaria Académica y los Departamentos, con esta
misma estructura para presentar el presupuesto, por Programas Institucionales y por
Capitulo del Gasto.

A partir del Cuadro 23 se_hace el mismo ejercicio para la Division de Ciencias
Bioldgicas y de la Salud, y a partir del Cuadro 29, para la Division de Ciencias y Artes
para el Disefio.

En el Cuadro 35, eonel que inicia el Capitulo IV, se presenta un concentrado de toda la
Unidad dondesse haece un desglose y una particularidad de lo que es la distribucién del
presupuesta total, per instancia y division y por Capitulo del Gasto. Destacé que este
era un cuadro muy importante porque resumia, junto con el primero, toda la operacion
de la Unidad."El'Cuadro 36, contiene la misma informacion expresada en porcentajes.

De agui“en adelante, se presenta el desglose de lo que seria el presupuesto de 1999
poryPrioridades y Capitulo del Gasto, desglosando prioridad 1, 2 y 3, para las
Divisiones Administrativas y cada una de las instancias de la Unidad.

En el Capitulo V, del “Presupuesto por Estructura Programatica”, se desglosa cada uno
de los proyectos de la Unidad, hasta nivel de proyecto de investigacion, es decir, cada
una de las estructuras existentes en el presupuesto; es importante que cada uno de los
proyectos, ya sea administrativo o académico, aparezca aqui. Aclardé que se hizo una
depuracién de los proyectos, dado que algunos nombres de los proyectos han
cambiado o desaparecido, porque son proyectos que ya nho tienen asignacion
presupuestal.



Sesién 11.99
Pag. 10

Cabe aclarar, sefialé el Secretario, que en el presupuesto anterior que se presenta al
Consejo Académico no hay rubro de Remuneraciones y Prestaciones, una partida que
representa el 80% del presupuesto total de la Universidad, ya que es la Rectoria General
quien controla este presupuesto y lo incluye cuando se integra el presupuesto global de
toda la Universidad para ser presentado ante el Colegio Académico. Lo Unico que Se
incluye son las Becas para estudios de posgrado, correspondientes a la Partida 30.

e En el capitulo VI de ingresos, a partir del Cuadro 43, se incluyen los ingresos que tuvo
la Unidad. Aqui, aclaré, la Unidad no cuenta con informacién de los ingresos gque tiene
la Unidad por cuotas escolares, ya que esta informacion la concentra,la“Rectoria
General. En este sentido, se presentan Unicamente los ingresos, generados por:
Educacion Continua, Clinicas Estomatoldgicas, Actividades Culturales,, Superacion
Académica, Cafeteria y Libreria. También aparecen los Convenios;»aqui se presentan
los convenios vigentes con los cuales ya hay una expectativarealy planeada de recibir
ingresos, aun cuando durante el transcurso del afio se pueden firmar y agregar otros
gue no aparecen en este momento pero apareceran en €l gjercieio final.

e El Cuadro 47 presenta los techos financieros det1999 de esta Unidad; esto es, el
dinero total asignado.

e Para la comprensién de algunos de los términos,se incluy6 informacion relacionada
con el proceso de presupuestacion: s€l“catalogo de Partidas Presupuestales, la
participacion de 6rganos e instancias en la formulacién del presupuesto y un glosario
de términos.

Al finalizar esta presentacion del anteproyecto de presupuesto para 1999 se abrié una
ronda de comentarios y obseryaciones.

La Lic. Ma. Isabel Ysunza sefialé que en la reunion de profesores del Departamento de
Sistemas Biologicos, efectuada previamente a esta sesion del Consejo Académico, se
manifestd gran preoecupacion por analizar este anteproyecto; sin embargo, habia pocos
elementos para hacerlo, porque muchos de los profesores no estaban capacitados para
leer e interpretarsunwspresupuesto; entonces, el primer sefialamiento que hizo su
Departamento fue solicitar que se diera una orientacion a los consejeros académicos que
no tuvieran .experiencia en la elaboracion de presupuestos, para poder leerlos e
interpretarlos.

En segundo lugar, en su Departamento se hicieron observaciones al documento, que la
Lic. Ysunza sintetiz6 de la siguiente manera:

e De acuerdo con los criterios para presentar el presupuesto, que son los mismos que
fueron aprobados hacia un par de afios y utilizados desde entonces, el segundo criterio
dice: “Presentar el presupuesto por estructura programatica en el ambito de proyectos
especificos y por programa institucional”; la observacion que aqui se hizo fue que en el
Cuadro 7 de la P4g. 23, se presentaban como programas institucionales las funciones
sustantivas de la Universidad: docencia, investigacion, preservacion y difusion de la
cultura; sin embargo, en afios anteriores se incluian al inicio del presupuesto los
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programas institucionales como: FAC, Estancias Sabaticas, Clinicas Estomatologicas,
Apoyo a Estudios de Posgrado, etc., que si bien en el presupuesto de este afo
aparecian incluidos, en los cuadros del Capitulo V, causaba confusion el hecho de
presentar como programas institucionales a las funciones sustantivas, mientras que
facilitaria la lectura y la comprension del presupuesto un desagregado mayor si se
incluyeran, al inicio del presupuesto, esos programas institucionales de manera
concreta, como se hacia anteriormente.

En el Cuadro 7 de la pagina 23 se veia, por ejemplo, que no aparecian programas
como el de Superacion Académica, mismo que aparecia hasta el CapitulowV, en la
pagina 73; por ello preguntaban los profesores de su Departamento poriqué se habian
eliminado como programas institucionales los que se habian venide presentando en
presupuestos anteriores y ahora se consideraban solamente como, programas
institucionales a las funciones sustantivas.

La segunda observacion es en el sentido de que dentro de ese mismo criterio 2 para la
aprobacién del anteproyecto de presupuesto, no gdncluyes=que se presente el
presupuesto por partida; en el Departamento de Sistemas Bialégicos se considerd que
esta informacion daria mayor transparencia a la presentacién del presupuesto.

La tercera observacion fue que se asignaba presupuesto en algunas columnas que no
correspondian a las funciones de ciertas oficinas, por ejemplo, los Cuadros 19 y 20 de
las paginas 38 y 39, donde se presentabamlos,presupuestos de los Departamentos de
Ciencias Sociales y Humanidades, éstos,tenian presupuesto asignado en las columnas
de docencia; lo mismo sucedia enles Departamentos de la Division de Ciencias y
Artes para el Disefio; el Unico.easo.€n ‘donde no se asignaba presupuesto en las
columnas de docencia era en los de la Division de Ciencias Bioldgicas y de la Salud.
Al respecto, se considerg, que, los Departamentos debieron tener en “cero” las
columnas de docencia.

Ademas, se sefalo la importancia de incluir el origen y el destino del gasto, para mayor
transparencia delvpresupuesto, porque de lo contrario, sorprendia la comparacion de
algunos montes al no quedar claro el destino del gasto, por ejemplo, al revisar en el
Cuadro 9 de'la pagina 28 los $ 750,000.00 de Mantenimiento en Secretaria, sorprendia
al compararlo‘conflos $ 500,000.00 destinados al Mantenimiento del parque vehicular
de Servicies“Generales, sefialados en la pagina 31. La observaciéon era que estas
sorpresas nosse darian si quedara especificado el destino del gasto en general.

Otro, ejemplo de la misma observacion es en el Cuadro de la Pag. 28, cuando se
mengcionan los $2,276.18 para el programa Mejoremos nuestra Casa; se manifest6 la
inquietud de saber cual seria el destino de ese presupuesto.

Otra observacion se referia a que no se encontraban algunas provisiones, por ejemplo,
en el cuadro de la pagina 123 se sefialaban las provisiones de la Cafeteria, sin
embargo, en el Cuadro de la pagina 127, el presupuesto del Bioterio, aiin no ejercido,
no aparecia como provision.
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e En el Cuadro 46, en el pie de pagina numero 3, donde dice: “Apoyo Obras de Unidad”,
se mencionaba en el documento que no se estaba aplicando el lineamiento
presupuestal de incluir el 20% adicional; al respecto, no quedaba claro en esos
incrementos, si se trataba de un incremento sobre el presupuesto original, sobre el
presupuesto adicional, escalatorias, etc.

e Por Ultimo, se sefialaron también errores tipograficos como por ejemplo los de=la
pagina 125, donde en la columna de “Numero de Convenio”, habia un error,entre 1o
vigente y la suma.

Por su parte, el Mtro. Jorge Alsina Valdés coment6 que él mismo, quienitenia‘varios afios
de experiencia en la elaboracién de presupuestos, compartia muchas deylas dudas que
habia planteado la Lic. Ysunza, ademas de haber encontrado errores tipogréaficos, como
el que se repite en varios Cuadros, que consiste en sefalar cantidades en miles de pesos
cuando se trata de pesos reales, porque de lo contrario, resultaria que se cuenta con un
presupuesto de mas de 4 mil millones de pesos.

Concretamente, se refirié al Cuadro 7, donde una de las cesas‘que le llamaba la atencion
era que la Secretaria, en la columna de docencia,duviera,asignada una suma de mas de
11 millones de pesos cuando el total de docencia para*toda la Unidad era de 22 millones
de pesos, 0 sea que el 50% del monto de docencia estaba ubicado en la Secretaria, en
particular llamaba mucho la atencién los 5 millenes de pesos dedicados a docencia bajo el
rubro de “Espacios Fisicos”, por lo que solicitd que se explicara cual era el motivo de esto.

Con respecto a los montos asighados'a la"docencia en los Departamentos, dijo estar
seguro que también habia una explicacion; sin embargo, no fue asi como el
Departamento de Educacién y.Comunicacion envid su propuesta presupuestal.

La Lic. Isabel Ysunza explicé que el hecho de mencionar cuadros en particular, era a titulo
de ejemplos, pero la intencién de ello era identificar puntos que podrian ser de discusion y
que ella propondria agrupar por lo menos en cuatro:

1) En cuanto’a les«criterios mismos que se utilizaron para elaborar el presupuesto,
analizar siefectivamente con el Dictamen que les habia dado la Comisién podia
considerarse.gue €stos eran suficientes y valiosos o si faltaba sefalar algo mas.

2) La.congruencia en los Cuadros, sobre todo la congruencia entre entidades y
preésupuesto, o entre cantidades asignadas a los presupuestos.

3) Aspectos que tendrian relacién con la transparencia, como por ejemplo, el destino del
gasto en las provisiones.

4) Aspectos de precisiéon que tendrian que ver con elementos puntuales, por ejemplo, si
se hablaba de un 20% de incremento, definir este porcentaje sobre qué cantidad; o bien,
definir si se iban a anotar los datos en miles de pesos 0 en pesos.
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El Lic. Gerardo Zamora rectificd, a propdsito de la primera observacion respecto a que en
los Departamentos no deberia incluirse el rubro de docencia que, en efecto, en la
propuesta aprobada por el Consejo Divisional, ninguno de los Departamentos incluia
docencia, Unicamente se asignaba presupuesto en tres rubros: investigacion,
preservacion y difusion de la cultura y apoyo institucional.

En el mismo sentido, el D.I. Luis Romero hizo una aclaracion, pues en los Departamentes
de la Division de Ciencias y Artes para el Disefio no se habia asignado recursos para la
docencia.

Por otro lado, hizo las siguientes observaciones:

o Se refirié al programa de “Adecuacion de la Infraestructura”, donde ,una‘de'las acciones
contempladas es: “dar cumplimiento a la dotacién de los espacios fisicos contemplados
en el Plan Rector de la Unidad para la Division de CSH” “hizo notar que no se
planteaban plazos, por tanto pareciera que en este ‘gjercicio se debiera dar
cumplimiento a la dotacion de estos espacios fisicos’ para“la<Divisién de Ciencias
Sociales y Humanidades; sin embargo, existia el qproblema de que uno de estos
edificios, el Edificio “I” actualmente estaba ocupado pornla“Division de Ciencias y Artes
para el Disefio, por la Division de CienciassBiologicas y de la Salud y por la
Coordinacién de Servicios de Computo de la Wnidad:

Al respecto, solicitd se aclarara este astunto porque le preocupaba en virtud de que
conforme a los acuerdos tomados en €PU, la desocupacion de los edificios se haria
conforme se fueran construyendo ndevos edificios en la Unidad.

e En cuanto a la Informacion del Cuadro 7, observé que no aparecia el Programa de
Superacion Académica, aungue,después se incluia en la informacion por estructura
programatica. Esto generaba que el presupuesto de Rectoria en este cuadro no fuera
real o no pudiera compararse adecuadamente con las sumas de la estructura
programatica. Recomend6 que en este Cuadro 7, al finalizar la informacion de la
Rectoria de Unidad se colocara la suma del presupuesto para que quedara mas clara
la informacion.

e En el Cuadrot4641a nota numero 4 dice: “Otras entidades se refiere a Rectoria y
SecretariasdeyUnidad y Coordinaciones Administrativas”. Si se observa el Cuadro 47,
que sewrefiere a los techos financieros, de acuerdo a esta nota, otras entidades
deberfan-estar concentradas en Rectoria, en Secretaria y en las Coordinaciones, pero
no ‘gueda claro, en cuanto a la inversion y a los techos financieros, respecto de
Rectoria y Secretaria, como se reflejan ahi estas otras entidades.

Si se observaba nuevamente el Cuadro 7, en prioridad 1 la suma de Secretaria,
aparecia con un total de $ 44'665,830; donde podria suponerse que estaban incluidas
estas otras entidades, desagregadas por supuesto, en virtud de que estaban
explicitamente sefialados los montos de la Rectoria (independientemente de que
faltara el Programa de Superacion Académica), las Coordinaciones Administrativas y la
suma de Secretaria; en todo el documento se mencionaban otras entidades y en este
Cuadro 7 que era un concentrado de toda la Unidad, no aparecian otras entidades;
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sugiri6 afadir una nota al margen de este cuadro que aclarara el asunto de otras
entidades, porque resultaba confuso como se presentaba.

e Con respecto a que se hubiera asignado en algunas Coordinaciones Administrativas,
como Servicios Generales (Cuadro 12), presupuesto para docencia, investigacion y
preservacion y difusion de la cultura; recordd que tradicionalmente, las Coordinaciones
han armado su presupuesto en apoyo institucional, en virtud de que se considera“que
las Coordinaciones Administrativas brindan apoyo institucional a las actividades
sustantivas. Propuso que se revisara este aspecto, dado que aunque las instancias
administrativas evidentemente apoyan a las funciones sustantivas, tanto de~docencia
como de investigacion y preservacion y difusion de la cultura, el presupdesto se asigna
para quienes directamente desarrollan estas funciones.

e Destac6 que en los presupuestos anteriores se denominaban “programas
institucionales” basicamente a aquellos programas como: Mejoremos Nuestra Casa 6
FAC, que eran apoyados por Rectoria General; sin embargo, esta informacién ya no
aparece en el presupuesto de este afio. Solicitd se aclarara si-la Rectoria General ya
no apoyaba estos programas o bien, ese apoyo para€l desarrollo de ciertos programas
institucionales estaba desagregado en el conjunto del presupuesto.

e No quedaba del todo claro cudl era el desting delhprograma Mejoremos Nuestra Casa,
pues aungque aparecia una cantidad total,“nofse_mencionaba a qué se refiere este
programa.

e Dada la presentacién del Cuadro 43«ésteyse presta a una gran confusion porque si
Unicamente se suman horizontalmente los ingresos de Clinicas Estomatoldgicas,
Actividades Culturales y Superacion, Académica daria un total de $ 381.45, cantidad
que no coincide con la ultima columna del “Total de ingresos”; aqui lo que ocurri6 fue
gue se sumod esta cantidad de=$381.45 a los $ 1,114.69 del total de ingresos via
Educacién Continua del cuadro de arriba, pero encontrar esta suma no fue facil, por lo
que valdria la pena aclarar de donde surge la cifra del “Total de ingresos”.

e Sugirié se revisaran‘las sumas del Cuadro 45, asi como si era correcta la informacion
con relacionia los miles de pesos como estaba planteada la tabla.

e Otro asunto que llamaba la atencion en el presupuesto de inversion, Cuadro 46, pagina
126, en, Servicios Generales, era la relaciébn entre el mantenimiento del parque
vehiculary el mantenimiento general de la Unidad; aqui es donde aparecia uno de los
erroresyvde tipografia mas notables, porque al inicio del cuadro se menciona que las
cifras se presentan en miles de pesos. Solicité que se aclarara este punto.

La Lic. Diana Guzman opiné que el documento presentado tenia tantos errores que ella
proponia solicitarle a la Comision que volviera a analizar el documento presentado.

El Secretario respondi6 que eso podria resolverse después de la ronda de comentarios.
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Por su parte, el Mtro. Rubén Del Muro hizo las siguientes observaciones:

e En el Cuadro 46, paginas 126-127, en la nota de pie de pagina niumero 2, donde dice:
“EDIFICIOS CAD. Costo primera etapa $ 27,250,000”, entre paréntesis dice: “habra
una provision”; pero no se entendia si ya hubo una provisién o la habria.

e Asimismo, en dicho Cuadro tenia una duda respecto al Bioterio, donde se sefalaba
que el costo total era de $ 19,130,000 y el costo de la primera etapa eran $ 8,500,000,
pues no quedaba claro cémo quedaria presupuestado para 1999.

e En el mismo Cuadro 46, donde dice: “Adaptacion a la Planta Piloto” explicé, que el
Departamento tiene un proyecto de agua, y para llevarlo a cabo era,necesario hacer
ciertas adaptaciones a los espacios fisicos, sin embargo, pero no‘weia recursos
asignados para este proyecto.

e En el documento habia incongruencia entre algunas cifras, ‘por ejemplo, en el Cuadro
44, los ingresos en Cafeteria en 1998, que fueron de $/3,010.5%;"no corresponden a la
dimensién que se le da en la Grafica 17 de la pagina 424.

El Dr. Pablo Torres hizo una mocién de procedimiento para ordenar la discusion; propuso
que el analisis del documento se hiciera desde’el principio del mismo, partiendo de los
criterios que se sugirieron: congruencia, transparencia y precision, de manera que se
pudiera abordar el documento presentado ‘de“una manera mas agil y asi obtener
resultados concretos.

El Mtro. Jorge Alsina Valdés dijor haber omitido una observacion en su primera
intervencion, referente a que en el rubro'de investigacion, como en el de preservacion y
difusién de la cultura, en el eencentrado de recursos de la Secretaria de la Unidad, se
observa que se duplica la suma tetal de las tres Divisiones, lo que llamaba mucho la
atencion.

El Lic. Gerardo Zamora solicito que se levantara un Acta muy puntual de las
observaciones que se ‘estaban haciendo en este punto porque podrian ser importantes
para darle seguimiente-a la elaboracion del presupuesto del siguiente afio, en la Comisién
del ConsejosAcademico.

Con relacién«aslo sefalado acerca de los criterios que se utilizaron para elaborar el
presupuesto,los cuales parecian diferentes a los del afio pasado, el Secretario aclar6é que
laf Comision habia tenido mucho cuidado de que, a nivel de los rubros y de la
presentacion, la estructura fuera la misma que se utilizé en los presupuestos de 1997 y
1998:

En segundo lugar, estuvo de acuerdo con la propuesta de la Lic. Ysunza respecto a que
en lo sucesivo se diera una explicacion previa sobre la estructura del presupuesto a los
nuevos consejeros académicos, a fin de facilitar la comprension del documento.

En cuanto a los comentarios particulares, hizo las siguientes aclaraciones:
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e A lo largo de la discusién se habia preguntado por qué aparecian los rubros de
docencia y de investigacion en las Coordinaciones Administrativas e insistié en que los
Coordinadores juzgan de qué manera impactan las tareas de cada una de las
Coordinaciones a su cargo en la docencia y la investigacién, lo que no sélo se habia
presentado asi en este presupuesto sino, por ejemplo, desde 1997 la Coordinacion de
Servicios Generales presupuesté 180 mil pesos en docencia, $ 780 mil én
investigacion, $ 260 mil en preservacion y difusion de la cultura, mientras que en 1998,
la misma Coordinacion presupuestdé $ 912 mil en investigacion y $ 314 mil en
preservacion y difusion de la cultura.

Esto explica por qué por ejemplo, la Coordinacion de Servicios de €émputo tiene
gastos de mantenimiento de equipo, de compra de material para les alumnos o de
tiempo extraordinario para la elaboracion del software, asignados<por el\Coordinador a
docencia, aun cuando forma parte del presupuesto de la Coordinacion, del mismo
modo que se hizo en 1997 y 1998.

e Asimismo, la Comisién tuvo mucho cuidado precisamente en‘qué los mismos criterios
del presupuesto anterior se mantuvieran en estey yien el caso particular de la
distribucién del presupuesto para la docencia e investigacion se procedié como se
habia venido haciendo en la Unidad, en afios anteriores.

e Con respecto a lo que son proyectos y“programas institucionales, aclaré que la
docencia, la investigacion y la preservac€ion, yadifusion de la cultura no son proyectos
institucionales, sino programas institucionales, cuyo monto se asigna a las tareas
sustantivas de la Universidad. EstoS'sen diférentes a los proyectos institucionales.

Reconocid que el afio anterior habian aparecido proyectos institucionales como: el
programa de recambio delsequipo de computo, el FAC, entre otros, que no aparecian
en el presupuesto de este\afoy,.no porque ya estuvieran distribuidos a lo largo del
documento, sino porque no habian sido aprobados por la Rectoria General. Coment6
gue la Unidad habia insistido mucho a la Rectoria General para que aportara ese
fondo, pero se lesshabia informado que todavia estaban evaluando la crisis financiera y
no se sabia aun si‘se contaria con ese monto, salvo para algunos programas muy
especificos«€omo el«de las areas en proceso de consolidacion, e indicé que en todo
caso la asignacion de estos recursos apareceria en el presupuesto que integra el
Colegio'Académico.

e Conyrelacion al destino del gasto, dijo, habria que distinguir éste en el presupuesto de
proyectos especificos como el de Mejoramos Nuestra Casa y la asignacion que le da
cada una de las Divisiones y Departamentos a su presupuesto. Aclaré que el registro
por capitulo del gasto, se referia al destino que cada una de las instancias de la
Universidad divide en servicios personales, apoyos académicos, gastos, servicios,
articulos y materiales de consumo, es decir Otros Gastos de Operacion, asi como lo
que se tiene en el rubro de Mantenimiento e Inversion; con mas detalle sefalado en la
ultima parte del documento, donde se presenta a nivel de los proyectos particulares de
cada investigador, cada Division, Departamento o Jefatura.
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Lo que no aparecia en este presupuesto, pero tampoco aparecio en los presupuestos
de 1996, 1997 y 1998 es el destino especifico de los recursos, por ejemplo, en los
proyectos de investigacion de un area, so6lo aparece el rubro global; sin embargo el
desglose de cualquiera de ellos estaba a disposicién para consulta.

Por lo que se refiere al presupuesto del programa Mejoramos Nuestra Casa, que es'el
gue causaba preocupacion, sefialé que éste siempre habia aparecido como un monte
global; en el caso de requerirse para aclarar el destino del gasto de este proyecto,
estaba en un documento que podia anexarse.

En cuanto a la duda sobre el financiamiento por partidas, éstas apareceén«a partir de la
pagina 73. Las partidas presupuestales son los nimeros de la primera.eolumna a la
izquierda; ahi se puede encontrar, en el &mbito de partida presupuestal, el destino del
gasto.

Con relacion al origen del gasto: éste es el subsidio federal;'a partir de ahi, la Rectoria
General lo distribuye en cuatro partes; una parte en la propia Rectoria y las otras en las
Unidades; entonces, el origen del gasto fundamental €s'ésta distribucion que se asigna
a la Unidad como predeterminado. Existen otr@s, rubroS de donde provienen los
ingresos adicionales, como los que aparecen en.Cafeteria y en Libreria, éstos ultimos
son ingresos propios, pero el resto son los ngresos,que se obtienen de la Rectoria
General, algunos de los cuales vienen etiguetados ya sea para obras, o bien para
apoyar los programas institucionales. #Las, partidas protegidas son asignadas para
proyectos especificos y no pueden ser modificadas.

Cuando se habla de la asignaeién ‘@ futuro, por ejemplo, de los 27 millones de la
Division de CAD, por los que preguntaba el Mtro. Rubén Del Muro, éstas son partidas
asignadas como provision posterior/al techo presupuestal, por eso se habla en futuro,
ya que el dinero existe, pero‘es incorporado al presupuesto una vez que éste se
aprueba; entonces, lo.que se estaba aqui analizando eran los techos presupuestales
que la Rectoria Generalile otorgd a la Unidad y no las provisiones que, una vez
aprobado el presupuesto general, se agregan a éste.

Con respecto aporiqué se asigna presupuesto para docencia en los Departamentos, al
integrar el"presupuesto, la Secretaria y la COPLADA, toman los datos del presupuesto
aprobadespor, [os Consejos Divisionales, y elaborado por los Departamentos, y lo
incorporan«en el anteproyecto que se presenta al Consejo Académico.

Hayyvarias partidas de Mantenimiento en la Unidad: Mantenimiento al equipo de
Computo que aparece en la Coordinacion de Servicios de Computo; hay una partida
para el Mantenimiento del parque vehicular que aparece en la Coordinacién de
Servicios Generales; lo que aparece como: Mantenimiento general de la Unidad,
corresponde a la parte que esta Coordinacion tiene que destinar, por ejemplo, para el
mantenimiento de todas las podadoras de la Unidad o de los espacios donde labora el
personal de dicha Coordinacién, por eso la partida aparece tan pequefia.



Sesién 11.99
Pag. 18

Lo que corresponde al presupuesto para el mantenimiento de la Unidad, como las
remodelaciones, el mantenimiento especializado y el mantenimiento de campo, estan
incluidas en el presupuesto de la Coordinacién de Espacios Fisicos.

e Con respecto a la pregunta de si aparecen o no aparecen aqui las provisiones del
Bioterio; aclaré que en el anteproyecto del presupuesto presentado solo aparece una
parte, correspondiente a lo que la Rectoria General le asigné a la Unidad este afio™La
otra parte que se tenia anteriormente para el Bioterio, de cerca de 2 millones de pesos,
no aparece aqui, pero aparecerd, igual que en el caso de la Division de CAD, cuando
se apruebe el presupuesto general de la Universidad, donde se haréd la asignacion de
esa partida, y entonces aparecera la cantidad que se presenta aqui masfle.que,se tiene
provisionado del afio anterior.

e Con relacion al rubro de apoyo obras - Unidad, que tiene relacién también con el
proyecto Mejoremos Nuestra Casa, explicd que parte de este apoyo es para finalizar
los edificios, en particular el Edificio 34, asi como con los traslados y con las ultimas
obras de remodelacion, por ejemplo, hubo 11 laboratorios, como el de microbiologia,
gue por cuestiones de disefio original no estaban cerrados hasta el techo, entonces,
era imposible que funcionaran con el proyecto arquitecténico original que se tenia; este
rubro de apoyo obras-unidad incluye tambiénguna, parte que es necesaria para la
construccién de un Bioterio provisional donde tiene, que trasladarse la USAD, que
necesita una asignacién presupuestal para remodelarse.

e Respecto a las acciones que se mencionan en la parte introductoria para la Division de
Ciencias Sociales y Humanidades, explicorgue de acuerdo a las fases del Plan Rector,
una vez que se concluya el edificio de’la Division de Ciencias y Artes para el Disefio,
habra algunos laboratorios, Departamentos o Coordinaciones que se pasaran a éste y
algunos espacios seran desocupados. En este afio simplemente se esta reiterando
que se dard cumplimiento a estesPlan Rector; desde luego no es posible adelantar que
se va a dotar a la Division de Ciencias Sociales y Humanidades de espacios si no es
gue previamente se'cumple el programa del Plan Rector. Lo que esta implicando este
parrafo, aclaré, €s,que una vez concluidas las etapas del Plan Rector, se continuara
dando cumplimientosa la dotacion de los espacios a la Divisién de Ciencias Sociales y
Humanidades, tal cemo esta programado en el Plan Rector.

e En el Cuadroy45 de los convenios patrocinados, efectivamente existe un error. Aqui
hay que,aclarfar que los anexos sobre ingresos de Libreria y Cafeteria se elaboraron
para, dar-cumplimiento a los requerimientos de presentacion que marca el Consejo
Académico, pero estos recursos no estan incorporados en el presupuesto, como
tampoco los ingresos adicionales provenientes de convenios patrocinados que a futuro
setengan.

e Con relacion al proyecto de agua de la Planta Piloto, en el presupuesto 1999 aparece
lo que los Directores de Division acordaron incorporar en el presupuesto de este afio.

Una vez que el Secretario aclar6 estas dudas, la Presidenta sefial6 con respecto al
Cuadro 7 del Presupuesto por Programa Institucional y Prioridad que en este aparece el
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presupuesto por Departamento, y por esta razén no se incluye en la Rectoria el desglose
de los programas de Superacion Académica y el TID; sin embargo, estos son detallados a
partir de la pagina 73, porque ambas areas dependen de la Rectoria.

La Mtra. Isabel Ysunza reiter6 su propuesta de criterios para analizar el documento, de
manera que se pudiera organizar la discusion.

La Dra. Patricia Alfaro solicité se aclarara una duda acerca de si la Comisién que se
integré en el Consejo Académico se habia encargado unicamente de elaborar los'criterios
para la presentacion del presupuesto, no asi el asignar los montos. Hasta .dende“ella
tenia entendido, en el Colegio Académico no se habia aprobado estewpresupuesto,
mientras que aqui en la Unidad muchos de los Departamentos ya estaban'por ‘agotar su
presupuesto, y en ese sentido no sabia por qué se estaban discutiendo 10s,montos de los
presupuestos, o si solamente procedia discutir el formato como se presento.

El Secretario aclar6 como se construye el presupuesto:

e La Rectoria General asigna un monto inicial; a partir de jello, se da una primera
discusion entre los Directores de las Divisiones ¢en‘la Rectoria de la Unidad para
definir, con base en ese monto total, cudl es la distribucién que se tiene que hacer en
los Departamentos y en las Areas de Investigaciénywy. cual es el monto que tiene que
destinarse a otros rubros como Inversiéon y Mantenimiento.

e Una vez definido esto, los Consejos Divisionales aprueban los presupuestos; del
anteproyecto que se presenta aqui, per loymenos en lo que respecta a las Divisiones,
ya se tiene la aprobacion de los Consgjos Divisionales.

Explicéd el Secretario que el retrase_en la fecha se debia a que el Consejo Académico
anterior decidié que, hasta que el"Rector General diera las prioridades institucionales, no
se discutiera el presupuesto ‘en la Unidad. Coment6 que en afios anteriores el
presupuesto se ha llegadoya aprobar en el mes de diciembre, aunque no es lo mas
recomendable.

Aclaré que nofsolo se’estaba aprobando la forma de presentacion, pues el Consejo
Académico tieneila facultad de aprobar el anteproyecto de presupuesto de toda la Unidad
en su conjunte; asimismo, precisé que la funcién de la Comisién era definir las formas de
presentacion del’documento.

La Dra, Patricia Alfaro expresé que le preocupaba mucho el hecho de que se estuviera
discutiendo una propuesta de distribucion presupuestal en estas fechas del afio.
Consider6 importante que se les informara si el presupuesto que estaban discutiendo ya
se habia gastado pues segun la informacion que ella tenia, muchos Departamentos ya
estaban en niUmeros rojos.

La Dra. Beatriz Garcia aclar6 que al inicio del punto se habia mencionado que la
presentacion del presupuesto se habia atrasado porque todavia en noviembre del afio
pasado no se sabia cuanto se iba a asignar. Record6 al pleno la amplia discusion que
hubo acerca de un recorte presupuestal importante, y gracias a las negociaciones que se
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hicieron se consiguié un poco mas de lo que se habia otorgado en noviembre; fue en
enero que la Unidad tuvo la cantidad exacta y hasta entonces se empez0 a trabajar con la
aprobacién del presupuesto en el &mbito de los Consejos Divisionales.

Reconocio la Dra. Garcia que evidentemente, ésta era una situacion totalmente irregular
porque la Reglamentacion sefiala que los presupuestos se deben aprobar el afio anterior
a su ejercicio, pero desgraciadamente a veces se presentan problemas externos“que
obligan a retrasarse. Calculaba que este presupuesto, como ya habia sucedido_en otras
ocasiones, iba a ser aprobado en el Colegio Académico alrededor del mes de septiembre.

La Presidenta dijo entender que tanto la elaboracion de un presupuesto como el manejo
del mismo era un asunto muy complicado; pero aclaré que a este 6rgano.colegiado le
compete aprobar el anteproyecto, independientemente de si el ConsejosAcadémico es
nuevo o no. Considerd conveniente dar un seminario para explicar‘el presupuesto de
manera que no se tuviera la sensacion de no haber entendido losque, se aprobd.

Por otra parte, comunicé al pleno que en el mes de diciembre se.le habia solicitado a la
Unidad elaborar un presupuesto sobre un techo presupuestal de 65 millones de pesos,
muy parecido al que finalmente quedd; se les dijo que=tenian que elaborar este
presupuesto cuando aln no se conocia ni se tenia,la cifra exacta que le iba a otorgar la
Secretaria de Hacienda a la Universidad. Comento que.esta Unidad se nego a hacer eso
porque se les estaba pidiendo aprobar el presupuéstoscon esa cifra, cuando no se sabia
la cantidad que el gobierno le iba a otorgara,la,Universidad; esto se discutié en varias
reuniones de JURESEDI con el Rector General\a quien se le expuso claramente que no
se iba a aprobar el presupuesto en losteonsejos divisionales sobre sumas ficticias, y que
no se iba a tomar a la ligera una ‘cuestion fundamental para el desarrollo de la
Universidad.

Sefalé que ahora se tenia la'dificultad que aqui se habia expresado, no se sabia qué
pasaria con los proyectos institucionales, el FAC, las estancias para sabdatico, en suma,
con todos estos proyectos donde el Rector General fija de qué cantidad se va a disponer
para realizarlos; asimismo, se estaba aprobando un presupuesto en la Unidad Xochimilco
sin saber todavia, como, esta el presupuesto general de la Universidad, cual es el monto
para Remuneraciones_y prestaciones, Capitulos I, Il y Ill, que se llevan el 85% del
presupuesto-destodarla Unidad. Explicdé que en esta sesion se estaba realizando el
andlisis sobreJassuma que se conocia pero lo demas estaba fuera de su alcance.

El Dri"Jese Viccon indico que en la pagina 3 del Dictamen que presenta la Comision,
inciso"2,'dice a la letra: “A partir de los techos financieros asignados, las areas elaboran
su presupuesto conforme al ejercicio de planeacion de cada una de las Divisiones. Esta
presupuestacion a nivel de proyectos se captura a través del Sistema de Elaboracion
Presupuestal cumpliendo con los lineamientos definidos por la Rectoria General sin
Sobrepasarse los techos asignados”.

Explico que daba lectura a este péarrafo por dos razones: en el documento que les
entregaron habia errores evidentes, por ejemplo, los Cuadros en donde se dan las cifras
reales y se anota entre paréntesis miles de pesos, o en el caso del Departamento a su
cargo, se le asigna a un proyecto una partida a apoyo institucional, ademéas de que existe
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un error en el nombre de una de las areas, sin embargo, consideraba que estas fallas son
de indole técnico y podian corregirse facilmente.

No obstante lo anterior, otras fallas no eran errores de captura, porque tienen que ver con
las indicaciones que da Rectoria General para elaborar este presupuesto. Sefald que al
parecer habia una indicacion de ir desglosando de una manera los presupuestos y por
eso no habia coincidencia entre lo que presentaron como Jefes de Departamento“ante
Consejo Divisional y lo que estaba apareciendo aqui; por ejemplo, en su Departamento no
se asigné presupuesto para difusibn de la cultura, como puede ser que.‘en” un
Departamento de otra Divisibn no asignaron presupuesto para docencia y al finahaparecia
asi; opind que algunos de estos casos podrian ser instrucciones de la RéetoriazGeneral
sobre como tiene que capturarse el presupuesto.

Manifestd que lo que a él le daba tranquilidad era el hecho de que no'podian rebasar los
techos presupuestales mas alla de lo que estaba indicado, porle,que proponia que se
revisara si realmente habia incongruencias en los montos globales de las Divisiones y los
Departamentos, y en todo caso se hiciera la observacion sobre esestipo de cuestiones en
este momento, ya que las fallas de captura aparecerian, en el Acta correspondiente, y de
ahi podrian ser retomadas y corregidas.

La Presidenta solicitd al pleno otorgar el uso de’la‘palabra a la Lic. Maricela Contreras,
Coordinadora de Servicios Administrativos,<. para que aclarara las diversas dudas
anteriormente expuestas, lo cual se aprobd,por,unanimidad.

La Lic. Maricela Contreras explicé quetles mentos que aparecian en el documento fueron
tomados del sistema de elaboracién,del presupuesto por programa que todos conocen y
en particular, lo sefialado por el Dr. Viccon como un error. El hecho de que en el
Departamento de EI Hombre_y su Ambiente aparecian recursos presupuestados del
programa Apoyo Institucional ‘enjun _proyecto que se llama Jefatura del Departamento de
El Hombre y su Ambiente es correcto, lo que no es correcto es que en el mismo
Departamento apareciera %en ‘un proyecto de investigacion algin otro programa
institucional que nosfuera investigacion, porque el criterio de presupuestacion para las
areas y para todos los,proyectos que pertenecen a un area de investigacion, es que el
100% se tiene gue.r a,investigacion.

Mencioné querla otra regla es que en las Coordinaciones de Licenciatura, Maestria o
Doctorado, el 100% del presupuesto se debe asignar a docencia, pero también es
correctorelhecho de que las Oficinas de la Division presupuesten en los cuatro programas
institucionales; de ahi, que en los Cuadros en donde aparece desglosado por
Departamento en cada una de las Divisiones, hay algunas cifras en algin programa
institucional diferente a investigacién o a docencia, en el caso de las Divisiones.

A’continuacion, la Lic. Contreras dio lectura a los Criterios Generales para la Elaboracion
del Presupuesto 1999, en los siguientes términos:

“1) Los Otros Gastos de Operacion e Inversion de las coordinaciones de estudio,
Licenciatura, Especialidad, Maestria, etc., deberan ser presupuestados exclusivamente
en el programa institucional Docencia.
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2) Los Otros Gastos de Operacion e Inversion de las areas de investigacion deberan ser
presupuestados exclusivamente en el programa institucional Investigacion.

3) Los Otros Gastos de Operacién e Inversion de las oficinas de Departamento
Académico, podran presupuestarse en el programa institucional que corresponda (y
esto lo definen las jefaturas de departamento).

4) Los Otros Gastos de Operacion e Inversion de las oficinas de Direccion Académica,
podran presupuestarse en los cuatro programas institucionales.

5) Los Otros Gastos de Operacién e Inversion de las otras entidades (y entendemos por
otras entidades Rectoria, Secretaria y Coordinaciones Administrativas) deberan¢ser
presupuestados en los programas institucionales, de acuerdo a la tendéngia ‘de» los
ultimos afos.”

Comentd que este Ultimo criterio responderia a la duda que planteabamel Mtro. Jorge
Alsina Valdés y el D.I. Luis Romero: ¢ por qué la Coordinacion de Servicios Generales
presupuesta en los cuatro programas institucionales? Porque s€"le, permiten los criterios
de presupuestacion; la Coordinacién define que el presupuesto asignado incide, lo que no
quiere decir, por ejemplo, que imparte docencia sino que incide en.la docencia. ¢Por qué
la Coordinacion de Sistemas Escolares presupuestaqel,100% en docencia? Porque
considera que el presupuesto que se le asigna incide 100% en=docencia. En el caso de la
Coordinacion de Servicios Administrativos, se considera ‘que debe ser apoyo institucional
el 100%, mientras que la Coordinacion de ‘Extensién) Universitaria aplica el 100% a
preservacion y difusion de la cultura. En sintesis, resumié, de acuerdo a estas reglas
cada cual define, de acuerdo a su criteriogy*de ‘acuerdo al conocimiento de la actividad
gue va a realizar, y decide dénde y en qué porcentaje va a incidir; criterios que se han
aplicado histéricamente de la misma manera‘porque no han cambiado.

Aclaro que los Cuadros 46 y (47 son documentos de apoyo, donde se muestra
simplemente una distribucion inicial,de los techos asignados a cada una de las diferentes
instancias que integran esta Unidad. Aqui no esta distribuido por partidas o capitulos de
gasto porque es apenas el inicio, el arranque, para la elaboracion del presupuesto;
posteriormente, en cada Division asi como en la Secretaria y la Rectoria de Unidad se
define cuales son los, montos que asignaran a cada uno de sus proyectos especificos que
tienen en su estructurarorganico-programatica.

Informdé que-esté afo, con el techo asignado como Unidad y para poder darle un
incremento. agslas "Divisiones Académicas del 25%, dado que el presupuesto estaba
recortadovy sOlo se iba a poder ejercer la Prioridad 1, se decidid, por segundo afio
consecutive,nno dar incremento alguno a la Rectoria, la Secretaria o las Coordinaciones
Administrativas. Observd que en estos cuadros, si se compara el presupuesto de este
afo con el de 1998 y con el de 1997, se aprecia que la Rectoria y la Secretaria, incluidas
las €oordinaciones Administrativas, en realidad tienen un decremento, porque si bien es
cierto que la prioridad 1 de 1999 es casi igual que las prioridades 1y 2 en 1998; en el
caso de la Rectoria y Secretaria el presupuesto asignado fue Unicamente la Prioridad 1 de
1998 y no las Prioridades 1y 2. Puntualizé que al quitar la Prioridad 2 de alguna manera
se ayudaba a que a las Divisiones Académicas se les pudiera incrementar en un 25%.

Igualmente, notific6 que por segundo afio consecutivo no se asignd presupuesto de
inversion a las otras entidades; indicé que los 750 mil pesos que aparecen en el Cuadro
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46, segunda pagina, que inicialmente se anota como Otras Entidades, queddé en un
proyecto denominado Proyectos Especiales, que pertenece a la Secretaria de la Unidad y
gue permitird apoyar al proyecto denominado “Mejoramos Nuestra Casa”, que por cierto,
aclaré, nunca ha sido un programa institucional. Explic6 que este programa M. N. CASA,
consiste en un programa de mantenimiento, adaptaciones y obras menores que se tiene
considerado realizar, cuyo valor actual es de cerca de 15 millones de pesos, recursos can
los que en este momento no se cuenta. Con respecto a este programa recordd a quienes
participaron en la aprobaciéon del presupuesto de 1998, que para poder concluir gbras en
ese afio, como las del Edificio 34, se tuvo que sacrificar el mantenimiento de la Unidad
para apoyar, lo mas posible, el presupuesto de obras.

Por lo que respecta a las provisiones, dijo que habria que tomar en cuenta que éstas son
recursos que aparecieron en presupuestos anteriores que este @rgano, colegiado ya
aprobd en su momento y habria que considerar que en esta sesion sesestaba aprobando
Unicamente el proyecto de presupuesto para 1999. Sefald gue,posteriormente, esas
provisiones quedarian incorporadas, y que de hecho en el sistema la gran mayoria ya
aparece.

El Sr. Alberto Obregdn pregunt6 por qué en la pagina,73; en-la partida de Programa de
reequipamiento de aulas y laboratorios no aparecefecurse alguno asignado.

La Lic. Maricela Contreras explicé que esta partefaparece en la pagina 74, dentro de lo
gue se denomina programas institucionales;"les cuales se crearon a nivel de estructuras
organico-programaticas, para que asi enyel momento en que llegan los recursos que
vienen desde 1996 ya asignados por la.Unidad, tengan un cajon en donde meterlos; de
hecho, en este momento aparece _en cero perque estos no son recursos que salgan del
techo financiero de la Unidad, sino que, llegan adicionalmente al techo. Mencion6 que si
la Rectoria General decidiera_gue, habra proyectos institucionales, seguramente en su
momento se haria lo que presupuestalmente se denomina una adecuacion y entonces
aparecera el recurso, aunque por el momento no se sabia si habria o no alguna
asignacion.

El D.l. Luis Romero se, refiri6 a los edificios de la Divisién de Ciencias y Artes para el
Disefo. Senalé que en/la pagina 127 aparece una nota que dice: “Edificios CAD. Costo
primera etapa %$ 27,250,000.00 (habra una provision presupuestal de 1998 de
$27,037.000.00% asi como otra nota con respecto al Bioterio que dice: “...Costo primera
etapa $ 8,500”. /Mencion6 que en la estructura programatica de la pagina 116, se puede
ver la“partida de Edificios de CAD, que tiene $ 213,000, y afirmé que este dinero de los
edificios 'de la Unidad ya es dinero de la Unidad, aunque esté en una cuenta de la
Rectoria General, por tanto, ya no habia que pedir permiso a nadie para ejercerlo, lo
podia~€jercer la Unidad y lo podia colocar en su presupuesto porque, ademas, parte de
este dinero es provision de afios anteriores, como era el caso del dinero de los edificios
de CAD y del mismo Bioterio.

Al respecto, sefiald, en “Edificios CAD” del Cuadro 46 solo aparecen 213 mil pesos, en
cambio para el Bioterio, en la prioridad 1, si aparecen los 8,500,000 de su primera etapa.
El suponia que dentro del total de los $ 46,888,216.49 (Total otras entidades, pagina 116)
ya se incluian los 27 millones de pesos porque de lo contrario, si se le agregaran estos 27
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millones de pesos de Edificios CAD a la cifra en otras entidades o en otra partida, la suma
seria superior al presupuesto de la Unidad, pues se estaria hablando de 73 millones de
pesos cuando el presupuesto de la Unidad es de 65 millones. No le quedaba claro si los
$ 27,037 que son provision y son el costo de la primera etapa para aplicarse
supuestamente en este afio, estaban o no contemplados en la estructura programatica; de
no ser asi, solicité afiadir una nota aclaratoria de que ese dinero se incluye en tal partida o
gue no esta incluido.

Por otro lado, con respecto a lo que hacia referencia el Secretario del Consejo, sabre el
cumplimiento del Plan Rector, externé estar completamente de acuerdo en que se, refiriera
al Plan Rector en su conjunto.

El Secretario aclaré que actualmente en ninguno de los dos casos, niparaia‘construccion
del Bioterio ni para el edificio de CAD se contaba con la totalidad deylos/recursos para
terminar las obras; la decisidon que tomaron los Directores de Divisién con la Rectora, fue
establecer: “hasta dénde podia hoy, con el dinero que se) cuenta, construir”.
Posteriormente, se hablé con la Direccion de Obras y conwEspacios Fisicos para
solicitarles que presentaran los estados pro-forma de ‘los edificios y se llegé a la
conclusion de que, haciendo un esfuerzo extraordinarie per parte de la Unidad lo que se
podia realizar era concluir la obra negra.

Precisé que en el caso del edificio de CAD, se contaba con una cantidad importante, los
27 millones de pesos, pero faltaban, de acuerde al pro-forma que se les entregd, una
cantidad menor para llegar a esta primera,etapa de obra negra. Lo que aparecia en el
presupuesto, estos 213 mil pesos, eran, adicionales a los 27 millones y ambas partes
juntas eran el monto que se tenia.como estimado, ya formalizado por la Direccion de
Obras, para la construccion de todo el claustro de CAD hasta la etapa de la obra negra.

Explicé que en el caso del Bioterio.la situacion era la misma, aunque el monto inicial que
se requeria para esta misma etapa, a nivel también de obra negra, era una inversion
original de 8% millones‘de pesos; entonces la decision fue terminar estas dos obras como
prioridad para este ejereicio, a nivel de obra negra y desde luego habria que incluir, en los
siguientes presupuestos, el'dinero correspondiente a la terminacion.

Por su partes-la Presidenta aclaré que uno de los principales problemas que se tienen con
el presupuestores precisamente la construccion de las obras; para la Unidad es prioritaria
la construecian de los edificios que faltan porque con esta planta material es como se van
a poder=desarrollar las funciones sustantivas de la Universidad; sin embargo, hay un
problema,que afecta directamente a la Unidad cada afio, por ejemplo en el caso de los
edificios de CAD, hay depositados en una cuenta bancaria, desde hace varios afios,
etiguetados exclusivamente para este fin, 27 millones de pesos.

Sin embargo, explicé, los intereses que generan estos 27 millones cada afio, no son para
la Unidad Xochimilco, sino que es un dinero que ingresa a la Rectoria General y ésta los
distribuye de acuerdo a su criterio, de manera que existia cierta premura para que se
emplearan los 27 millones de pesos que estan ahi, porque de no hacerlo, afio con afio se
devalla el dinero y la Unidad no recupera el monto de esos intereses. Comentd que por
esa razon fue que se decidio dejar estos 27 millones de pesos para los edificios de CAD y
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pugnar para que efectivamente se construyan y afiadié que todo parecia indicar que en el
mes de noviembre se colocaria la primera piedra. Al respecto, aclaré que no era posible
construir los edificios mas rapido porgue la construccion de los edificios de la Universidad
no depende de las Unidades sino de la Direccion General de Obras de Rectoria General,
lo Unico que se podia hacer era presionar para iniciar la construccion de manera que la
devaluacién de este dinero no afectara tanto.

Explicéd que se habia decidido iniciar también una primera etapa del edificio del Bioterio y
no utilizar esos 8% millones también para los edificios de CAD, porque si se incrementaba
la bolsa destinada a los edificios de CAD, se volvia a caer en lo mismo: el dinero estaria
depositado en una cuenta y los intereses que se generaran no regresarian.a la,Unidad;
por eso fue que se decidio, en conjunto con los Directores de Divisiong, poner tina suma
para la construccion del Bioterio y arrancar las dos obras al mismo tiempo.

Reconocid por ultimo que esta cuestion era quizas el talén de”Aquiles de esta Unidad,
porque mientras no se terminaran de construir los edificios, el presupuesto que se
destinara a apoyar las funciones sustantivas de la Universidad, iba.a‘ser muy inferior al de
las otras dos unidades.

A las 13:12 horas, la Presidenta informéd que habian, transcurrido las tres primeras horas
de trabajo, y preguntd al pleno si estaba de acuerdo en continuar por tres horas mas, lo
cual fue aprobado por 30 votos a favor, ceroven contray 2 abstenciones.

El D.1. Luis Romero sefal6 que efectivamente, los 213,000 pesos eran lo que completaba
los $ 27,250,000 pero en su pregunta €l se referia a que si estaban incluidos los 27
millones de pesos de los edificiossde CAD en estos $ 46,888.16, porque si ho estaban
incluidos, el presupuesto total,dexla Unidad Xochimilco en Otros Gastos de Operacion,
Mantenimiento e Inversién, seria mayor a 65 millones 414 mil pesos. Pregunt6 si estaban
incluidos los $ 27,250,0004en ‘el documento y en qué partida se encontrarian esos
recursos, para podentransferirlos de ahi cuando se necesitara utilizarlos.

Con el fin de aclarar,esta duda puntual, planteada por el D.I. Romero, la Presidenta
solicitdé nuevamente la palabra para la Lic. Maricela Contreras, la cual se concedié por
unanimidad, acerdando asimismo que a partir de este momento, las intervenciones de la
Lic. Contreras se realizaran sin tener que pedir nuevamente la aprobacion del pleno.

La” Lie. “Maricela Contreras precis6 que el techo financiero otorgado a la Unidad
Xochimilco para 1999 es de $ 65'414.998; y los 27 millones de pesos no forman parte de
esewtecho, sino que se trata de un remanente que viene desde 1997; en 1998 se
aprovisionaron estos recursos y para 1999 también se aprovisionaron. Aclaré que estos
recursos, presupuestalmente hablando, estaban incorporados ya, via adecuacion, en la
estructura programatica correspondiente al proyecto denominado Edificios CAD, tal como
se puede apreciar al consultar la columna Adecuaciones en el sistema de control
presupuestal; mientras que en el documento aparecen los 213 mil pesos de espacios
fisicos que si forman parte del techo para 1999.
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Para ordenar la discusion, el Secretario comentd que se habia propuesto como método
dividir en cuatro grandes rubros la discusion: criterios, congruencia, transparencia y
precision; y pregunto si sobre cada uno de estos rubros, después de las explicaciones que
se habian dado, persistian dudas para poderlas ir desahogando, empezando por los
criterios.

El Dr. Alberto Padilla hizo notar que en el Departamento de Relaciones Sociales
aparecian 63 mil pesos en el rubro de Otros Gastos de Operacién asignados a docencia,
e indicé que después de haber revisado personalmente la documentacion al respéecto
habia confirmado que efectivamente, el Departamento a su cargo no hizo esa asignacion;
comentd que a ellos les parecié extrafio porque ya habia sucedido anteriormente, por lo
que él hizo una aclaracion al respecto y se les dijo que iba a desapareecer ‘esta“cantidad,
sin embargo, ahora habia empeorado el asunto porque aparece unaycantidad muy
superior, de 63 mil pesos en docencia, que no son explicables, poerque ellos habian
asignado el total a las areas de investigacion.

Otro pequefio detalle, indicd, tenia que ver con la reciente aprobacion del area Sociedad y
Territorialidad; pues en la pagina 83 aparecian: “Programas,de investigaciéon no asociados
a areas de investigacion”; supuso que esta imprecisién obedeCia basicamente a que no
estaba aprobada esta area al momento de integrarse el'presupuesto, por lo que no veia
problema para realizar el ajuste correspondiente:

La Lic. Maricela Contreras explic6 que en=el caso del Departamento de Relaciones
Sociales en efecto, la mayor parte de“los recursos estaban asignados al programa
institucional de investigacion; sin @mbargo’ existia el proyecto de Oficinas del
Departamento de Relaciones Sociales, asi como otro denominado Centro de Cémputo en
donde es correcto asignar los recursos a'los cuatro programas institucionales, de acuerdo
al criterio del departamento.

Dijo que seguramente hubo un ‘error en la captura, porque cada vez que se entra a algun
proyecto especifico, seftiene, que revisar el porcentaje de los programas institucionales; el
afio pasado no lo modificaron, sino que se modific6 en la Coordinacion de Servicios
Administrativos y.se limpié'todo esto; muy probablemente al momento en que la Direccion
de Planeacion bajo,el.sistema para iniciar, pudo haber tomado el de 1998 como lo tenian
ellos inicialmente’y nercomo quedo al final, de manera que al no revisar, cuando se hizo la
captura, el presupuesto quedd distribuido con este error, pero esta informacion
permanece en el sistema, la Coordinacion de Servicios Administrativos ya no hace
correcciones,este afio, sino que le solicitaron a los asistentes administrativos que hicieran
sus correcciones pero ellos respondieron que asi querian que se quedara.

Comentd que la Coordinacion de Servicios Administrativos podria hacer correcciones
antes de enviar este presupuesto a la Rectoria General, a través de la correccion en el
sistema, si asi lo determinaba el Consejo Académico, para que quedara exactamente en
el programa institucional que corresponde, sin alterar el monto total.

El Secretario coment6 que en todo caso, si asi se acordaba, se harian estas correcciones;
y pregunté si no habia observaciones con respecto a la congruencia, ademas de lo que se
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habia comentado sobre la falta de correspondencia entre algunos de los cuadros en
relacion con otros.

La M.V.Z. Guadalupe Valdez pidié que se incluyeran notas aclaratorias al pie de pagina
de los cuadros donde se hicieron observaciones de manera que fuera mas clara la lectura
y la correspondencia existente entre los diferentes cuadros, como por ejemplo, cuando en
la pagina 23 no aparecen los montos del TID.

Con respecto a los proyectos institucionales, el Secretario opiné que se podria anetar un
asterisco para aclarar que no aparecen los montos porque la Rectoria General_aun no
habia asignado los recursos a los mismos.

La Lic. Maricela Contreras aclar6 que el presupuesto se puede presentara diferentes
niveles: a nivel de Unidad, que es el techo presupuestal; a nivel de Division, el
presupuesto global asignado y desagregado a nivel de Departamento, en funcion de lo
que se llama la estructura organico-programatica.

Puntualiz6 que la estructura organico-programatica es una nomenclatura que permite, a
través del sistema de elaboracion del presupuestogirvasignando recursos; el primer
namero de esa nomenclatura se integra de la siguiente forma: un digito para la Unidad,
gue para la UAM-Xochimilco es el niumero 3; el siguiente digito es la Division, el siguiente
digito es el Departamento, dos digitos para<el Areavwy los ultimos dos digitos para el
proyecto especifico; esta estructura organicosprogramatica es acorde con la estructura
académica de la Universidad; se empieza a descomponer en la parte administrativa,
porque las Coordinaciones aparecen atnivel'de’Departamento y las Secciones a nivel de
Area, aunque se tiene claro que.no.son ni Departamento Académico ni Area de
Investigacién, sino que simplemente es.unha convencion.

Por lo que se refiere al criterio.nmero 2, sefialado por este Consejo Académico que fue
retomado para el presupuesto de 1999, que dice: “Presentar el presupuesto por estructura
programatica a nivel de proyecto especifico y por programa institucional’; la Lic. Contreras
hizo la observacion, de que esto se cumple a partir de la pagina 73, ya que esta
presentado por estructura”programatica, que son los numeros que aparecen del lado
izquierdo; estasa nivel de proyecto especifico y ademéas esta presentado por programa
institucional:=docéncia, investigacion, preservacion y difusion de la cultura; incluso, le
fueron agregadas las prioridades, para una mejor comprensién, aunque se sabia que para
1999 sélosse ibasa autorizar por parte del Colegio Académico la Prioridad 1.

Una vezihechas estas aclaraciones, el Secretario procedié a analizar el criterio de la
transparencia. Hizo hincapié en que histéricamente en el presupuesto se incorporan
rubres®como el de Mejoramos Nuestra Casa, que son de apoyo a diversas obras y
remodelaciones en la Unidad. Como se habia preguntado especificamente sobre este
proyecto, enlistd las obras contempladas en este programa, en los siguientes términos:

e Adaptacion del espacio de Superacion Académica y cubiculos colindantes del edificio
“A” 1er. Nivel,
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Refuncionalizacion del area que ocupa la Coordinacion de Espacios Fisicos del
edificio Central, ler. Piso;

Ampliacién de las Direcciones de CSH y CBS, edificio “A”, 3er. Nivel;
Ampliacién del Taller de Lenguas Extranjeras del edificio “A”, 1er. Piso;

Adaptacién del area que desocupan los Laboratorios de Aguas y Sueloes \y
Bromatologia;

Adaptacion del area que ocupan los Laboratorios de Drozoofila en el pueblito;
Aulas de Talleres de Comunicacion Social;
Concluir la habilitacion del predio de Las Animas, incluyendo herreria yunivelacion;

Colocaciéon de bebederos y acceso de ductos del edificio de bafies y) vestidores de
Actividades Deportivas;

Proyecto de colocacibn de mesas y bancos al aire libre, segun proyecto de un
profesor;

Remodelacion del espacio que actualmente ocupan. 6vaulas‘del edificio “A”, 1er. Nivel,
que incluye el area de publicaciones de CSH;

Construccion del andador a cubierto de Calzi de las Bombas al edificio de Biblioteca;
Muebles para el area académica de los edificios ‘A,

Adaptacion de muebles de archivos para,Secretaria;

Red de riego para areas verdes;

Programacion de compra de mobiliario para aulas del consultorio médico;
Reacomodo del mobiliario del"FALEX;

Talleres de Disefo Industrial;

Edificio “E”,

Biblioteca;

Planta Pileto;

Reparacion de retornos vehiculares;

Sustitteion de malla ciclénica del lado sur de Actividades Deportivas;

Puertas de acceso por la calle de Hacienda de la Flor, que es una nueva que pudiera
abrirse como salida de emergencia vehicular

Cambio de puertas de acceso y adaptacion del Taller de Modelos de Disefio Industrial;

Pintura epoxica para delimitar las zonas de trabajo de los edificios de Talleres de
Disefio Industrial;

lluminacién exterior de los edificios de Espacios Fisicos;

lluminacién de la zona de Actividades Deportivas;
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Construccion del edificio de Posgrados de Tepepan;
Proteccion de bardas para la Clinica de Neza;

Ampliacién de la Coordinacion de Cémputo;

Adaptacion de Ciencias Clinicas del edificio “H”,

Proyecto de areas verdes;

Adaptacién de la Cafeteria;

Adaptacion de Extension Universitaria;

Cuarto obscuro solicitado por el GIC;

Alimentacion eléctrica del edificio “I™

Instalacion de los UPS de corriente regulada para el edificio 34
Adaptacién de la Sala de Juntas de Politica y Cultura;
lluminacién interior en el edificio de Disefio Industrial;
Compra de mobiliario para aulas;

Librero de un area de investigacion;

Museo de la ciencia;

Laboratorio de CBS;

Laboratorio en Atencion a la Salud;

Adaptacién de las campanas del Taller de Soplado de Vidrio;
Colocacion de la red del ECOSISE“en Biblioteca;

Suministro y colocacién de protecciones para este proyecto;
Trabajos extraordinarios de remodelacion en Secretaria;
Cambios del piso loseta en Rectoria;

Colocacién de'las canales de la bajada de agua pluvial en el andador peatonal;
Cerraduras, pasadores y muebles del Consejo;
Seflalamiento de provisel, rotulacion de puertas y galpones;
Reparacion de persianas verticales de la Sala del Consejo,
Trabajo de loseta en el edificio de Espacios Fisicos;
Trabajos del edificio 24;

Trabajos extraordinarios de remodelacién de Rectoria;
Recorte de puertas en Secretaria y Rectoria

Recorte de las puertas de Educacién Continua,
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Mueble-librero para Computadoras del Edificio “E’,

lluminacion del andador del edificio “A”, sefializacion de acceso a la Unidad,
Proteccion para cristales en Servicios Médicos;

Sistema de riego para las areas verdes de Actividades Deportivas;
Andador peatonal lado sur de Actividades Deportivas;

Sistema de rampa para discapacitados;

Puertas de emergencia;

Reparacion de albafiales junto a la Coordinacion de Espacios Fisicos;
Cambio de puertas de los pasillos del edificio “A”;

Bacheo del estacionamiento de los estudiantes;

Reparacion de bardas de colindancia vecinal;

Renivelacion de pisos de concreto y apuntalar las bardas de acceso de la calzada del
Hueso;

Acceso y paso vehicular entre el estacionamientos de funcionarios y las aulas
provisionales;

Mantenimiento de emergencia no previsto;

Trabajos varios de Biblioteca,;

Desazolve de las lineas de drenaje,

Sustitucion de los pisos de algunas areas de Biblioteca;
Reparacion de varios edificios'en bafios y vestidores;
Caseta de vigilancias€nrel andador nuevo y calzada del Hueso;
Impermeabilizacién‘del edificio central;

Recepcion de coladeras del edificio “M’;
Impermeabilizacién de la Biblioteca;

Sistema de control de acceso a la Unidad;
Modernizacion del equipo de Cémputo para la Biblioteca;
Pista de atletismo al aire libre 25 aniversario;

Adaptacién del Departamento de Tecnologia y Produccion.

Sefalo el Secretario que el monto total de estas obras seria de 15,039 pesos; aclar6 que
algunos de estos proyectos no podrian ser ejecutados en su totalidad dada la dimension
de las necesidades, como el de la Clinica Tepepan que requeria de 2’500 mil pesos, pero
seguramente serian contemplados en el presupuesto del proximo afio; sin embargo, los
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recursos se iban a utilizar hasta donde se pudiera ajustandose a las cantidades con que
se contaba.

El Mtro. Salvador Duarte pidié6 que en la pagina 4, numeral 1.3, cuando se refiere al
"Anteproyecto de Presupuesto”, se cambiara la cita numero 4 al parrafo anterior, que dice:
“Para Otros Gastos de Operacion corresponden 36,584.41 Coordinaciones
Administrativas.”, ya que el Cuadro 47 se refiere a Otros Gastos de Operacién, mientras
que el siguiente parrafo, donde dice: “Para mantenimiento, inversién y obras se destinan
28.830.59 miles de pesos, y a los edificios 24, 26 y 27 de la Division de CAD”, se afiadiera
una nota de pie de pagina Nim. 5, que remita al Cuadro 46, que es dondée aparece la
informacién relativa a mantenimiento, inversion y obras.

Solicité asimismo que en el Cuadro 46 se hiciera explicito el hecho,de que existe como
provision del presupuesto de 1997, para los edificios de CAD, una cantidad equivalente a
los 27,037,000 pesos; esta solicitud era retomando lo que seshabia expresado aqui en
términos de que el techo presupuestal de la Unidad Xochimilco'para este afio, que implica
Otros Gastos de Operacion e Inversion (Obras y Mantenimiento);«es de 65 millones 415
mil pesos, pero ademas la Unidad cuenta con $ 27'037,000 correspondientes a una
provision de ejercicios presupuestales anteriores.

El Secretario aclaré que en la pagina 127 aparecia‘esta nota aclaratoria solicitada por el
Mtro. Duarte, de que existe una provision presdpuestal'de $ 27,037,000.

El Mtro. Salvador Duarte sugirié que se hicieraimas explicita esta nota porque quedaba
muy ambigua en los términos redactados.

El Dr. José Viccdon encontré que en el listado del proyecto MN Casa se hacia referencia a
un laboratorio en "El Pueblito”; alrespecto, dijo desconocer cudl era el origen de dicha
necesidad, pues al parecer se\originaba a partir de un aviso que se dio de que el edificio
habia sido afectado por la construccion del Edificio 34. Hizo menciéon de una situacion
gue se ha dado frecuentemente con respecto al “Pueblito”’, ya que el personal de la
Coordinacién de Espacios Fisicos atiende las peticiones de los profesores directamente,
lo que en su opinién“es‘incorrecto, pues los jefes de Departamento tendrian que ser
enterados de gstas situaciones, porque se ha dado el caso de que él ha tratado de
armonizar un.plan dertrabajo de mejoras para “El Pueblito” y se ha encontrado con que
algun profesorshizo’una peticion directa a esta Coordinacion que contraviene el trabajo de
planeacion que se hizo a nivel de jefatura.

Por otra‘parte, observo que en el listado leido por el Secretario se encontraban varias
actividades de mantenimiento, las cuales no estaba en contra de que se realizaran, pero
él tenia entendido que el Programa “MN Casa” tiene como finalidad ampliar o mejorar
espacios, no para acciones de mantenimiento. Sugirié que en el préximo presupuesto se
deslindaran las actividades de mantenimiento de las del Programa “MN Casa”.

El Secretario aclaré que este listado se construyé a partir de las necesidades que se han
acumulado desde hace tiempo, asi como con las requisiciones verbales o por escrito que
se hacen a las Divisiones, a la Secretaria de Unidad y a la Coordinacion de Espacios
Fisicos. Menciond que esta es una lista exhaustiva, y que no era posible contender en la
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actualidad con la totalidad de las peticiones porque se contaba con $ 2,300,000 para “MN
Casa”, mientras que el monto total para llevar a cabo estas obras seria de
aproximadamente $ 15,000,000.

Comento6 que para Mantenimiento la Unidad se contaba con 4 millones de pesos y de esta
lista se atenderian las peticiones hasta donde alcanzara el dinero que se tenia
presupuestado para mantenimiento, y para las obras de remodelacion, como las que=se
hicieron en el Edificio de Profesores de Ciencias Sociales y Humanidades, la Camara de
Gessell, etc., se cubririan con los recursos del Programa “MN Casa”.

Sefiald que una vez aprobado este presupuesto, las prioridades se analizaban en la
Coordinacién de Planeacién Universitaria, entre los Directores y la Recteria\de la- Unidad,
para determinar hasta donde se podria llegar con este programa.

El Mtro. Salvador Duarte comentd que seria importante hacer“del conocimiento de los
nuevos integrantes de este 6rgano colegiado la forma en que fue distribuido el
presupuesto para 1999, que respondié fundamentalmente a una‘idea de darle preferencia
a la parte académica y en ese sentido, no obstante ‘gue existia una considerable
reduccion presupuestal, quienes iban a resentir menosylos,efectos de esta reduccién eran
las Divisiones Académicas. Le parecia justo sefialar en‘ese sentido que la Rectoria y la
Secretaria de la Unidad habian hecho un gram esfuerzo por colocar los recursos del
presupuesto para apoyar las actividades sustantivas de la Unidad. Lo sefialaba porque le
parecia que se mostraba una voluntad politica, por parte de la Rectoria de la Unidad, de
darle efectivamente este peso a la parte académica.

Por otro lado, propuso efectuar un agjuste enla redaccion; en el Gltimo parrafo de la pagina
7, donde dice: “Concluir con la remodelacién de las obras en proceso”; para que quedara
como: "Concluir con las obras_de remodelacion en proceso”.

El Secretario indicO se haria la correccion pertinente.

La Dra. Thalia Castre se refirié a la partida denominada “Museo de la Ciencia”, y pregunto
en dénde se ubica y quién solicité este Museo.

La Presidenta sehald que este proyecto se origin6 en la Coordinacion de Extension
Universitaria; seytrata de un museo muy modesto, que se ubicaria en la Planta Baja del
Edificio Central,;en una pequefia sala pintada de negro en donde se llevaban a cabo
actividades. de teatro, cerca de la Libreria; menciondé que se habilitaria esa sala para
ubicareste Museo de la Ciencia. La idea de él, explicé, era hacer un reconocimiento de
los trabajos que se hacen en la Unidad, pues desde su programa de trabajo para la
Rectorfa de la Unidad ella planted que era necesario darse a conocer mas hacia adentro y
hacia afuera y por eso se contempla la apertura de este Museo de la Ciencia.

La Dra. Thalia Castro explicé que le habia llamado la atencion este proyecto porque tenia
uno de los montos mas elevados, y opind que si se trataba de utilizar mejor el
presupuesto, habria otros renglones mas importantes donde se podrian aplicar los
recursos.
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La Presidenta reconocié que ese proyecto tenia marcados 180 mil pesos, pero aclar6 que
esta era Unicamente una lista, como lo habia comentado el Secretario, y que los recursos
se aplicarian hasta donde alcanzara, tratando de atender todas las prioridades.

La M.V.Z. Guadalupe Valdez pidi6 se les proporcionara una copia de la informacion para
poder entender qué se estaba haciendo, en la inteligencia de que mas adelante se les
comunicara si los recursos se iban a ir gastando segun estaba enumerando, cuando
estaban viendo otras necesidades.

El Secretario aclar6 que una vez aprobado el monto, seria en la reunion de la‘Re¢toracon
los Directores de Divisidén, donde se fijaran las prioridades de esta lista, y én.su momento
se estaria informando de la realizacién de las obras.

La Lic. Isabel Ysunza opin6 que era muy importante que los consejeros académicos
supieran leer e interpretar el presupuesto, pero no sélo ellos”sino toda la comunidad
universitaria, y en ese sentido, lo sefialado por el Mtro. Duarte, que a ella le parecia un
elemento fundamental de la elaboracion de este presupuestola’voluntad politica de
afectar lo menos posible las actividades académicasde,la Universidad, estaba en el
espiritu del criterio nimero 5, en donde dice: "Seralar en laintroduccién los proyectos
institucionales prioritarios de la Unidad, destacando,sus\respectivos objetivos y metas”. Al
respecto, sefialé que en la introduccion del documento, en el punto 2 de la pagina 4, se
indica cudles son los ocho programas estratégicos del Plan de Desarrollo y después se
enuncian, de manera mas amplia, los programas de Fortalecimiento a la Docencia, a la
Investigacién, de Formacion y Superacion )\Académica y de Adecuacion de la
Infraestructura; sin embargo, no quedaba. clarosen la redacciéon que esos eran los que se
estaban considerando como programas priofitarios y que son los que dan esa orientacion
al presupuesto; por tanto, recomendé que se hiciera mas explicito en la Introduccién este
criterio de apoyo a las funciongs académicas como orientacién general del presupuesto.

El D.I. Luis Romero precisé que_este criterio se referia a los proyectos institucionales que
estan apoyados por la Rectoria General; recomend6, para dar cumplimiento a los criterios
aprobados por la Gomisién, hacer referencia en el documento a que los proyectos
institucionales no,aparecian en esta introduccion en virtud de que la Rectoria General no
habia destinade aun las recursos necesarios.

Por otro lado,.solicitd que en la pagina 7, donde dice: “Dar cumplimiento a la dotaciéon de
los espacios fisicos contemplados en el Plan Rector de la Unidad para la Division de
Ciencias~Sociales y Humanidades”, se dejara el parrafo hasta la palabra “Unidad”, para
queé asi se contemplara el Plan Rector en su conjunto y no una parte del Plan Rector
referidaa una sola Division.

El Secretario mencion6 que probablemente la intencion de este parrafo era la misma que
la’del parrafo anterior referido a la Divisién de CBS.

El D.1. Luis Romero hizo notar que el parrafo acerca de la Division de CBS se refiere a un
proyecto que si cuenta con recursos para el desarrollo del proyecto ejecutivo, por eso se
plantea de esa manera, pero el otro, alusivo a CSH, es una cuestion de movimiento de
unos espacios a otros, que depende de que otros edificios se terminen de construir; por
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tanto, él solicitaba que este parrafo se refiriera a dar cumplimiento al Plan Rector en su
conjunto, que obviamente incluye a la Division de Ciencias Sociales y Humanidades, pero
también a las otras divisiones, a la Rectoria, Secretaria y Coordinaciones Administrativas.

La Presidenta aclar6é que de las acciones que estan contempladas para el mejoramiento
de las instalaciones, hay algunas vinculadas a lo que establece el Plan Rector para la
Divisiébn de CSH, por ejemplo, se hizo referencia a una remodelacién en la Division=de
CSH y al Taller de Lenguas Extranjeras. Afirmo que se daria cumplimiento al Plan Rector,
y asi lo estaban indicando las otras acciones para la Unidad en su conjunto, pero,como
para la Division de Ciencias Sociales y Humanidades no hay un edificio proyectado; se
pensoé oportuno incluir este parrafo a fin de que, al leerlo en este ConsejorAcadémico, la
Division de Ciencias Sociales y Humanidades se viera atendida en sus requerimientos.

El Secretario propuso que permaneciera esta redaccion, agregando®”.. la Divisién de
Ciencias Sociales y Humanidades y el resto del Plan Rector”, simplemente para no dejarlo
enmarcado en una Divisién, pero dejando que permaneciera esta mencion.

El D.I. Luis Romero sefial6é que todos tenian claro que en suiymomento la Division de
Ciencias Sociales y Humanidades debera ocupar lo que“él denominaba El Eje Sociales,
conformado por el edificio de Profesores, el edificio, “D*, el edificio “B” y el edificio “I”, que
segun el Plan Rector, estan destinados precisamente*a esa Division; aspiracion que era
compartida por todos, no solo por la comunidad de»la Division de CSH, pues todos
querian ocupar sus propios espacios. El problema.es que para dar cumplimiento a esta
ocupacion, explicd, implicaba que se terminaran otras obras, es decir, si ho se terminan
las obras del Bioterio y se iniciaban lastebras,del edificio de CAD, ésta Division no podria
desocupar los espacios que tiene, ocupados ahora y que segun el Plan Rector le
corresponden a la Division de CSH.

Precis6 que se referia a esto porque los problemas de la Divisién de Ciencias Sociales y
Humanidades con respecto a la .ocupacién de sus espacios fisicos segun el Plan Rector,
en este momento, no dependia de una cuestion de voluntad, sino de que se iniciaran y
terminaran obras de«otros edificios; por eso es que él proponia un cambio en la redaccién
para hacer referencia al Plan Rector en su conjunto.

El Lic. Gerardo"Zamera opiné que este era un pensamiento sensato y légico y por lo
mismo, le parecia que no habia razén para cambiar la redaccion porque los ocho puntos
anterioresitenian que ver con el Plan Rector; le parecia incluso que los puntos, aungue no
estuvieran-numerados, tenian una secuencia y al que se estaban refiriendo tenia el 9°
lugar.

El DulLuis Romero observé que si esto efectivamente tenia una secuencia, en funcion de
esa secuencia se mencionaba “Dar cumplimiento” en un documento referido a un ejercicio
presupuestal que inicia y termina en un afio, y pregunté en qué tiempo se podria dar
cumplimiento a esta accién. Propuso como redaccion para este punto: “Dar cumplimiento
a la dotacion de los espacios fisicos en funcién del Plan Rector de la Unidad Xochimilco
para la Divisiéon de CSH”.
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El Mtro. Salvador Duarte opiné que si ya habia quedado suficientemente aclarado y
acotado cual era el espiritu de la redaccion, no tendrian por qué estar entrampados en
una situacion de esta naturaleza. Respetuosamente, solicitd a los Directores de las
Divisiones de CSH y de CAD, que ubicaran la dimensién del péarrafo, pues
independientemente de una u otra redaccion, si el compromiso era no desalojar los
espacios en los que estaba trabajando la Division de Ciencias y Artes para el Disefio
hasta que no estuvieran los otros edificios terminados, €l personalmente, como parte=de
una Divisién, no tendria incomodidad alguna en aceptar que se quedara como estaba 0
gue se cambiara.

El D.I. Luis Romero retird su propuesta en aras de que se avanzara y queise mantuviera
un acuerdo.

El Secretario sugirié pasar al analisis del Ultimo criterio de esta agenda, que serian las
precisiones.

La Dra. Thalia Castro, dado que ya se habia manifestado “anteriormente que este
presupuesto ya estaba siendo ejercido, sefialé que lo 4nico que el Consejo Académico
podia hacer era dar una aprobacion de que los criteries ‘se ‘eumplian; por otro lado, con
respecto al listado presentado por el Secretario,, ya,se les habia explicado que los
acuerdos serian tomados en la Comision de Plangacion Universitaria, por tanto este
organo colegiado no tendria porqué aprobarlo.

Por otro lado, indicd que en la pagina 92 aparecia una omision ya que no existe una area
de investigacion denominada: “Ecol@gia Y. Planificacion de los Recursos Naturales
Renovables”, pues el nombre correcto del area es: “Manejo y Desarrollo de los Recursos
Naturales Renovables”, por lo que solicitd,precisar este dato.

El Secretario aclar6 que el nombre asignado a esta area, desde el punto de vista
presupuestal, es el que aprobo el Consejo Académico.

El Dr. José Viccona4insistio en que se revisara la congruencia entre los montos y los
criterios, en forma méasiglobal.

Con respecto, aila primera observacion de la Dra. Castro, el Secretario recordd que la
asignacion dedos espacios fisicos, es una atribucion de la Rectoria de la Unidad, quien ha
delegado‘esta facultad colegiadamente a los directores de Division; al Consejo Académico
le corresponde aprobar los montos asignados para los programas especificos, de la
miSma,manera en que aqui no se acuerda en qué se va a gastar lo que aparece como
rubro “Direccién de la Division” o “Jefatura del Departamento”, porque lo que aprueba este
Consejo Académico es el monto total.

La Dra. Thalia Castro aclar6 que su pregunta iba en el sentido de si el Consejo
Académico podia analizar la asignacion de presupuesto, no de espacios.

La Presidenta explico que la Comision de Planeacion Universitaria, conformada por la
Rectora de la Unidad y los tres Directores, es donde se llevan a cabo todas esas
actividades de conduccion, planeacion, direccion y promocion para el mejor
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funcionamiento de la Unidad, y con ellos se decide, de acuerdo a las necesidades que
plantea la Universidad, sobre los espacios, las prioridades, las remodelaciones y el
presupuesto que se esta discutiendo aqui. De acuerdo al régimen de facultades
expresas, estas competencias las tiene el Rector de la Unidad junto con los Directores de
Division; no es el Consejo Académico el 6rgano para determinar si se da mantenimiento
en un lugar u otro pero, en virtud de la transparencia, se aclararian las dudas sobre cémo
gasta su presupuesto cada o6rgano o instancia de esta Unidad, pues éste eS=un
presupuesto abierto y totalmente transparente.

La Lic. Isabel Ysunza retomé la propuesta del Dr. Viccdn en el sentido de que; en,caso de
considerarlo necesario, cada uno de los integrantes del Consejo Académice _pasara a la
Comision respectiva una lista puntual de las erratas que se hubieran«encontrado en el
documento.

Por otro lado, propuso se integraran tres precisiones al documento:

1) Que en los Cuadros del Capitulo V, a partir de la pagina 73, se sefalara arriba de la
primer columna, que esa columna corresponde a la Partida Presupuestal.

2) Homogeneizar la presentacion de Cuadros, yasSea.en miles de pesos 0 en pesos.

3) Las notas de pie de pagina aparecénsseriadas con niumeros arabigos progresivos que
deberian corresponder a llamadas, de pie de pagina en el cuadro, y no se encontraban,
por ejemplo, en el Cuadro 1 de la pagina 11, abajo hay una nota 1 y una nota 2, pero
no se encontraba en el cuadro mismo a qué corresponde; en todo caso, si eran notas
aclaratorias para todo el Cuadrosdeberia ir junto al titulo del mismo.

Con respecto a la primera aobservacion, el Secretario indic6 que se anotaria el nombre
técnico en el encabezadode la columna del listado que aparece en la pagina 73, que es:
Estructura Organice-Programatica.

Por lo gue respecta a las otras observaciones de la Lic. Ysunza, el Secretario dijo que se
corregirian les cuadros o se harian las anotaciones correspondientes.

Al'no _haber mas observaciones, la Presidenta sometié a la aprobacion del pleno el
Dictamen de la “Comisién encargada de analizar y proponer criterios para la presentacion
del presupuesto de la Unidad ante el Consejo Académico”, el cual se aprobo por 27 votos
a favor, cero en contray 7 abstenciones.

A continuacién, someti6 a aprobacion del Consejo Académico el Anteproyecto de
Presupuesto de Ingresos y Egresos de la Unidad Xochimilco para el afio 1999, mismo que
fue aprobado por 25 votos a favor, cero en contray 9 abstenciones.
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ACUERDO 11.99.4.1. Aprobacion del Dictamen de
la “Comision encargada de analizar y proponer
criterios para la presentacion del presupuesto de la
Unidad ante el Consejo Académico’.

ACUERDO 11.99.4.2. Aprobacion del Proyecto de
Presupuesto de Ingresos y Egresos de la Unidad
Xochimilco para 1999.

5. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL BICTAMEN QUE
PRESENTA LA “COMISION ENCARGADA DE ELABORAR EL "PLAN DE
TRABAJO DEL CONSEJO ACADEMICO, PERIODO 1999-2001".

A peticion de la Presidenta, el Mtro. Salvador Duarte,~integrante de la “Comision
encargada de elaborar el Plan de Trabajo del Consejo Académico, periodo 1999-2001”,
hizo la presentacion del Dictamen correspondiente, ‘el ‘cual/recomienda “Aprobar la
propuesta de Calendario de Actividades y Comisiones para llevar a cabo el Plan de
Trabajo del Consejo Académico, para el periodo 1999-2001 (Anexo 1y 2), fundamentado
en la legislaciéon universitaria y en el Plan de Desarrolle Institucional, 1996-2001".

Explic6 que en el Anexo 1 al que hace referencia el texto del Dictamen, aparecen
enunciadas las competencias de este ®rgane eolegiado y el caracter que deberian tener
las respectivas Comisiones para poderillevar a cabo, de manera agil, el trabajo de este
Consejo Académico.

Asimismo, en funcién de estas.competencias se ponia a consideracion del pleno en el
Anexo 2 una propuesta.de.Comisiones que se recomienda al Consejo Académico integrar
y aprobar para llevar aicabo las actividades del érgano colegiado.

La M.V.Z. Guadalupe, Valdez hizo referencia a que una de las recomendaciones de la
Comisién es.continuar con el trabajo de la gestién anterior. Mencion6é que entre la
documentacion=devos asuntos pendientes de la gestidon anterior se encontraron con una
propuesta,para revisar los mecanismos de designacion de los érganos personales, pero
dado que.no existia claridad en el mandato ni una propuesta concreta para analizar, sélo
serhizowla recomendacion de hacer del conocimiento del Consejo Académico esta
inquietud.

Antes de abordar la discusion puntual del asunto planteado por la M.V.Z. Valdez, el
Secretario propuso como método para llevar a cabo la discusion, dar una explicacion
general del documento que se sometia a aprobacion. Explicé que se aprobaria el plan de
trabajo de este Consejo Académico para los proximos dos afios; para tal efecto, en el
Anexo 1 se sefialan a manera de informacion las competencias reglamentarias que tiene
este organo colegiado, para de esa forma ubicar las tareas que tiene que realizar de
acuerdo a estas competencias.
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Por lo que se refiere al Anexo 2, indicé que en esta parte el Consejo Académico tendria
gue determinar si con estas comisiones consideraba podria cumplir con su plan de
trabajo, y a partir de ahi, definir el nimero de integrantes, el mandato y el plazo para cada
una de ellas.

Coment6é que al momento de revisar los asuntos pendientes del Consejo Académico
anterior, y para darle mayor operatividad a las comisiones, se acordd al interior de la
Comision fusionar las comisiones que tuvieran mandato similar, o cuando se considero
gue un mandato se desprende de otro, por ejemplo, las que tienen relacion conas, areas
de investigacién; en otros casos, se tratd de reducir el nimero de integrantes, debido al
problema que representa tratar de reunir quérum cuando las comisiones ‘son muy
numerosas.

A continuacion, se puso a consideracién del pleno el Dictamen,en Io general de la
“Comision encargada de elaborar el Plan de Trabajo del Cansejo Académico para el
periodo 1999-2001", el cual fue aprobado por votacién unanime.

ACUERDO 11.99.5:1. % Aprobacion del Dictamen de
la “Comisién ‘encargada de elaborar el Plan de
Trabajo “dels"Consejo Académico, periodo 1999-
20017

Enseguida, el Secretario hizo mencidén'de que las Comisiones numeradas del 1 al 7 ya
habian sido integradas por este/Consejo Académico, pero se anotaban para dar una
vision completa de cémo va a funcienar este érgano colegiado.

En particular, por lo que se refiere a la “Comisién de Planes y Programas de la Division de
CSH?”, informd que unicamente habria que reemplazar al anterior director de Division por
el actual, Lic. Gerardo Zamora.

La Lic. Ma. Isabel Ysunza sefial6 que de acuerdo al Articulo 62 del Reglamento Interno de
los Organos=Colégiados Académicos, las Comisiones deben reunirse por primera vez
quince dias habiles’después de haber sido integradas, pero no sabia si esta observacion
era validaysolo para las Comisiones que tienen una vigencia definida o también para las
permanentes, porque la Comision de Planes y Programas de Ciencias Bioldgicas y de la
Saludnosse habia reunido, habiendo sido nombrada desde el 6 de mayo; aunque se envio
un citatorio, por alguna razon fue cancelada la reunion, por lo que solicitd se hiciera la
observacion de que no se habia reunido esta Comision.

El' Secretario indicd que esta regla se aplica para las comisiones que tienen un trabajo en
particular, no para las permanentes.

A continuacion, el pleno revisé cada una de las propuestas para integrar las Comisiones
correspondientes al periodo 1999-2001, dando como resultado los siguientes acuerdos:
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Comisién encargada de revisar los lineamientos para la presentacion de planes vy

programas de estudio de posgrado vy, en su caso, proponer su actualizacion.

INTEGRACION DE LA COMISION

VOTACION

OBSERVACIONES

Composicion:

2 6rganos personales.

3 representantes del personal
académico.

1 representante de los alumnos.

Unanimidad

Integrantes:

Organos personales

Mtro. Rubén Del Muro Delgado
D.l. Luis Romero Regus

Personal académico

Lic. Patricia Couturier Bafiuelos.
Arg. Edmundo Méndez Campos.
Dra. Patricia Alfaro Moctezuma.

Alumnos
Sr. Ariel German Gonzalez Arroyo.

Unanimidad

Asesores:

Dr. Luis Felipe Bojalil Jaber.

Dra. Cristina Laurell.

Antrop. Luis Berruecos Villalobos:
Dr. Alberto Padilla Arias.

Dr. Samuel Coronel Nufiez.

Lic. Ma. Isabel Ysunza Brena.

Invitada:
Lic. Perla Trejo Amezcua

Unanimidad

Mandato:

Revisar losiLineamientos para la
presentacion.de planes y programas
derestudio,de posgrado al Consejo
Académico y, en su caso, proponer
su actualizacion acorde con el
Reglamento de Estudios Superiores
y.€on la normatividad aprobada por
el Colegio Académico.

Unanimidad

Plazo:
30 de octubre de 1999.

Unanimidad
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ACUERDO 11.99.5.2. Integracion de la
“Comision encargada de revisar los Lineamientos
para la presentacién de planes y programas de
estudio de posgrado y, en su caso, proponer su
actualizacion”.

La Comision quedo integrada por:

Organos personales

D.l. Luis Adolfo Romero Regus,

Director de la Division de Ciencias y Artes para el
Disefio.

M. en C. Rubén Del Muro Delgado,
Jefe del Departamento de Sistemas Bioldgicos.

Personal académico

Lic. Delia PatriciasCouturier Bafiuelos,
Representante  ‘del “personal académico del
Departamento'de*Produccion Econdémica.

Dra. Patricia,Emilia Alfaro Moctezuma,
Representante del personal académico del
Departamento de Atencion a la Salud.

Arg. Edmundo Méndez Campos,
Representante del personal académico del
Departamento de Tecnologia y Produccion.

Alumnos

Sr. Ariel German Gonzalez Arroyo,

Representante de los alumnos del Departamento de
Tecnologia y Produccion.

Asesores:

Antrop. Luis Alfonso Berruecos Villalobos.
Dr. Luis Felipe Bojalil Jaber.

Dr. Samuel Coronel Nufiez.

Dra. Assa Eba Cristina Laurell.

Dr. Alberto Padilla Arias.

Lic. Maria Isabel Ysunza Brefia.

Invitada:
Lic. Perla Trejo Amezcua.
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Mandato:

Revisar los Lineamientos para la presentacion de
planes y programas de estudio de posgrado al
Consejo Académico y, en su caso, proponer su
actualizacion, acorde con el Reglamento de
Estudios Superiores y con la normatividad aprobada
por el Colegio Académico.

Plazo:
30 de octubre de 1999.

Comisidn encargada de dictaminar sobre el Premio a las Areas.de lavestigacion vy

proponer lineamientos para el otorgamiento del Premio.

INTEGRACION DE LA COMISION

VOTACION

OBSERVACIONES

Composicion:

3 6rganos personales.

3 representantes del personal
académico.

3 representantes de los alumnos.

Unanimidad

Integrantes:

Organos personales

Dr. Alberto Padilla Arias.

Dr. Pablo Alberto Torres Lima.
D.l. Gabriel Dominguez Suérez.

Personal académico
Dra. Patricia Alfaro Moctezuma.
Lic. Diana Guzméan Lépez.

Orqanos personales

Dr. Alberto Padilla Arias:

31 votos.

D.l. Gabriel Dominguez
Suarez: 30 votos.

Dr. Pablo Torres Lima:
13 votos.

Dr. José Viccon Pale:
12 votos (no fue

Lic. Patricia Couturier Bafuelos. designado).

Alumnos Personal académico

Srita. Lol KinsCastarneda Badillo. unanimidad

Srita. Aricelda.€ano Rojas.

Sr. Jorge AlvarezTrejo. Alumnos
unanimidad

Asesores: Unanimidad

Lic."Javier Esteinou Madrid.
Dra. Ana Maria Fernandez Poncella.

Msen C. Norberto Manjarrez Alvarez.

Dra. Blanca Rebeca Ramirez
Velazquez.

Mtro. Ricardo Yocelevsky Retamal.
Fis. Marco Antonio Zepeda Zepeda.
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Mandato: Unanimidad
1) Analizar la documentacion de las
areas propuestas por los Consejos
Divisionales y dictaminar sobre el
otorgamiento del Premio a las Areas
1999 y 2000, respectivamente;

2) Elaborar y presentar al Consejo
Académico una propuesta de:

a) Lineamientos para la presentacién
de los documentos de las areas
concursantes al “Premio Anual a las
Areas de Investigacion”, y

b) Normas de aplicacién de los
criterios para otorgar el “Premio
Anual a las Areas de Investigacion”.

Plazo: Unanimidad.
Mandato 1): 20 de septiembre de
1999.
Mandato 2): 30 de noviembre de
1999.

Al integrarse esta Comision se plantearon’los siguientes elementos:

El Dr. José Viccon sefiald gue la.Comisién anterior del Consejo Académico habia
elaborado una propuesta de documento para precisar los criterios para otorgar el Premio
a las Areas, contemplades en el Articulo 290 del RIPPPA, y preguntd si este documento
seria retomado por la nueva Comision.

El Secretario aclar6 que se contaba con un primer “borrador” de documento, que aun
cuando no habiasido~sancionado por la Comision anterior le seria presentado como
avance a lasnueva Comision para ser analizado.

Dada la preblematica que se ha presentado en ocasiones anteriores por el otorgamiento
de este,Premio, el Lic. Gerardo Zamora propuso que el primer mandato de la Comision
fuera la delimitacion de las normas de aplicacion de los criterios, posteriormente revisar la
documentacion de las areas concursantes con base en dichas normas y en tercer lugar,
elaborar una propuesta para la presentacion de los documentos de las areas
concursantes. Coment6 que tanto el Consejo Divisional de C.S.H., como seguramente los
otros dos Consejos Divisionales, tenian documentos sobre las normas de aplicacién que
podrian ser revisados inmediatamente por esta Comision para cumplir con esta parte del
mandato.

El Secretario explicé que al analizar la Comision el orden de los mandatos y los plazos, se
habia encontrado con que la Comision a integrarse tendria que emitir su Dictamen sobre
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el Premio a las Areas 1999 a mas tardar el 30 de septiembre, por lo que el trabajo del
establecimiento de las normas, no podria llevarse a cabo, en esta ocasion, sino para los
siguientes concursos para otorgar el premio a las Areas de Investigacion.

El Lic. Gerardo Zamora consider6 que para analizar la documentacion y emitir su
Dictamen, la Comisién tendria previamente que definir algunos criterios, por lo que
propuso que trabajara en paralelo y se le diera un plazo similar para entregar dictamen
sobre el premio y para presentar las normas de aplicacién de los criterios.

El Secretario aclar6 que histéricamente todas las Comisiones que han dictaminado,sobre
el otorgamiento del Premio han definido previamente los criterios con los Cualesise haria
el andlisis de la documentacion, pero éstos eran diferentes las normas,econvlas que
tendrian que trabajar en adelante y de manera definitiva.

La Presidenta opin6 que seria muy poco el tiempo para presentarestos criterios antes del
30 de septiembre de 1999, sin embargo, la Comision podria‘tratar de establecer estas
normas, aplicarlas y en la misma Sesion del Consejo’ Académico, al momento de
presentar el dictamen, podria verse hasta donde seresolvid) la problematica que se
presenta cada afio.

El Secretario retomé la propuesta de la Presidenta‘para que se aplicaran estos criterios
preliminares, en el entendido que aun no estarian‘aproebados por el Consejo Académico,
pero que serian presentados al 6rgano colegiado,para su eventual aprobacion formal.

ACUERDO 11.99.5.3. Integracion de la
“Comision encargada de dictaminar sobre el Premio
a/ las Areas de Investigacion y proponer
lineamientos para el otorgamiento del Premio”.

La Comision quedé integrada por:
Organos personales

Dr. Alberto Padilla Arias,
Jefe del Departamento de Relaciones Sociales.

Dr. Pablo Alberto Torres Lima
Jefe del Departamento de Produccion Agricola y
Animal.

D. I. Gabriel Benjamin Dominguez Suarez,
Jefe del Departamento de Tecnologia y Produccién.

Personal académico

Lic. Delia Patricia Couturier Bafiuelos,
Representante del personal académico del
Departamento de Produccién Econémica.
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Dra. Patricia Emilia Alfaro Moctezuma,
Representante del personal académico del
Departamento de Atencion a la Salud.

Lic. Diana Guzman Lépez,
Representante del personal académico “=del
Departamento de Métodos y Sistemas.

Alumnos

Srita. Lol-Kin Castafieda Badillo,

Representante de los alumnos delkDepartamento de
Educaciéon y Comunicacion.

Srita. Norma Aricelda Cano"Rojas,
Representante de los alumnos del Departamento de
El Hombre y su Ambiente.

Sr. Jorge Alvarez Trejo;
Representanterdeslos alumnos del Departamento de
Teoria y Analisis.

Asesores:

Lic. davier Esteinou Madrid.

Dra, Ana Ma. Fernandez Poncella .

M. en C. Norberto Manjarrez Alvarez.
Dra. Blanca Rebeca Ramirez Velazquez.
Mtro. Ricardo Yocelevsky Retamal.

Fis. Marco Antonio Zepeda Zepeda.

Mandato:

1) Analizar la documentacion de las areas
propuestas por los Consejos Divisionales y
dictaminar sobre el otorgamiento del Premio a las
Areas 1999 y 2000, respectivamente.

2) Elaborar y presentar al Consejo Académico una
propuesta de:

a) Lineamientos para la presentacion de los
documentos de las é&reas concursantes al
“Premio Anual a las Areas de Investigacion’.

b) Normas de aplicacion de los criterios para
otorgar el “Premio Anual a las Areas de
Investigacion®.
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Para el mandato 1): 20 de septiembre de 1999.
Para el mandato 2): 30 de noviembre de 1999.

INTEGRACION DE LA COMISION

VOTACION

OBSERVACIONES

Composicion:

3 6rganos personales,

3 representantes del personal
académico, y

lrepresentante de los alumnos.

Unanimidad.

Integrantes:

Organos personales.

D.l. Luis Adolfo Romero Regus.
Mtro. Alejandro Carrillo Luvianos.
Dr. Pablo Alberto Torres Lima.

Personal académico.

Dra. Thalia Castro Barrera.
Lic. Lourdes Femat Gonzélez.
Lic. José Luis Martinez Duran.

Alumnos.
Sr. German Ariel Gonzalez Arroyo

Unanimidad.

Asesores:

M. en C. MarinaAltagracia Martinez
Mtra. Ma. EugeniaCastro Ramirez.
Mtro. Roberto Censtantino Toto.

Dr. Fernando De Ledn Gonzéalez

Lic. Juan,Reyes Del Campillo.
Dr.dorge,Guillermo Villasefior Garcia

Unanimidad.

Mandato:

1) Revisar y dictaminar sobre las
propuestas de creacion,
modificacién o supresion de las
areas presentadas por los
Consejo Divisionales.

Unanimidad.
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2)

3)

Elaborar la propuesta de
“Politicas operativas para
determinar mecanismos de
operacion, evaluacion y fomento
de las areas de investigacion de
la Unidad Xochimilco”, a fin de
presentarlo a consideracion del
Consejo Académico. Para tal
efecto, analizara y presentara al
Consejo Académico una
propuesta de orientacién sobre:

a) Los vinculos y las posibles
articulaciones académicas
entre las &reas de
investigacion.

b) Las semejanzasy
diferencias en los objetivos
de investigacion de las
areas.

¢) La posible participacién de
investigadores de manera
simultanea en diferentes
areas.

Revisar y evaluar a las areas de
investigacion de la Unidad
Xochimilco, conforme a la
normatividad vigente, asi como
con lo establecido en el Plande
Desarrollo Institucional 1996-
2001.

Plazo:

Mandato 1): Permanente:

Mandato 2): 30 de octubre de 1999.
Mandato 3): Diciembre de 2000.

Unanimidad.

Al integrarse esta Comision, el Sr. Alberto Obregdn coment6 que los representantes de
los alumnos: Irina Nafez, Harold Barria y Salomén Shamosh habian manifestado las
Comisiones en las que querian participar y pregunto si era posible votar por ellos, aunque
nofestuvieran presentes.

El Secretario sefial6 que de acuerdo a la reglamentacion, no se puede designar integrante
de una Comisién a quien no esté presente en la sesion, a menos que haya presentado su
aceptacion por escrito, por lo que propuso acordar verbalmente esto, a reserva de que se
presentara por escrito la aceptacion.
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Al respecto, el Lic. Gerardo Zamora propuso que se mencionara quiénes estaban
interesados y en caso de encontrarse ausentes pero habian manifestado su acuerdo de
manera verbal, ratificarlos en la préxima sesién porque de lo contrario, se sentaria un
precedente no recomendable.

El Secretario dio lectura al Articulo 56 del Reglamento Interno de los Organos Colegiadds
Académicos, que a la letra dice:

Articulo 56

Sdlo se podran proponer como integrantes de las Comisiones a los miembros.del érgano
colegiado académico presentes en la sesion, o a los ausentes en {a,misma que
manifiesten su aceptacion por escrito.

El Sr. Victor Hugo Garcia Zapata sugirié fueran propuestos como invitados a quienes
hubieran manifestado su aceptacion para participar en las ComiiSienes y, en una sesién
posterior, ratificarlos como integrantes de las mismas.

La Lic. Isabel Ysunza sefial6é que en el Reglamento se establecia que se podia nombrar a
los miembros ausentes que aceptaran por escrito ser designados, pero no se especificaba
si antes o0 después de la sesioén.

La Mtra. Lourdes Femat pregunt6 si en una sola’Sesion se tenian que cubrir todas las
designaciones.

El Secretario confirmé que podia aprobarse el piimero de participantes de una Comision y
dejar pendiente el nombramiento. .El Consejo Académico estuvo de acuerdo con este
procedimiento y con la propuesta del Sr. Victor Hugo Garcia Zapata.

Por otra parte, el Lic. Gerardo,Zamora solicitd que en esta comision se designara como
asesores a los tres secretarios académicos, argumentando para ello que a nivel de los
consejos divisionales se cuenta con un registro y seguimiento de todas las &reas, sus
proyectos, asi comoysus lineas de investigacion; ademas, se tiene el procesamiento de
evaluacién que conlleva al seguimiento y éste puede dar elementos para atender los
aspectos que se sefialan en el mandato, y en cuya dinamica los secretarios académicos
estan inmerses.\ Asimismo, estimaba que las politicas que se derivaran, tendrian una
dinamica que.necesariamente estaria relacionada de manera importante con los Consejos
Divisionales y,con los Secretarios Académicos.

El/D.IsLuis Romero sugirié no designar a los Secretarios Académicos como instancias de
apoyo, sino con nombres propios, porque son instancias de apoyo que en su momento
representan a los Directores de Division.

'a Presidenta pregunté al Lic. Gerardo Zamora si estaria de acuerdo en que los
Secretarios Académicos participaran como invitados de la Comision, o si mantenia su
propuesta.

El Lic. Gerardo Zamora explicd que el hecho de darles el caracter de asesores era para
gue con esta obligatoriedad participaran cotidianamente en las reuniones de la Comision,
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pero en todo caso, si las otras divisiones no consideraban pertinente que participara como
asesor su Secretario Académico, él proponia al Mtro. Roberto Constantino Toto.

ACUERDO 11.99.5.4. Integracion de la
“‘Comisién de areas de investigacién de la Unidad
Xochimilco”.

La Comision quedé integrada por:

Organos personales

D.l. Luis Adolfo Romero Regus,

Director de la Division de Ciencias y Artes para el
Disefio.

Mtro. Mario Alejandro Cartrillo Luvianos,
Jefe del Departamento de Pelitica y Cultura.

Dr. Pablo AlbertexT orresEima
Jefe del Departamento de Produccion Agricola y
Animal.

Personalacadémico

Mtra.\Ma. de Lourdes Patricia Femat Gonzalez,
Representante del personal académico del
Departamento de Educacion y Comunicacion.

Dra. Thalia Castro Barrera,
Representante del personal académico del
Departamento de El Hombre y su Ambiente.

Lic. José Luis Martinez Duran,
Representante del personal académico del
Departamento de Teoria y Analisis.

Alumnos

Sr. Ariel German Gonzéalez Arroyo,

Representante de los alumnos del Departamento de
Tecnologia y Produccion.

Asesores:

M. en C. Marina Altagracia Martinez.
Mtra. Ma. Eugenia Castro Ramirez.
Mtro Roberto Constantino Toto.

Dr. Fernando De Ledn Gonzalez.

Lic. Juan Reyes Del Campillo.

Dr. Jorge Guillermo Villasefior Garcia.
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Mandato:

1) Revisar y dictaminar sobre las propuestas de
creacion, modificacion o supresion de las areas
presentadas por los Consejos Divisionales.

2) Elaborar la propuesta de “Politicas operativas
para determinar mecanismos de operacion,
evaluacion y fomento de las areas de investigacion
de la Unidad Xochimilco”, a fin de presentarla a
consideracién del Consejo Académica:

Para tal efecto, analizard4 y presentara al Consejo
Académico una propuesta de orientacion sobre:

a) Los vinculos y las. posibles articulaciones
académicas entre las/areas'desinvestigacion.

b) Las semejanzas y diferencias en los objetivos de
investigacion dedas areas:

c) La posible, participacion de investigadores de
manera simultanea en diferentes areas.

3) Revisar y.evaluar a las areas de investigacion de
la Unidad ' Xochimilco, conforme a la normatividad
vigente,, asi como lo establecido en el Plan de
Desarrollo Institucional 1996-2001.

Plazo:

Para el mandato 1): Permanente.

Para el mandato 2): 30 de octubre de 1999.
Para el mandato 3): Diciembre de 2000.

Comision encargada de evaluar el informe de las actividades de las areas de

investigacion«queirecibieron el apoyo a las “areas en proceso de consolidacién”.

INTEGRACION DE LA COMISION

VOTACION OBSERVACIONES

Compesicion:

3 6rganos personales,
3.representantes del personal
académico

1 representante de los alumnos.

Unanimidad.
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Integrantes:

Organos personales.

Mtro. José Flores Salgado.

C.D. Fernando Mejia Tapia.

D.l. Gabriel Benjamin Dominguez.

Personal académico

Mtro. Joel Flores Renteria.
Dra. Patricia Emilia Alfaro
Moctezuma.

Lic. José Luis Martinez Duran.

Alumnos
Sr. Jorge Alvarez Trejo.

Unanimidad.

Asesores:

Lic. Gerardo Zamora Fernandez de
Lara

Dra. Beatriz Fuentes Pardo

Dr. Francisco Pérez Cortés

Unanimidad.

Mandato:

1) Evaluar el cumplimiento de los
objetivos, actividades y ejercicio
presupuestal de las areas en
proceso de consolidacion, para
efectos de continuar
otorgandose el apoyo para el
tercer afio.

2) Evaluar el cumplimiento de las
objetivos, actividades y ejercicio
presupuestal de las areas que
recibieron el apoyo a las areas
en proceso de consolidacidn, al
término del tercer afio.

Unanimidad.

Plazo:
Mandato 1)/ Noviembre de 1999.
Mandato 2): “Noviembre del 2000.

Unanimidad.

ACUERDO 11.99.5.5. Integracion de la “Comision
encargada de evaluar el informe de las actividades
de las é&reas de investigacion que recibieron el
apoyo a las areas en proceso de consolidacion.

La Comision quedo integrada por:
Organos personales

Mtro. José Flores Salgado,
Jefe del Departamento de Produccion Econdmica.
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C.D. Fernando Mejia Tapia,
Jefe del Departamento de Atencién a la Salud.

D. |. Gabriel Benjamin Dominguez Suarez,
Jefe del Departamento de Tecnologia y Produccion.

Personal académico

Mtro. Joel Flores Renteria,

Representante del personal académico “del
Departamento de Politica y Cultura.

Dra. Patricia Emilia Alfaro Moctezuma,
Representante del personal ™, académico del
Departamento de Atenciéna‘la Salud.

Lic. José Luis Martinez Duran,
Representante  del', personal académico del
Departamento de\T eerfary Analisis.

Alumnos

Sr. Jorge‘AlvareziTrejo,

Representante/de los alumnos del Departamento de
Teoria y Analisis.

Asesores:

Lic..Gerardo Zamora Fernandez de Lara.
Dra. Beatriz Fuentes Pardo.

Dr. Francisco Pérez Cortés.

Mandato:

1) Evaluar el cumplimiento de los objetivos,
actividades y ejercicio presupuestal de las areas en
proceso de consolidacién, para efectos de continuar
otorgandose el apoyo para el tercer afio.

2) Evaluar el cumplimiento de los objetivos,
actividades y ejercicio presupuestal de las areas que
recibieron el apoyo a las areas en proceso de
consolidacion, al término del tercer afio.

Plazo:
Para el mandato 1): Noviembre de 1999.
Para el mandato 2): Noviembre de 2000.
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INTEGRACION DE LA COMISION VOTACION OBSERVACIONES

Composicion: Unanimidad.

2 6rganos personales.

2 representantes del personal

académico

2 representantes de los alumnos

1 representante de los trabajadores

administrativos.

Integrantes: Unanimidad. 3 integranteSypropuestos,

Lic. Gerardo Zamora Fernandez de pendientes de serdesignados

Lara. por el Consejo Académico en

D.l. Luis Adolfo Romero Regus. unaspréxima sesion:

Sr. Victor Hugo Garcia Zapata - Mtro. Jasé Antonio Rosique

Orozco. Cahas.

Sr. Antonio Castro Gomez. - Lie. Amelia Rivaud Morayta.
- Sr. Victor Manuel Velazquez
Bafios.

Asesores: Unanimidad: Al nombrarse los asesores se

Sr. Herndn Garcia Crespo. procur6 que fueran

D.C.G. Jorge Humberto Guzméan especialistas o que tuvieran

Aldaco. experiencia en la produccién

Arg. Raul Hernandez Valdés. editorial.

Lic. Gerardo Kloss Fernandez Del

Castillo.

Profr. Victor Manuel Mufioz Vega.

Dr. Bernardo Navarro Benitez.

Invitados: Unanimidad. * Participan como invitados, en

*Mtro. José Antonio Rosique Cafias. tanto son designados, como

*Lic. Amelia Rivaud Morayta. integrantes, por el Consejo

*Sr. Victor Manuél Veldzquez Bafios. Académico.
La Lic. Amelia Rivaud no se
encontraba presente en la
sesion pero anteriormente
habia manifestado de manera
verbal que estaba interesada
en participar en esta Comision,
al ser de su especialidad.

Mandato: Unanimidad.

1) Elaborar un diagndstico general
de la situacion actual de la
produccion editorial en la UAM-X,
incluyendo la revision de costos.
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2) Presentar al Consejo Académico
una propuesta de politicas operativas
de produccion editorial para la
Unidad.

Plazo:
17 de diciembre de 1999.

Unanimidad.

ACUERDO 11.99.5.6. Integracion de la
“Comisién de produccion editorial”.

La Comision quedo integrada por:

Organos personales

Lic. Gerardo Zamora Fernandez de Lara,

Director de la Division de™ Ciencias Sociales y
Humanidades.

D. I. Luis Adolfe,Remero Regus,
Director de la Division de Ciencias y Artes para el
Disefio.

Personal académico
Pendiente designar a dos representantes del
personal académico.

Alumnos

Sr. Victor Hugo Garcia Zapata Orozco,
Representante de los alumnos del Departamento de
Politica y Cultura.

Sr. Antonio Castro Goémez,
Representante de los alumnos del Departamento de
Sintesis Creativa.

Trabajadores Administrativos
Pendiente designar a un representante de los
trabajadores administrativos.

Asesores:

Sr. Hernan Garcia Crespo.

D.C.G. Jorge Humberto Guzman Aldaco.
Arg. Raul Hernandez Valdés.

Lic. Gerardo Kloss Ferndndez Del Castillo.
Profr. Victor Manuel Mufioz Vega.

Dr. Bernardo Navarro Benitez.
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Invitados:
En tanto son designados como integrantes:

Mtro. José Antonio Rosique Cafias.
Lic. Amelia Rivaud Morayta.
Sr. Victor Manuel Veldzquez Bafios.

Mandato:

1) Elaborar un diagndstico general de la situaCion
actual de la produccion editorial en da\ UAM-
Xochimilco, incluyendo la revision de €astos.

2) Presentar al Consejo Académicosuna propuesta
de politicas operativas de produecion editorial para
la Unidad.

Plazo:
17 de diciembre de 1999.

Antes de continuar con el punto, la Presidenta informo-al pleno que ya habian transcurrido
3 horas de Sesidn, por lo cual ponia a consideracionvde los presentes hacer un receso
para comer y continuar trabajando después~del mismo, lo cual se aprob6 por 27 votos a
favor, 1 en contray 3 abstenciones.

A las 16.23 horas se hizo un receso para‘comer, reanudandose la sesién a las 17:15
horas.

Comisién de vinculacion externa.

INTEGRACION DE LA COMISION VOTACION OBSERVACIONES

Composicion: Unanimidad.
3 6rganos personales.

3 representantes.delpersonal
académico

3 representantéside los alumnos

1 representante de los trabajadores
administrativos.

Integrantes: Unanimidad. El Mtro. Jorge Alsina Valdés
Organos personales manifestd su interés en seguir
Mtro. Mario Alejandro Carrillo participando en esta Comision,
Luvianos. aun después de concluido su
Mtro. Jorge Alsina Valdés y Capote. periodo de gestion.

D.C.G. Jorge Humberto Guzméan
Aldaco.
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Personal académico.

Mtra. Ma. De Lourdes Patricia Femat
Gonzalez.

Lic. Delia Patricia Couturier
Bafuelos.

Lic. Ma. Isabel Ysunza Brena.

Alumnos.

Srita. Lol-Kin Castafieda Badillo.
Sr. Alberto Isaac Obreg6n Medina.
Srita. Norma Aricelda Cano Rojas.

Trabajadores administrativos.
Sra. Emma Montes de Oca lbarra.

Asesores: Unanimidad. El Mtro. Alvare”Urreta fue
Dra. Patricia Elena Aceves Pastrana. designado en su calidad de
Lic. Gerardo Zamora Ferndndez de Coordinador de Planeacion y
Lara. Desarrollo Académico.
Dra. Beatriz Araceli Garcia
Fernandez.
D.l. Luis Adolfo Romero Regus.
Lic. René Avilés Favila.
Mtro. Alvaro Urreta Fernandez.
Invitados: Unanimidad. El Lic. Juan Pifién Avila fue
Lic. Luz Ma. Quirarte Silva. invitado a participar en su
Lic. Juan Pifién Avila. calidad de Jefe de la Seccién
Dr. Bernardo Navarro Benitez. de Servicio Social y Orientacién
Vocacional.
La Lic. Luz Ma. Quirarte fue
invitada a participar en su
calidad de Jefa de la Secciéon
de Convenios Patrocinados.
Mandato: Unanimidad.

1) Establecer mecahismos para la
ejecucion de las acciones y metas
del “Programa Estratégico de
Vineulacion‘Externa, Servicio
Universitario y Relaciones
Interinstitucionales” del Plan de
Desarrollo Institucional 1996-
2001.

2) Elaborar la Politica Integral de
Vinculacion Externa, Servicio
Universitario y Relaciones
Interinstitucionales (PIVE).




Sesién 11.99
Pag. 56

3) Revisar y proponer la
actualizacion, en su caso, las
Politicas de Servicio Social de la
Unidad.

4) Con base en la informacion
proporcionada por las tres
divisiones y la Coordinacién de
Extensién Universitaria, presentar
al Consejo Académico propuestas
de programas de Servicio Social
de la Unidad para su aprobacion.

Plazo:

Permanente

Mandatos 1) al 4): Noviembre de
1999.

Unanimidad.

ACUERDO 11.99.5.7%, Integracion de la “Comision

de vinculacién.externa”.
La Comision quedo integrada por:
Qrganes personales

Mtro2Alejandro Carrillo Luvianos,
Jefe del Departamento de Politica y Cultura.

Mtro. Jorge Alsina Valdés y Capote,
Jefe del Departamento de Educacion
Comunicacion.

D.C.G. Jorge Humberto Guzman Aldaco,
Jefe del Departamento de Sintesis Creativa.

Personal académico

Mtra. Ma. de Lourdes Patricia Femat Gonzélez,
Representante del personal académico
Departamento de Educacién y Comunicacion.

Lic. Delia Patricia Couturier Bafiuelos,
Representante del personal académico
Departamento de Produccién Econémica.

Lic. Maria Isabel Ysunza Brefia,
Representante del personal académico
Departamento de Sistemas Biolégicos.

y

del

del

del
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Alumnos

Srita. Lol-Kin Castarfieda Badillo,

Representante de los alumnos del Departamento de
Educacién y Comunicacion.

Sr. Alberto Isaac Obregdn Medina,
Representante de los alumnos del Departamento de
Relaciones Sociales.

Srita. Norma Aricelda Cano Rojas,
Representante de los alumnos del Departamento de
El Hombre y su Ambiente.

Trabajadores administrativos
Sra. Emma Montes de Oca'lbarra,
Representante de los trabajadores administrativos.

Asesores:

Dra. PatriciaElena Aceves Pastrana.
Lic. Gerardo,Zamora Fernandez de Lara.
Dra.'Beatriz Araceli Garcia Fernandez.
Dl Luis Adolfo Romero Regus.
Lic..Rene Avilés Fabila.

Mtro. Alvaro Urreta Fernandez.

Invitados:

Lic. Luz Ma. Quirarte Silva.
Lic. Juan Pifi6n Avila.

Dr. Bernardo Navarro Benitez.

Mandato:

1) Establecer mecanismos para la ejecucion de las
acciones y metas del “Programa Estratégico de
Vinculaciéon Externa, Servicio Universitario vy
Relaciones Interinstitucionales” del Plan de
Desarrollo Institucional 1996-2001.

2) Elaborar la Politica Integral de Vinculacion
Externa, Servicio Universitario y Relaciones
Interinstitucionales (PIVE).
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3) Revisar y proponer la actualizacion, en su caso,
las Politicas de Servicio Social de la Unidad.

4) Con base en la informacion proporcionada por las
tres divisiones y la Coordinacién de Extension
Universitaria, presentar al Consejo Académico
propuestas de programas de servicio social de=la
Unidad para su aprobacion.

Plazos:

Para los cuatro mandatos: Noviembre de"1999.

Comisién encargada de elaborar el Plan Tactico para la ejecucidn y seguimiento del

Plan de Desarrollo Institucional 1996-2001.

INTEGRACION DE LA COMISION

VOTACION

OBSERVACIONES

Composicion:

3 Directores de Division.

3 representantes del personal
académico.

3 representantes de los alumnos.

1 representante de los trabajadores
administrativos.

24 votos a favory0 en
contra y 2«abstenciones.

Integrantes:

Organos personales

Lic. Gerardo Zamora Fernandez de
Lara

Dra. Beatriz Araceli Garcia
Fernandez

D.l. Luis Adolfo Romero_ Regus

Personal académico
Lic. Ma.lsabebYsunza Brefa.
Lic. Diana‘Guzman Lopez.

Alumnos

Sr. Sinuhé Arturo Piedragil Ortiz.
Sr. Victor Hugo Garcia Zapata
Orozco.

Sr. Antonio Castro Gomez.

24 votos a favor, 0 en
contray 2 abstenciones.

2 integrantes propuestos,
pendientes de ser designados
por el Consejo Académico en
una sesién posterior:

- Mtro. José Antonio Rosique
Canas.

- Sr. Victor Manuel Velazquez
Bafios.
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Asesores:

Dra. Patricia Elena Aceves Pastrana.
M. en C. Marina Altagracia Martinez.
Mtro. Roberto Martin Constantino
Toto.

M. en C. Aurora Chimal Hernandez.
Dr. Francisco Pérez Cortés.

Mtro. Alvaro Urreta Fernandez.

24 votos a favor, 0 en
contray 2 abstenciones.

El Mtro. Alvaro Urreta fue
designado como asesor en su
calidad de Coordinador de
Planeacion y Desarrollo
Académico.

Tanto el Mtro. Roberto Marin
Constantino Toto como la M. en
C. Aurora Chimal Hernandez
fueron designados como
asesores en su calidad.de
Secretarios Académicos.

Invitados:

* Mtro. José Antonio Rosique Cafias.
* Sr. Victor Manuel Velazquez
Bafos.

24 votos a favor, 0 en
contray 2 abstenciones.

*Participan como invitados, en
tanto son designados, como
integrantes, por el Consejo
Académico.

Mandato:

1) Integrar los puntos de
coincidencia de los programas
estratégicos y plantear un plan
tactico, a un afio, para la
ejecucion de las acciones
pendientes del Plan de Desarrollo
Institucional 1996-2001.

El plan tactico debera incluir
mecanismos, responsabilidades y
tiempos para el cumplimiento de
las metas y objetivos.

2) Dar seguimiento y evaluar la
implementacion de las acciones
que contemplan los ocho
programas estratégicos del Plan
de Desarrollo Institucienal*1996-
2001.

24 votos a favor, 0 en
contray 2 abstenciones.

Plazo:

Mandato 4): 27 de diciembre de
1999.

Mandato,2): Permanente.

24 votos a favor, 0 en
contray 2 abstenciones.

ACUERDO 11.99.5.8.

Integracion de la “Comisién

encargada de elaborar el Plan Téctico para la
ejecucion y seguimiento del Plan de Desarrollo
Institucional 1996-2001".
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La Comision quedo integrada por:

Organos personales

Lic. Gerardo Zamora Fernandez de Lara,

Director de la Division de Ciencias Sociales y
Humanidades.

Dra. Beatriz Araceli Garcia Fernandez,
Directora de la Division de Ciencias Biologicas y de
la Salud.

D.l. Luis Adolfo Romero Regus,
Director de la Division de Ciencias y. Artes para el
Disefio.

Personal académico

Pendiente designar a‘un representante del personal
académico de la Divisién; de Ciencias Sociales vy
Humanidades.

Lic. Ma. Isabel Ysunza Brefia,
Representantes” del personal académico del
Departamento de Sistemas Biolbgicos.

Lic..Diana Guzman Lépez,
Representante del personal académico del
Departamento de Métodos y Sistemas.

Alumnos

Sr. Sinuhé Arturo Piedragil Ortiz,

Representante de los alumnos del Departamento de
Produccién Econémica.

Sr. Victor Hugo Garcia Zapata Orozco,
Representante de los alumnos del Departamento de
Politica y Cultura.

Sr. Antonio Castro Gémez,
Representante de los alumnos del Departamento de
Sintesis Creativa.

Trabajadores Administrativos
Pendiente designar a un representante de los
trabajadores administrativos.
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Asesores:

Dra. Patricia Elena Aceves Pastrana.
M. en C. Marina Altagracia Martinez.
Mtro. Roberto Martin Constantino Toto.
M. en C. Aurora Chimal Hernandez.
Dr. Francisco Pérez Cortés.

Mtro. Alvaro Urreta Fernandez.

Invitados:
En tanto son designados como integrantes:

Mtro. José Antonio Rosique Cafias:
Sr. Victor Manuel Veldzquez Bafios.

Mandato:

1) Integrar los puntos ‘de coincidencia de los
programas estratégicos ysplantear un plan tactico,
a un afio, para la ejecucién de las acciones
pendientes del PRlan=de Desarrollo Institucional
1996-2001.

El plan tactico deberd incluir mecanismos,
responsabilidades y tiempos para el cumplimiento
de'las metas y objetivos.

2), Dar, seguimiento y evaluar la implementacion de
las acciones que contemplan los ocho programas
estratégicos del Plan de Desarrollo Institucional
1996-2001.

Plazo:
Mandato 1): 17 de diciembre de 1999.
Mandato 2): Permanente.

Comisidon €ncargada de llevar a cabo la evaluacion del conjunto de las tareas y

metas sefialadas en el Programa Estratégico de Evaluacion y presentar los

resultadoswderesta evaluacion, asi como las recomendaciones correspondientes al

Consejo. Académico.

INTEGRACION DE LA COMISION

VOTACION OBSERVACIONES

Composicion:

3 6rganos personales.

3 representantes del personal
académico.

3 representantes de los alumnos.
1 un representante de los
trabajadores administrativos.

Unanimidad. Como asesores se propone a:

Rectora de la Unidad.
Tres directores de Division.
Coordinador de COPLADA.
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Integrantes: Unanimidad. 2 integrantes propuestos,
Organos personales pendientes de ser designados
Dr. Alberto Padilla Arias. por el Consejo Académico en
C.D. Fernando Mejia Tapia. una sesioén posterior:

Dr. Francisco Pérez Cortés. - Sr. Guillermo Harold Barria
Garcia.

Personal académico - Sr. Salomén Shamosh Halabe
Lic. Delia Patricia Couturier
Bafiuelos.

Dra. Patricia Emilia Alfaro
Moctezuma.

M.V.Z. Ma. Guadalupe Valdez
Hernandez.

Alumnos
Sr. Alberto Isaac Obregén Medina.

Trabajadores administrativos.
Sra. Emma Montes de Oca |barra.

Asesores: Unanimidad.
Dra. Patricia Elena Aceves Pastrana.
Lic. Gerardo Zamora Fernandez de
Lara.

Dra. Beatriz Araceli Garcia
Fernandez.

D.l. Luis Adolfo Romero Regus.
Mtro. Alvaro Urreta Fernandez.

Dr. Jorge Guillermo Villasefior
Garcia.

Invitados: Unanimidad. * Participan como invitados en
*Sr. Guillermo Harold Barnria Garcia. tanto son designados, como
*Sr. Salomén Shamosh, Halabe integrantes, por el Consejo
Sr. Daniel Jacob Bobadilla Bernal. Académico.

Mandato: Unanimidad.

1) Definir las dimensiones,
variables ‘e“indicadores del
Modelo Integral de
Autoevaltiaeion, planteado en
el “Programa Estratégico de
Evaluacion”.

2) Realizar la evaluacién del
conjunto de las tareas y metas
sefaladas en el “Programa
Estratégico de Evaluacion”, y
presentar al Consejo Académico
los resultados de esta evaluacion,
asi como sus recomendaciones.
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Plazo:

Mandato 1): Diciembre de 1999.
Mandato 2): Septiembre del 2000.

Unanimidad.

ACUERDO 11.99.5.9. Integracion de la “Comision
encargada de llevar a cabo la evaluacion sdel
conjunto de las tareas y metas sefaladas, en el
Programa Estratégico de Evaluacién y presentar los
resultados de esta evaluacién, asi »eomo las
recomendaciones correspondientes, al Consejo
Académico”.

La Comision quedé integrada por:
Organos personales

Dr. Alberto Padilla Arias,
Jefe del Departamento,de Relaciones Sociales.

C.D. Fernando Megjia Tapia,
Jefe del Departamento de Atencién a la Salud.

Dr. Francisco Pérez Cortés,
Jefe del Departamento de Teoria y Andlisis.

Personal académico

Ific. Delia Patricia Couturier Bafiuelos,
Representante del personal académico del
Departamento de Produccion Econémica.

Dra. Patricia Emilia Alfaro Moctezuma,
Representante del personal académico del
Departamento de Atencion a la Salud.

M.V.Z. Ma. Guadalupe Valdez Hernandez,
Representante del personal académico del
Departamento de Produccion Agricola y Animal.

Alumnos

Sr. Alberto Isaac Obregdn Medina,

Representante de los alumnos del Departamento de
Relaciones Sociales.

Pendiente designar a dos representantes de los
alumnos.
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Trabajadores administrativos
Sra. Emma Montes de Oca lbarra,
Representante de los trabajadores administrativos.

Asesores:

Dra. Patricia Elena Aceves Pastrana.
Lic. Gerardo Zamora Fernandez de Lara.
Dra. Beatriz Araceli Garcia Fernandez.
D. I. Luis Adolfo Romero Regus.

Mtro. Alvaro Urreta Hernandez.

Dr. Jorge Guillermo Villasefior Gargia.

Invitados:
Sr. Daniel Jacob BobadillasBernal.

En tanto son designados come‘integrantes:
Sr. Harold Barria Garcia.
Sr. Salomén Shamosh Halabe.

Mandato:

1) Definir, las” dimensiones, variables e indicadores
delsMedelo dntegral de Autoevaluacion planteado
enel “Programa Estratégico de Evaluacion”.

2)'Realizar la evaluacion del conjunto de las tareas y
metas sefialadas en el “Programa Estratégico de
Evaluacion”, y presentar al Consejo Académico
los resultados de esta evaluacion, asi como sus
recomendaciones.

Plazo:
Para el mandato 1): Diciembre de 1999.
Para el mandato 2): Septiembre de 2000.

Comisidn=encargada de dictaminar sobre los instructivos para reqular el uso de los
servicios.e instalaciones de la Unidad.

Al integrarse esta Comisién el Sr. Sinuhé Piedragil sugiri6 incluir un 4° mandato, en el cual
la Comisién se encargara de revisar fisicamente los espacios donde se prestan esos
servicios, ademas de analizar los instructivos sobre el uso de los servicios.

En este mismo sentido, el Sr. Alberto Obregdn propuso que la Comisién no sélo hiciera un
analisis de los instructivos, sino ademas, llevara a cabo un analisis de las condiciones
como se estan prestando los servicios, es decir, que conociera la realidad objetiva de la
situacion de los servicios.
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Por su parte, la Dra. Patricia Alfaro dijo no estar de acuerdo en que esta Comisién
revisara todos los servicios, incluyendo los laboratorios, ya que éstos tienen un caracter
especifico en cuanto al control de contaminantes biol6gicos asi como otros elementos que
no se podian analizar de la misma manera que la Comision analizaria los servicios de
cOmputo, pues en su opinidn, deberia de integrarse una Comisién especializada para
analizar los instructivos de laboratorios.

El Secretario aclar6 que de acuerdo al instructivo que se analice, se invita a participar a
gente especializada y directamente relacionada con el servicio que se esta analizando,
razén por la cual se integré una sola Comisioén.

La Dra. Patricia Alfaro opiné que deberia designarse un grupo de asesores,especialmente
dirigidos al mandato de analizar la propuesta de Instructivos par Laboratorios de C.B.S.

Por su parte, el Dr. José Viccén propuso se cambiaran los asesores dependiendo de la
propuesta que se vaya a analizar.

El D.I. Gabriel Dominguez propuso que ademas de revisar, los-instructivos en términos de
los servicios que presta la Unidad, se incluyeran elementos de seguridad, ya que éstos
son particularmente importantes en los laboratorios dela Division de Ciencias Biolégicas y
de la Salud y en los talleres de la Division de Ciengias y Artes para el Disefio.

El Sr. Alberto Obregén dijo tener entendido que los instructivos reglamentan sobre la
prestaciéon del servicio y sobre el cancepto.de “usuario”, pero no incluian todas las
indicaciones de cémo se debe_manejar~el material, como se deben realizar los
experimentos o como se deben realizar las actividades en los talleres de Disefio
Industrial, sino como los estudiantes pueden acceder al servicio.

Aclar6 que la intencion deyelaborar un diagndstico era para que no se elaboren los
instructivos sin conoeer,las areas o sin conocer las probleméaticas que se presentan en la
prestacion del servicip, "ho soOlo a estudiantes, sino a profesores y trabajadores
administrativoss

Se aceptd lassugerencia de designar a los asesores propuestos e invitar a asesores
especializados, de acuerdo al instructivo que se fuera a analizar.

El’Seeretario puso a discusion la propuesta de los alumnos, con relacion a ampliar el
mandato a esta comision para que se encargue de elaborar un diagnéstico previo a la
elaboeracion de los instructivos, para cada uno de los servicios que presta la Unidad, y de
esta manera no se desvincularian los instructivos, de la evaluacion del servicios para el
gue estaria siendo presentado el instructivo.

El Lic. Gerardo Zamora sefalé que era claro el caracter de esta Comision, que es de
orden normativo mas que de evaluacion. Propuso que cada instancia responsable hiciera
la evaluacion de sus servicios y posteriormente incluyera los elementos que a partir de
ella considerara convenientes en el instructivo.
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El Dr. Viccon propuso se aprobara el mandato en los términos presentados, pero
haciendo especial referencia a que los instructivos se elaboran tomando en cuenta las
condiciones en que se esta prestando el servicio.

Se acept6 la propuesta de incluir un cuarto mandato, relativo a “elaborar un diagnéstico
sobre los servicios, previo a la elaboracion o actualizacion de cada uno de™les
instructivos”.

El Lic. Gerardo Zamora propuso que no participaran los Secretarios Académicos, como
asesores, y en particular, que se retirara del listado de asesores el Seeretario de la
Division a su cargo.

La Presidenta destaco era necesario contar con un enlace directo con‘as tres divisiones,
porgque finalmente las Divisiones son las que tienen que ver conslosiespacios de docencia
o de servicio, razén por la que no estaba de acuerdo en dejar fuera @ los tres secretarios
académicos.

INTEGRACION DE LA COMISION VOTACION OBSERVACIONES

Composicién: Unanimidad.
2 6rganos personales.

2 representantes del personal
académico.

3 representantes de los alumnos.

1 representante de los trabajadores
administrativos.

Integrantes: Unanimidad. 1 integrante propuesto,
Organos personales pendiente de ser designado por
D.C.G. Jorge Humberte Guzman el Consejo Académico en una
Aldaco. sesion posterior:

D.l. Gabriel Benjamin Dominguez - Srita. Irina NUfiez Bespalova.
Suérez.

Personal académico.

M.V.Z.Ma. Guadalupe Valdez
Hernandez.

Arg. Edmundo Méndez Campos.

Alumnes.
Srita. Norma Aricelda Cano Rojas.
Sr. Alberto Isaac Obregén Medina.

Trabajadores administrativos.
Sra. Emma Montes de Oca lbarra.
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Asesores:

Lic. Ménica Fong Lara

Mtro. Roberto Martin Constantino
Toto

M. en C. Aurora Chimal Hernandez
Arg. Manuel Lerin Gutiérrez

Lic. Maricela Contreras Prado

M.l. Raul Urban Ruiz

Unanimidad.

Como asesores fueron
propuestos:

Abogada Delegada de la
Unidad,

Coordinadora de Servicios
Administrativos,
Coordinador de Servicios de
Cémputo.

3 Secretarios Académicos.

Invitada:
*Srita. Irina NUfiez Bespalova.

Unanimidad.

* Participa como invitada, en
tanto es designada, como
integrante, por el\Consejo
Académico.

Mandato:

1) Analizar la propuesta de
Instructivo para los Laboratorios
de la Divisién de Ciencias
Biolégicas y de la Salud,
aprobado por el Consejo
Divisional y proponer, en su caso,
su aprobacion al Consejo
Académico.

2) Revisar los instructivos vigentes
de servicios de la Unidad y
proponer, en su caso, la
actualizacion correspondiente.

3) Revisar las propuestas de
instructivos para regular el uso'de
las instalaciones y los servicios
que presta la Unidad, y proponer,
en su caso, su aprabacion al
Consejo Académico.

4) Elaborar un diagnostico sobre los
servicios{ previo‘ada elaboracion
0 actualiza€ion de cada uno de
los instruetives

Unanimidad.

Plazo:

Mandato 1): 25 de octubre de 1999.
Mandato 2): 25 de junio del 2000.
Mandato 3): Permanente.

Mandato 4): Permanente.

Unanimidad.
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ACUERDO 11.99.5.10. Integracién de la
“‘Comisiébn encargada de dictaminar sobre los
instructivos para regular el uso de los servicios e
instalaciones de la Unidad”.

La Comision quedé integrada por:
Organos personales

D.C.G. Jorge Humberto Guzman Aldaco,
Jefe del Departamento de Sintesis Creativas

D. I. Gabriel Benjamin Dominguez«Suarez,
Jefe del Departamento de Tecnologia,y Produccion.

Personal académico

M.V.Z. Ma. Guadalupe Valdez Hernandez,
Representante  dels persenal académico del
Departamento de Produccion Agricola y Animal.

Arg. Edmunde Méndez*Campos,
Representantey, “del personal académico del
Departamento desTecnologia y Produccion.

Alumnos

Srita. Nerma Aricelda Cano Rojas,

Representante de los alumnos del Departamento de
ElLLHombre y su Ambiente.

Sr. Alberto Isaac Obregén Medina,
Representante de los alumnos del Departamento de
Relaciones Sociales.

Pendiente designar a un representante de los
alumnos de la Divisidon de Ciencias y Artes para el
Disefio.

Trabajadores administrativos
Sra. Emma Montes de Oca Ibarra,
Representante de los trabajadores administrativos.

Asesores:

Lic. Monica Fong Lara.

Mtro. Roberto Martin Constantino Toto.
M. en C. Aurora Chimal Hernandez.
Arg. Manuel Lerin Gutiérrez.

Lic. Maricela Contreras Prado.

M. I. Radl Urban Ruiz.
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Invitada:
En tanto es designada como integrante:
Srita. Irina NUfiez Bespalova.

Mandato:

1) Analizar la propuesta de instructivo para los
Laboratorios de la Division de Ciencias Biolégicas
y de la Salud, aprobado por el Consejo Divisional
y proponer, en su caso, su aprobacién al Censejo
Académico.

2) Revisar los instructivos vigenteside servieios de la
Unidad y proponer, en su caso, la actualizacion
correspondiente.

3) Revisar las propuestas de instructivos para
regular el uso de las instalaciones y los servicios
que presta la Unidad, y proponer, en su caso, su
aprobacién ali€onsejorAcadémico.

4) Elaborar un*diagndstico sobre los servicios,
previota la elaboracion o actualizacion de cada
une“de las instructivos.

Plazo:

Para el mandato 1): 25 de octubre de 1999.
Para el mandato 2): 25 de junio de 1999.
Para el mandato 3): permanente.

Para el mandato 4): permanente.

Comisién fencargada de elaborar el programa de actividades aprobado por el

ConsejovAcadémico para reflexionar sobre las politicas de educacidn superior en

Méxieo.y su impacto en la Universidad Autdbnoma Metropolitana, asi como sugerir vy

organizar otras actividades que permitan complementar dicho programa.

INTEGRACION DE LA COMISION

VOTACION OBSERVACIONES

Composicion:

3 6rganos personales.

3 representantes del personal
académico.

3 representantes de los alumnos.

1 representante de los trabajadores
administrativos.

Unanimidad.
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Integrantes:

Organos personales

Lic. Gerardo Zamora Fernandez de
Lara.

D.l. Luis Adolfo Romero Regus.

Dr. Francisco Pérez Cortés.

Personal académico.

Mtra. Ma. de Lourdes Patricia
Femat Gonzéalez

Lic. Ma. Isabel Ysunza Brefia
Lic. José Luis Martinez Duran

Alumnos.

Srita. Lol-Kin Castafieda Badillo
Sr. Victor Hugo Garcia Zapata
Orozco

Srita. Norma Aricelda Cano Rojas

Unanimidad.

1 integrante propuesto,
pendiente de ser designado
por el Consejo Académico
en una proxima sesion:

- Sr. Victor Manuel
Veladzquez Bafios.

Asesores:

Dr. Hugo Aboites Aguilar.

Dr. Axel Didriksson Takayanagui.
Dr. Fernando Mora Carrasco.

Dr. Bernardo Navarro Benitez.
Profr. Manuel Outén Lemus.

Dr. Jorge Guillermo Villasefior
Garcia.

Como asesores fueron
propuestos:

Dr. Fernando Mora Carrasco
Dra. Patricia Erlich'Quintero

Dr. Guillermo Villasefior Garcia.
Dr. Hugo Aboites/Aguilar.

Dr. Axel Didriksson Takayanagui.
Dr. Bernardo Navarro Benitez.
ProfréManuel @Qutén Lemus.
Mtro. José Javier Contreras
Carbajal.

Lawotacion quedd como se
indica:

Dr. Guillermo Villasefior Garcia:
23 votos.

Dr. Hugo Aboites Aguilar: 23
votos.

Profr. Manuel Outén Lemus: 21
votos.

Dr. Bernardo Navarro Benitez:
12 votos.

Dr. Axel Didriksson Takayanagui:
12 votos.

Dr. Fernando Mora Carrasco: 11
votos.

Mtro. José Javier Contreras
Carbajal: 11 votos.

En una segunda votacién, el Dr.
Fernando Mora Carrasco obtuvo
12 votos mientras que el Mtro.
José Javier Contreras Carbajal
obtuvo 11 votos.
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Invitados: Unanimidad. * Participa como invitado, en
* Sr. Victor Manuel Velazquez tanto es designado, como
Bafios. integrante, por el Consejo
Sr. Sinuhé Arturo Piedragil Ortiz. Académico.
Sr. Antonio Castro Gémez.
Mandato: Unanimidad. Se aprobé dejar abierta la
1) Presentar al Consejo posibilidad de que la
Académico una propuesta de Comision proponga otros
nuevas fechas y, en su caso, eventos considerados
eventos complementarios para apropiados para queéel
llevar a cabo el “Programa de Consejo Académico
actividades para el andlisis y reflexione(sabre las politicas
discusién de las politicas de de edueaciénssuperior en
educacioén superior y su impacto México, de acuerdo a las
en la Universidad Autonoma circunstancias, asi como
Metropolitana”. darle la‘posibilidad de
proponer el calendario de
2) Llevar a cabo la organizacion actividades que considere
de los siguientes eventos conveniente.
contemplados en el “Programa
de Actividades para el anélisis y Se aprobg agregar al
discusién de las politicas de programa de actividades
educacioén superior y su impacto anterior la realizacién de un
en la Universidad Autbnoma nuevo foro denominado
Metropolitana”: “La UAM-Xochimilco en el
marco de las politicas de
e Foro de discusion: “La UAM- educacion superior
Xochimilco en el marco de las internacionales, nacionales
politicas de educacién superior y de la UAM en su
internacionales, nacionales y de conjunto”.
la UAM en su conjunto”.
e Foro nacional: “Universidad,
Democracia y Sociedad”.
e Foro internacional:
“Globalizacién, Tratado de Libre
Comercio y Universidad®.
[ ]
Plazo: Unanimidad.
Permanente.

Sobre, el mandato, la Lic. Ma. Isabel Ysunza sefial6 que éste no corresponde con la
funciénide la Comision, ya que si se analiza el nombre de ésta, los foros se reducen al
Sistema Nacional de Evaluacion, a la Globalizacién y el Tratado de Libre Comercio asi
como al tema de “Universidad, Democracia y Sociedad”. Propuso que se dejara abierto
para que la Comision revisara el programa propuesto, analizara su vigencia o, en su caso,
se programaran otras actividades que se consideraran apropiadas para que el Consejo
Académico reflexione sobre las politicas de educacién superior en México.
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El Secretario aclaré que una Comision similar del periodo anterior presenté un programa
de actividades al Consejo Académico y éste lo aprobd, pero estaba pendiente realizar
esos foros.

Por su parte, el D.l. Luis Romero estuvo a favor de realizar los foros pues, sefialo,
actualmente se habian presentado un conjunto de acontecimientos que debieran llevar a
reflexionar sobre la orientacién y la conduccién, en particular de la UAM-Xochimilco, ‘en-el
marco de las politicas internacionales, nacionales y de la propia UAM, a fin de.generar
una discusién a nivel de la Unidad que permitiera tener como unidad académica, ‘una
clara precision y orientacion, respecto de la vinculacion entre la Unidad Xochimilco\y este
contexto internacional y nacional que afecta a la Universidad.

Propuso se realizara un foro denominado “La UAM-Xochimilco en el marcowdelas politicas
de educacion internacionales, nacionales y de la UAM en su conjunto”.

El Lic. Gerardo Zamora propuso, para que el mandato de la Comision abarcara las
inquietudes expresadas, que se afadiera un parrafo en losssiguientes términos: “asi como
sugerir y organizar otras actividades que permitan complementar dicho programa", de
esta manera se tendria la facilidad y flexibilidad¢para ‘peder sugerir otro tipo de
actividades, segun las circunstancias.

Por su parte, el D.l. Luis Romero propuso no se establecieran plazos para los foros, sino
que fuera la propia comision la que decidiera y. presentara una propuesta al Consejo
Académico.

ACUERDO 11.99.5.11. Integracion de la “Comisién
encargada de llevar a cabo un programa de
actividades aprobado por el Consejo Académico
para reflexionar sobre las politicas de educacion
superior en México y su impacto en la Universidad
Autbnoma Metropolitana, asi como sugerir y
organizar otras actividades que permitan
complementar dicho programa”.

La Comision quedé integrada por:

Organos personales

Lic. Gerardo Zamora Fernandez de Lara,

Director de la Division de Ciencias Sociales y
Humanidades.

D.l. Luis Adolfo Romero Regus,
Director de la Division de Ciencias y Artes para el
Diseiio.
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Dr. Francisco Pérez Cortés,
Jefe del Departamento de Teoria y Analisis.

Personal académico

Mtra. Ma. de Lourdes Patricia Femat Gonzélez,
Representante del personal académico del
Departamento de Educacién y Comunicacion.

Lic. Maria Isabel Ysunza Brefia,
Representante del personal académico “del
Departamento de Sistemas Bioldgicos:

Lic. José Luis Martinez Duran,
Representante del personal ™, académico del
Departamento de Teoria y/Analisis.

Alumnos

Srita. Lol-Kin Castarfieda Badillo,

Representante de,los alumnos del Departamento de
Educacién y Comunicacion.

Sr. Victor. Hugo Garcia Zapata Orozco,
Representante/de los alumnos del Departamento de
Politica y Cultura.

Srita. Norma Aricelda Cano Rojas,
Representante de los alumnos del Departamento de
El'Hombre y su Ambiente.

Trabajadores administrativos
Pendiente designar a un representante de los
trabajadores administrativos.

Asesores:

Dr. Hugo Aboites Aguilar.

Dr. Axel Didriksson Takayanagui.

Dr. Fernando Mora Carrasco.

Dr. Bernardo Navarro Benitez.

Profr. Manuel Outén Lemus.

Dr. Jorge Guillermo Villasefor Garcia.

Invitados:
Sr. Sinuhé Arturo Piedragil Ortiz
Sr. Antonio Castro Gémez
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En tanto es designado integrante:
Sr. Victor Manuel Veldzquez Bafios.

Mandato:

1) Presentar al Consejo Académico una propuesta
de nuevas fechas y, en su caso, eventQs
complementarios para llevar a cabo el “Progfama
de Actividades para el andlisis y discusién de las
politicas de educacién superior y su impacte en la
Universidad Autbnoma Metropolitana™

2) Llevar a cabo la organizacion«de los Siguientes
eventos contemplados eny el ““Programa de
Actividades para el analisis Yy, discusién de las
politicas de educacién superior y su impacto en la
Universidad Auténoma Metropolitana”:

e Foro de discusion: “La UAM-Xochimilco en el
marco de las, politicas de educacion superior
internacionales; ‘nacionales y de la UAM en su
conjunto”.

e Foro “nacional: “Universidad, Democracia vy
Sociedad’.

e Foro internacional: “Globalizaciéon, Tratado de
kibrex€Gomercio y Universidad”.

Plazo:
Permanente.

Comisién encargadade elaborar un diagndéstico de la situacion de violencia en

nuestra sociedady proponer medidas para enfrentarla.

INTEGRACION DE LA COMISION

VOTACION OBSERVACIONES

Compaosicion:

1'érganag personal.

2 representantes del personal
académico.

2.sepresentantes de los alumnos.

1 representante de los trabajadores
administrativos.

Unanimidad.
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Integrantes: Unanimidad. 2 integrantes propuestos,
Organos personales pendientes de ser
Mtro. Jorge Alsina Valdés y Capote. designados por el Consejo
Académico en una préxima
Alumnos. sesion:
Sr. Alberto Isaac Obregén Medina. - Mtro. José Antonio
Rosique Cafias.
Trabajadores administrativos. - Srita. Irina Nifiez
Sra. Emma Montes de Oca lbarra Bespalova.
Adicionalmente ‘esta
pendientefdesignar un
representante’delpersonal
académico.
Asesores: Unanimidad.
M. en C. Marina Altagracia
Martinez.
Mtro. Gabriel Araujo Paullada.
Antrop. Luis Alfonso Berruecos
Villalobos.
Lic. Julio Francisco Javier Huerta
Moreno.
Lic. Hugo Pichardo Hernandez.
Lic. Eugenia Vilar Peyri.
Invitados: Unanimidad. * Participan como invitados,
En tanto son designados: en tanto son designados,
* Mtro. José Antonio Rosique como integrantes, por el
Cafias. Consejo Académico.
* Srita. Irina NUfiez Bespalova.
Mandato: Unanimidad.
1) Elaborar un diagnéstico.general
sobre la situacion de violencia
que se vive en nuestra
sociedad.
2) Proponer medidas para
enfrentarfla situacién de
violeneia dentro'y fuera de la
Unidad Xechimilco.
Plazo: Unanimidad.
Permanente.

ACUERDO 11.99.5.12.
encargada de elaborar

Integracion de la “Comision

un diagnostico de la

situacion de violencia en nuestra sociedad y
proponer medidas para enfrentarla”.
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La Comision quedo integrada por:

Organos personales

Mtro. Jorge Alsina Valdés y Capote,

Jefe del Departamento de Educacion y
Comunicacion.

Personal académico
Pendiente designar a dos representantes ¢ del
personal académico.

Alumnos

Sr. Alberto Isaac Obregdn Medinay

Representante de los alumnos,del Departamento de
Relaciones Sociales.

Pendiente designar.a un representante de los
alumnos.

Trabajadores administrativos
Sra. Emma Montes de Oca Ibarra,
Representantesde los trabajadores administrativos.

Asesores:

M..en C. Marina Altagracia Martinez.
Mtro. Gabriel Araujo Paullada.

Antrop. Luis Alfonso Berruecos Villalobos.
Lic. Julio Francisco Javier Huerta Moreno.
Lic. Hugo Pichardo Hernandez.

Lic. Eugenia Vilar Peyri.

Invitados:
En tanto son designados como integrantes:

Mtro. José Antonio Rosique Cafias.
Srita. Irina NUfiez Bespalova.

Mandato:
1) Elaborar un diagnéstico general sobre la situaciéon
de violencia que se vive en nuestra sociedad.

2) Proponer medidas para enfrentar la situacion de
violencia dentro y fuera de la Unidad Xochimilco.

Plazo:
Permanente.



Sesién 11.99
Pag. 77

6. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN DE LA
“COMISION ENCARGADA DE ORGANIZAR LA AGENDA DE DISCUSION Y
RECOGER LA OPINION DE LAS DIVISIONES EN TORNO A LA INICIATIVA
PRESENTADA POR EL RECTOR GENERAL CON RESPECTO A LA DOCENCIA'Y
PRESENTAR AL CONSEJO ACADEMICO UNA PROPUESTA DE RESOLUCION”.

A peticién de la Presidencia, la Dra. Beatriz Garcia Fernandez, Directora de la.Division
CBS, hizo la presentacion del Dictamen de la “Comision encargada de organizar la
agenda de discusién y recoger la opinion de las divisiones en torno a ‘lawlniciativa
presentada por el Rector General con respecto a la docencia y presentar, alzConsejo
Académico una propuesta de resolucion”, dando lectura a los Considerandas«y les cuatro
puntos del Dictamen.

A continuacion, se abrié una ronda de discusion.

La Lic. Ma. Isabel Ysunza sefialé que al revisar este asunto en la.asamblea llevada cabo
en el Departamento que ella representa, se hicieron dos,observaciones:

1) En el momento de realizar la asamblea se consideré, que en términos generales se
estaba de acuerdo con el Dictamen de la Camisiony.pero sorprendia el hecho de que
no habia un criterio comun para la inclusién dé los anexos, correspondientes a cada
una de las tres divisiones, ya que en“el, anexo de algunas divisiones se incluian
documentos elaborados por Departamento y en concreto, en la Division de Ciencias
Biologicas y de la Salud, no se inclaian los.documentos de los departamentos. Aclaré
gue esta observacién ya no era.pertinente porque los documentos llegaron en alcance
el dia de ayer, pero no se conto con.ellos en la asamblea.

2) Asimismo, se expresé una.fuerte inquietud por las notas periodisticas que han salido
publicadas en el diario “La Jornada”, firmadas por la periodista Alma Mufioz. Dichas
notas periodisticas Se refieren a la iniciativa del Rector General y que hacen referencia
a acciones que estan realizando las autoridades de la UAM, por ejemplo, se habla de
una encuesta,realizada’por las autoridades universitarias a profesores de la UAM.

No se dan datossprecisos sobre estas fuentes y esta informacion que aparece, pero
no ha habide ninguna aclaracion al respecto por parte de las autoridades de la UAM,
acerca de si esta informacion es valida, es oficial o no la es. Se opiné que si la
Universidad no aclara esta informacion, esto puede causar una gran confusion entre
lascomunidad.

Por otro lado, La Presidenta dio informacién sobre las reuniones que tenia programado
realizar el Dr. Gazquez con las tres divisiones de esta Unidad:

e La primera, a celebrarse el dia jueves 1° de julio, de 16:00 a las 18:00 horas, para la
Division de Ciencias Sociales y Humanidades.

e La segunda reunion se llevaria a cabo el dia viernes 2 de julio, de 10:00 a 12:00
horas, para la Division de Ciencias y Artes para el Disefio.
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e La tercera seria ese mismo dia, de las 16:00 a las 18:00 horas, para la Division de
Ciencias Biologicas y de la Salud.

Consideraba importante analizar este documento en esta sesion, para que la informacion
bajara a los departamentos, y asi poder dirigir la estrategia que presentaria la Unidad, a
partir del Consejo Académico, para discutirla con el Rector General. En las reuniones, €l
escucharia cudles fueron las propuestas a su iniciativa y después daria una informacion
general, por ello era importante tener claro cual es la postura de la Unidad antes_de
celebrarse estas reuniones. Pidié por tanto, centrar la discusion en este punto.

La Dra. Beatriz Garcia expres6 que la informaciébn que acababa de preporcionar la
Rectora era importante porque en el sentir de muchos profesores, la comision/delConsejo
Académico no recogié lo que ellos manifestaron; considerd que esta situacion,se presentd
porque fue tan diversa y amplia la respuesta que no se pudo ver reflejada en el
documento, de hecho, se hicieron reclamaciones puntuales, como,las que mencioné la
Lic. Ysunza. Explicé que la Comision trabajé sobre las coincidencias, pero quedaba la
preocupaciéon de lo que pensaria la comunidad al no verse feflejada-aqui.

Por tal motivo, en estas reuniones que se realizarian ¢en el Rector General en las fechas
sefialadas por la Rectora, los profesores iban a tener la,oportunidad de hacer hincapié en
los elementos que plantearon en sus documentos.

Opin6 que dichas reuniones constituian una“gran,oportunidad, que a su vez permitiria al
Consejo Académico dirigirse a las propuestas ‘concretas presentadas en el Dictamen y
sus Resultados.

Por otra parte, el D.I. Luis Romero propuso una modificacion en el inciso uno del punto
“IV. Una propuesta Global de discusion”, del documento denominado “Resultados y
propuestas derivadas de la consulta organizada por el Consejo Académico en torno a la
iniciativa presentada por_el Rector General con respecto a la docencia”; donde dice:
“Integrar una comisiénfrepresentativa de los diferentes sectores de la Universidad, con la
participacion de expertas investigadores (...) que elabore un documento base...”, para que
se especificara gue la,Comisién fuese nombrada por el Consejo Académico de cada
Unidad.

En segundo lugar, sugirié que se definieran las teméaticas a discutir sobre el modelo actual
de la UAM,ante el contexto actual, porque se mencionaba en el parrafo 1 que se hicieran
explicitos=los cambios pertinentes que habria que realizar al modelo actual de la
Universidad, pero no se habian discutido como para hablar de los cambios.

Como~tercer punto, opind que el documento base seria el fundamento para que una
comision del Colegio Académico, como se hizo en el caso del EGEL, organizara un
amplio debate al que se afiadirian las tematicas elaboradas por esta Comision de
investigadores, la iniciativa misma del Rector General y las experiencias de planeacion,
foros y otros esfuerzos, que la comunidad universitaria ha desarrollado en esta materia y
gue se consideren relevantes.
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Agreg6 que las resoluciones derivadas de este evento, serian recogidas por el Colegio
Académico para su eventual ratificacion, para su canalizacién y recomendaciones, en su
caso, a las instancias y 6rganos correspondientes.

Esto ademas permitiria no asumir que es mediante la iniciativa del Rector General que se
hacen estos cambios estructurales en la Universidad, sino la discusion, el debate vy lla
reflexién organizada con la participacion de la comunidad universitaria, misma que habra
de derivarse en acuerdos del Colegio Académico, razén por la cual se proponia_gque una
Comision del Colegio organice el debate. Reiter6 que esta dinamica ya se habia llevado a
cabo anteriormente, como cuando se discutio el EGEL, incluso, sugirié que en‘ektexto'que
este organo colegiado aprobara se hiciera mencién “como en el caso de.la discusion
sobre el EGEL”, para hacer referencia que la institucion ya tiene historia,y experiencia en
este tipo de debates que incorporan y que afectan finalmente a la Universidad en su
conjunto.

Explicé que esta era la idea de modificar la redaccion de los incisos'1 y 2, de documento
sobre los Resultados, en su punto IV.

Por ultimo, propuso que en el inciso 3 del documento antes mencionado, se modificaria el
término “Convencion General Universitaria”, por. “Amplio debate de la comunidad
universitaria”, de manera gque pudiera ser recogido per‘esta Comision que se nombre en el
Colegio Académico y que lleve a resoluciones y reeomendaciones a las instancias y
organos correspondientes.

La Presidenta manifesté que le preoctpabaique un miembro de la Comisién propusiera
cambios a un Dictamen en el que él.mismo firm6 de conformidad. Pregunt6 a los demés
directores si estaban en la misma posicion o estaban de acuerdo con el dictamen que
presentaba la comision, ya que no'le quedaba claro porqué se proponian cambios cuando
el dictamen estaba firmado pornlos tres directores de division, donde ademas ellos
tuvieron un papel fundamental tanto en la elaboracién del dictamen como en la
estructuracion de las propuestas presentadas.

La Dra. Beatriz Garcia, dijo que también le parecia extrafia la propuesta del D. I. Luis
Romero, pero para ordenar la forma de abordar el tema, ella proponia que primero se
revisara el Dictamensy a continuacion el documento con los “Resultados y propuestas
derivadas de_la~consulta organizada por el Consejo Académico de la Unidad Xochimilco
en torno a,la iniciativa presentada por el Rector General con respecto a la docencia”, que
era el'documento sobre el cual se estaban haciendo las observaciones puntales.

La Lic. Patricia Couturier externé que le preocupaba la visita del Rector General a las
Divisiones, por separado, porque segun ella recordaba, cuando se integré esta Comision,
se hizo hincapié en que la discusién se diera a través de los 6rganos colegiados y no de
manera individual, no porque se estuviera en contra del dialogo, sino por la forma en que
se habia planteado, y que seria a través de la Comisién de Consejo Académico como se
iba a plantear al Rector General la respuesta. Por tanto, propuso llevar a cabo una sesion
del Consejo Académico, donde se citara al Rector General y plantearle la respuesta tal
como se habia propuesto inicialmente.
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El Secretario dijo que habria que tener clara la diferencia entre ambos procesos: por una
parte el Consejo Académico habia tomado acuerdos para llevar a cabo la discusion en los
organos colegiados, y asi se le habia hecho saber al Rector General; sin embargo, él
tiene la facultad de presentar una iniciativa y convocar a los profesores. Sefialé que
ambas situaciones eran paralelas y no habia contradiccion entre ellas.

En el mismo sentido, la Presidenta aclar6 que cuando el Rector General comunicé ‘a=les
directores de division y a esta Presidencia, su intencién de realizar esta visita, se le dijo
que se necesitaba conocer el conjunto de la discusion de la Universidad, a fin de,tener
una panoramica de lo que estaba pasando en las tres Unidades y poder participar en‘una
discusion con mas elementos. También se le dijo que la Unidad Xoehimilco iba a
responder en bloque a partir del Consejo Académico y de esta manera se le harfan llegar
las propuestas.

Comento que el Rector General habia respondido que haria llegarwun concentrado de los
documentos de las otras unidades para que se contara con esta informacion; asimismo,
les explicé que en su primera visita, habia hecho el compromise.de regresar a las tres
divisiones para escuchar a los profesores, porque en la primera reunion habia ocupado la
mayor parte del tiempo en su exposicién, y en lahsegunda reunion iba a dar mas
oportunidad a los profesores de verter sus opiniongs; a\pesar de que se le insistio en que
la discusion se habia dado en los Consejos_Divisionales, que involucra a todos los
departamentos y divisiones, y podria ser repetitivag’el Sestuvo su propuesta de volver para
discutir con las divisiones.

El D.I. Luis Romero aclaré que la intenheion“de’sus propuestas era tratar de mejorar los
documentos que aprueba este érgano colegiado, no de contravenir lo que la Comision
habia dictaminado. Simplemente/se trataba de mejorar la redaccion y darle una precision
que permitiera llevar a un mejor resultado de las actividades y de las orientaciones que
este mismo 6rgano colegiado seshabia propuesto, partiendo de la logica de los érganos
colegiados, que fue como elaboro las propuestas.

El Secretario propuso, que primero se discutiera el Dictamen, punto por punto, y
posteriormente, se analizara el documento de los Resultados, tal como se sugeria en el
punto 2 del Dictamen.

A continuacionypreguntd si no habia observaciones al primer punto del Dictamen, que
dice:

“El tema=de la docencia es fundamental para la vida académica de la Universidad y no
debe abordarse de manera aislada ni privilegiada sobre las otras funciones sustantivas,
asi como tampoco de las particularidades del Sistema Modular, por lo que se recomienda
que“elanalisis se efectue integralmente.”

El' Lic. Gerardo Zamora Fernandez de Lara comenté que este punto no estaba a
discusion; simplemente para precisar la redaccién proponia que en vez de: “...que el
analisis se efectue...”, se cambiara por: “..que este analisis se efectue...”, a fin de que no
guedara tan indeterminado.
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No se hicieron mas observaciones sobre este primer punto del Dictamen.
El Secretario puso a consideracién del pleno el segundo punto, que dice a la letra:

“La Comisién recomienda al Consejo Académico analizar el documento “Resultados y
propuestas derivadas de la consulta organizada por el Consejo Académico de la Unidad
Xochimilco en torno a la iniciativa presentada por el Rector General con respecto“a=la
docencia” y aprobar, en su caso, las propuestas contenidas en dicho documento, para ser
enviado al Dr. José Luis Gazquez, en su calidad de Rector General y como Presidente del
Colegio Académico.”

La M.V.Z. Guadalupe Valdez pregunté cudndo se llevaria a cabo la prdoxima sesion del
Colegio Académico, dado que se le enviaria el documento en su calidad de Presidente de
dicho 6rgano colegiado.

El Secretario opiné que no habia necesidad de hacer precisiones, porque el documento
se le enviaria en su calidad de Rector General y como Presidente.del Colegio Académico,
y a continuacion preguntoé si habia observaciones sobre gl tercer punto del Dictamen:

"Se recomienda al Consejo Académico solicitar al Rector'General:

a) Que sea el Colegio Académico el 6rgano guesconduzea la discusion y las resoluciones
acerca de la docencia a nivel de toda la Universidad:

b) Que se consideren las propuestas y planteamientos del Consejo Académico, como
maximo Organo colegiado de la Unidad Xochimilco. Es decir, que se espera una
respuesta pormenorizada sobre cada.unawde ellas, a efecto de poder continuar con la
discusion en las Unidades.”

El Dr. José Viccon indicd que lasredaccion del inciso b) no concretaba quién deberia
considerar las propuestas y planteamientos del Consejo Académico, es decir, si se referia
al Rector General o al Colegio Académico.

Para salvar este preoblema /de redaccion, el Lic. Gerardo Zamora Fernandez de Lara
propuso que al inicio del in€iso b) la redaccion fuera: “Que el Rector General considere las
propuestas y planteamientos del Consejo Académico, como maximo organo colegiado de
la Unidad Xeechimilcosa fin de que ofrezca una respuesta pormenorizada sobre cada una
de ellas, a'efecto de poder continuar con la discusion en las Unidades”.

El Secretario,menciond que la redaccion propuesta era un tanto reiterativa, sin embargo,
sugirié,que asi quedara para que fuera mas clara la intencion.

Porwsu parte, la Presidenta hizo notar que en la redacciébn de este punto ya se
consideraba a las tres unidades.

Enseguida, el Secretario dio lectura al cuarto punto del Dictamen:

“Para llevar a cabo la discusion integral que se propone en el primer punto de este
dictamen, se recomienda al Consejo Académico revisar los avances en las acciones y
metas contempladas por el Plan de Desarrollo Institucional 1996-2001, a efecto de dar
cumplimiento a las tareas pendientes, en el corto y mediano plazos”.
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Con respecto a este punto, el Secretario mencioné que al interior de la Comisién se
discuti6 ampliamente si debia aparecer o no, porque se consideraba que esta era una
recomendacién hacia el interior de la Unidad mas que hacia el Rector General, pero
finalmente se acord6 presentarlo asi.

Al no haber méas observaciones, la Presidenta sometié a votacion de los cuatro puntos=de
este Dictamen, con las modificaciones propuestas, el cual fue aprobado por unanimidad.

A las 20:27 horas, la Presidenta puso a consideracion del pleno proseguir consla ‘sesion
por tres horas mas. Se aprobd continuar sesionando tres horas méas por, 17wotos a
favor, 0 en contray 7 abstenciones.

A continuacién, se revis6 el documento “Resultados y propuestas derivadas de la consulta
organizada por el Consejo Académico de la Unidad Xochimileo“en torno a la iniciativa
presentada por el Rector General con respecto a la docencia’.

El Sr. Sinuhé Piedragil propuso una modificacion al incise | del punto IV, retomando la
propuesta del D.I. Luis Romero, en los siguientes términos:

“1) Integrar una comision representativa de los diferentes sectores de la Universidad,
propuesta por los consejeros académicos, donde_ incluso se pueda prever la participacion
de expertos investigadores educativos, internes‘y. externos, que elaboren un documento
base en el que se hagan explicitos los temas que habrian que discutirse, en vista a los
retos y desafios de corto, mediano y lafge plaze‘de la Universidad.

Esta seria una comisién especial, cuyos primeros insumos serian los documentos
emanados de la ...”

La Presidenta expreso que le preocupaba que se cambiara la redaccion y se sefialara que
fueran los Consejos Académicos de cada Unidad quienes propusieran una Comision,
porque con esto de alguna manera se atomizaria la discusion, y si los Consejos
Académicos de las Unidades manifestaran opiniones muy diversas, después seria muy
dificil que una €omisién.de Colegio Académico pudiera conciliar estos intereses.

Recordd que.cuando se llevd a cabo la discusion del EGEL, se hizo a través de una
Comision'del Colegio Académico, lo que permitié que se diera una discusion mas intensa
y plural'del.asunto, de manera que se podria desarrollar otra discusion asi de plural si se
integrarauna Comision del Colegio Académico.

Asimismo, le preocupaba que las consultas se realizaran por Division, ya que se le ha
manifestado al Rector General que esta discusion tiene que darse no en cada una de las
9-divisiones que forman la UAM, sino que debe tener diferentes planos y uno de ellos es
el plano institucional, el plano del Colegio Académico, porque es el érgano que fija las
politicas de la institucion en su conjunto, a lo que él responde que cada una de las
divisiones tiene sus particularidades e incluso que algunas divisiones y directores de
division defienden esta individualidad.
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Recorddé también que cuando se discuti6 el EGEL, se argumentd incluso por otros
Rectores, que los Consejos Divisionales son los que tienen la facultad de modificar los
planes y programas de estudio y por lo tanto, no era posible emitir un dictamen como el
gue se aprobd finalmente en Colegio Académico, de que el EGEL no podia ser aceptado
dentro de la UAM en ninguna de sus modalidades.

Recomendo tener cuidado de no presentar propuestas en donde el Colegio Académice=no
tuviera la libertad para elaborar una propuesta integral. Pidi6 que se considerara esto
porque era un punto muy importante dentro de la discusion, sobre todo por la manera en
gue se han organizado las reuniones; el mismo Rector General habia expresado ‘gue
algunas cuestiones solamente se aplicarian en algunas divisiones porque cada division es
distinta, cada una tiene su particularidad y su Consejo Divisional con sus\facultades.

El D.I. Luis Romero estuvo de acuerdo en que la mayor institucionalidad esta dada por el
maximo érgano colegiado de la Universidad, el Colegio Académice, y en ese sentido fue
que él propuso que el documento base que realicen este grupa de investigadores fuera el
fundamento para que una Comisién del Colegio Académico, come.a del EGEL, organice
un amplio debate en la Universidad. La Unica observacion que €l hizo, aclar6, es que se
hablaba de una Comisién de expertos investigadores, pero,no-se mencionaba quién la iba
a integrar o a nombrar.

Afadi6 que mas adelante en el documentotseshablaba de una Convencion General
Universitaria que no estaba anclada en algimworgano colegiado, pues tal como estaba la
redacciéon, el Colegio Académico nombraria esta comisién de expertos, pero no se
mencionaba cual seria su relacion conla Comision de Colegio Académico encargada de
organizar el debate. Explicé que la.intencién de su propuesta era darle a esta comision
de expertos un sustento institucional desde las Unidades.

Reconoci6 la dificultad que implicaria incorporar a los tres consejos académicos, y que en
este sentido, s6lo podria tomarse una decision para el Consejo Académico de la Unidad
Xochimilco, y hacer recomendaciones a las otras dos unidades. Lo que tendria que
hacerse es buscar unaformula que asegurara que esa comision de investigadores estaria
conformada con miembros de las tres unidades y anclada en los 6rganos colegiados, lo
que no queria‘degir ;necesariamente que se estuviera proponiendo que la Comision
encargada de,organizar el debate fuera la misma que la comision de expertos.

Explico asimismo que el ultimo punto que €l proponia permitiria obtener un resultado de
todo estewxdebate, de manera que no se quedaran solo en la discusion, sino que las
resoluciones derivadas de este debate fueran recogidas por el Colegio Académico, via la
Comisidn que se integrara, para su eventual ratificacion, para su canalizacion y
recomendaciones a las instancias y 6rganos correspondientes.

Con respecto a estos comentarios, la Presidenta indic6 que en el inciso 1) del documento
referido se mencionaba que: “Esta seria una comision especial promovida por el Colegio
Académico, cuyos primeros insumos serian los documentos emanados de la consulta...”.

Recordd que cuando se organizo la discusion sobre del EGEL, a propuesta de los
alumnos se integré una comisién con un mandato muy amplio, que consistié en: 1° hacer
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una recopilacion de los documentos mas importantes sobre esta tematica, a fin de darlos
a conocer a la comunidad universitaria, y 2° promover la discusion de estos documentos
dentro de la comunidad universitaria.

Comentdé que para el primer mandato se hizo una seleccién de los documentos mas
importantes sobre el EGEL, los cuales fueron publicados. Para el segundo punto Se
promovieron y se realizaron foros en cada una de las tres unidades y después esta misma.
comisién hizo una consulta al interior de la comunidad universitaria, a fin de recoger su
opinion sobre el EGEL. Este amplio mandato se llevé a cabo aproximadamente en‘dos
meses.

Sefalé que si se iba a presentar esta propuesta, a fin de no perder ehhilo eonductor, y
sobre todo si esta Comision iba a llevar a cabo el analisis de los documentos, que se han
presentado en las tres unidades, era importante qgue esa misma Comision continuara su
mandato hasta organizar o hacer una propuesta a Colegio Académico de como se haria la
Convencion, dado que una Convenciébn es mucho mas amplia que una consulta a la
comunidad.

Opiné que con algunas modificaciones, la propuesta, que ‘présentaba la Comisién del
Consejo Académico seria operativa, aseguraria la participacion de la Unidad Xochimilco y
evitaria la atomizacion al discutirse nuevamente en los'tres Consejos Académicos.

El Lic. Gerardo Zamora indicé que no era_tanwcomplejo conducir a la aprobacién de este
documento, porque el tercer punto del dictamen aprobado en su inciso a) especifica que
el Colegio Académico es quien conduegiria la discusion y las resoluciones acerca de la
docencia.

Dijo que habia un acuerdo en gueideberia integrarse una comision representativa de las
tres unidades, con sus tres sectores, y que ésta fuera a la vez de expertos investigadores,
para elaborar un documento base, asi como que el Colegio Académico fuera quien
designe a esta Comisién. ‘Lo que tendria que discutirse es cual va a ser la forma o la
figura para organizanel'debate, si mediante una Convencién u otra via.

El D.I. Luis Romero presento la siguiente propuesta de redaccion para los incisos 1 al 3
del punto IV

1) Integrar. unascomisién del Colegio Académico en la que estén representados los
diferentes, sectores de la Universidad, asesorada por expertos investigadores
educativos, internos y externos, que elabore un documento base en que se sugieran
las tematicas a discutir sobre el modelo actual de la UAM, en vistas a los retos y
desafios de corto, medio y largo plazos.

2) El documento base y sus tematicas seran el fundamento para que esta Comision del
Colegio Académico, como en el caso del EGEL, organice un amplio debate, cuyos
primeros insumos serian los documentos emanados de la consulta llevada a cabo en la
Universidad, en torno a la iniciativa del Rector General, asi como las experiencias de
planeacion, foros y otros esfuerzos que la comunidad universitaria ha desarrollado en
esta materia.
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3) Las resoluciones derivadas de este amplio debate, seran recogidas por el Colegio
Académico para su eventual ratificacion y para su canalizacion y recomendacion a las
instancias y érganos correspondientes.”

De esta manera, explicO, se recogeria el espiritu del documento, en cuanto a la Comisién
del Colegio Académico, los temas a discutir, el amplio debate, y no tendria®que
caracterizarse en este momento como se llevaria a cabo el amplio debate, es decir,
podria ser determinado por la Comisién o por el propio Colegio Académico; lo quesi‘era
importante destacar es que se busca una amplio debate con la participacién,de la
comunidad en su conjunto y que éste seria el insumo de esa Comision,dey, Colegio
Académico, que probablemente podria generar un Dictamen que derivaria en canalizar y
hacer recomendaciones a las instancias y 6rganos correspondientes.

El Dr. José Viccon considerd que una explicacion demasiado detallada de qué era lo que
se queria, causaba mas problemas. Si quedaba asi de general, entonces la redaccion
gue del punto 1) era correcta, con algunos detalles que podian incerporarse.

En cuanto al segundo inciso, propuso que se suprimiera la frase "...bajo la forma de una
Convencion General Universitaria ...” y se dejara a la comision de Colegio Académico la
organizacion del debate.

La Presidenta propuso ir revisando parrafo_porparrafo, a fin de avanzar en los acuerdos e
ir aprobado el documento.

El D.I. Luis Adolfo Romero dio lecturasal> primer parrafo de su propuesta, en los
siguientes términos:

“1) Integrar una comision del. Colegio Académico en la que estén representadas las
unidades y los diferentes sectores de la Universidad, asesorada por expertos
investigadores educativos tanto internos como externos, que elabore un documento base,
que a su vez integredas,tematicas a discutir sobre el modelo actual de la UAM, en vistas a
los retos y desafios de‘corto, medio y largo plazos’.

El D.I. Luis Romere’'comentd que su propuesta se refiere al modelo UAM y de ahi parte la
idea de que se integre una comision con esas caracteristicas, para que sea la encargada
de organizanun amplio debate, no solo para el tema de la docencia, sino para el Modelo
UAM"en‘su conjunto.

La Presidenta estuvo de acuerdo en que se incluyera la referencia al Modelo UAM.

Con relacién a los asesores, el D.I. Romero destac6 era importante especificar que sean
expertos investigadores educativos, a fin de que se garantice que los asesores que
nombre el Colegio Académico sean conocedores del problema, razon por la que tampoco
debia suprimirse el sefialamiento de que fueran externos e internos.
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El Lic. Gerardo Zamora coincidi6 en que era importante especificar que los asesores
deberan ser expertos investigadores educativos, porque se trata de un problema de
educacion superior.

El D.l. Luis Romero dio lectura al segundo péarrafo propuesto:

2) El documento base y sus tematicas serian el fundamento para que esta Comision=del
Colegio Académico, como en el caso del EGEL, organice un amplio debate, cuyos
primeros insumos serian los documentos emanados de la consulta llevada a cabo,en la
Universidad en torno a la iniciativa del Rector General, asi como las experiencias de
planeacion, foros y otros esfuerzos que la comunidad universitaria ha desarrellade en esta
materia.

La Presidenta propuso gue se eliminara la frase “como en el caso dehEGEL”, ya que en
ocasion de la consulta sobre el EGEL no se organizaron conyveneiones, ni debate. Por
otra parte, le preocupaba que se mencionara “en torno a la iniciativa del Rector General”,
ya que ello no corresponderia a lo expresado en el parrafe’anterier/pues la intencién era
realizar un debate mas amplio, es decir, del Modelo UAM.

El D.l. Luis Romero sefialé que, para efectos,de ‘\llevar a cabo el amplio debate
institucional, los documentos generados a Taiz dewla iniciativa del Rector General
constituyen un insumo de discusion, y no solo éstos; sino también las experiencias de
planeacion, foros, etc. que la comunidad universitaria’ha desarrollado en esta materia.

La Presidenta hizo hincapié en que dejar la alusion a la iniciativa del Rector General,
enfocaba la atencion s6lo en la docencia.

El Mtro. Joel Flores sugiri6 mencionhar Unicamente “en torno al modelo UAM’, para de esa
forma incorporar todo lo que se habia discutido y en consideracion a que en la consulta se
manifestaron diversas opiniones, por ejemplo, relacionadas con la forma del gobierno.

Se manifestd consenso,ante esta propuesta, por lo que la redaccion del segundo parrafo
quedo en los siguientes,terminos:

2) El documentodbase y sus tematicas serian el fundamento para que esta Comision del
Colegio Académico organice un amplio debate institucional, en torno al Modelo de la
UAM.

Aspeticibn de la Presidenta, el D.l. Luis Romero dio lectura al tercer parrafo de su
propuesta:

3) El amplio debate institucional organizado por la Comisién del Colegio Académico, se
hara bajo la forma de una Convencion General Universitaria. Las resoluciones derivadas
de esta convencion serian recogidas por el Colegio Académico para su eventual
ratificacion y para su canalizacion o recomendacion a los distintos 6rganos e instancias
correspondientes.
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El Sr. Victor Hugo Garcia Zapata opiné que cuando se habla de la Convencién, se hace
referencia a un mecanismo donde la comunicacion no sea aislada. Sefal6 que a los
alumnos les parecia critica la manera en que se estaba discutiendo la iniciativa de
docencia, en el sentido de que no contaban con informacién acerca de las discusiones
realizadas en las otras dos unidades. Destaco les interesaba tener un punto de encuentro
donde los alumnos y el resto de la comunidad pudieran escucharse, y no que fuera el
Rector General quien estuviera editando suplementos, donde se distorsiona lo que=la
comunidad manifiesta, dado que las reuniones se efectian de manera aislada.

El Sr. Alberto Obrego6n sugirié modificar el parrafo en términos de proponerwy \no de
imponer. Al respecto propuso la siguiente redaccion:

Se propone que el amplio debate organizado por la Comision del CalegiovAcadémico, se
haga bajo la forma de una Convencién General Universitaria. Las resoluciones derivadas
de esta convencion serian recogidas por el Colegio Académico para su eventual
ratificacibn y para su canalizacion y recomendacién a las instancias y 6érganos
correspondientes.

Por su parte, la Presidenta propuso cambiar el término™“y recomendaciéon” por “o
recomendacion”.

Finalmente el parrafo de referencia quedo redactado en los siguientes términos:

“3) Se propone que el amplio debate institucional organizado por la Comisién del Colegio
Académico se haga bajo la forma de'una Convencién General Universitaria.

4) Las resoluciones derivadas de [esta Convencién General Universitaria serian recogidas
por el Colegio Académico_para su eventual ratificacion y para su canalizacion o
recomendacion a los distintos érganos e instancias de decision que corresponda.”

A continuacion el D.I. Romero dio lectura al Gltimo parrafo de su propuesta:

“6) Recomendar,que “la referida Comision del Colegio Académico sea integrada a la
brevedad posible para gue presente el documento base durante el mes de diciembre de
1999, con el.ebjeto de’llevar a cabo la Convencion General Universitaria antes de concluir
el primer trimestre ‘del afio 2000.”

El Dr."José. Viccon sugirio se reafirmara el parrafo como propuesta, agregando “..con el
objetorde\llevar a cabo, en su caso, la Convencion General Universitaria...”. Al respecto, el
Lic. Gerardo Zamora comentd que este agregado era innecesario, dado que el propio
parrafo ya tenia el caracter de recomendacion.

Indico el Lic. Zamora que lo que estaba a discusion era la forma del debate y, en su
opinidn, habia consenso en que fuera bajo la forma de una Convencién General
Universitaria. Asimismo, afiadio, lo que se ratifica es la importancia de que esa comision
se integre a la brevedad posible para que cumpla con los plazos y las actividades que se
proponen.
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Se manifestd consenso acerca de que permaneciera la propuesta del D.l. Romero, en los
términos en los que habia dado lectura.

La Presidenta pregunt6 a los presentes que si habia alguna observacion adicional a los
parrafos anteriormente discutidos. No se manifestaron mas observaciones, por lo que
sometié a aprobacion los cinco parrafos nuevos del punto “IV. UNA PROPUESTA
GLOBAL DE DISCUSION’”. La propuesta integral fue aprobada por unanimidad, en=los
siguientes términos:

1) Integrar una Comisién del Colegio Académico, en la que estén representadas» las
Unidades y diferentes sectores de la Universidad, asesorada ¢\por “expertos
investigadores educativos, tanto internos como externos, que elabare un’documento
base, que a su vez integre las tematicas a discutir sobre el modelo ‘actual de la
Universidad Autbnoma Metropolitana en vistas a los desafios a corte, mediano y largo
plazos.

2) El documento base y sus tematicas serian el fundamento para.gue esta Comision del
Colegio Académico organice un amplio debate institucional, len torno al modelo de la
UAM.

3) Se propone que el amplio debate institucional’organizado por la Comisién del Colegio
Académico se haga bajo la forma de una Caenvencion General Universitaria.

4) Las resoluciones derivadas de esta Convencién General Universitaria serian recogidas
por el Colegio Académico para stweventual ratificacion y para su canalizacion o
recomendacion a los distintos 6rganos.€ instancias de decision que corresponda.

5) Recomendar que la referida Comisiéon del Colegio Académico sea integrada a la
brevedad posible para que‘presente el documento base durante el mes de diciembre
de 1999, con el objeto de llevar a cabo la Convencién General Universitaria antes de
concluir el primer Trimestre del afio 2000.

El Lic. Gerardo Zamora, solicité que se revisara todo el documento, para corregir algunas
erratas de captura,

El Secretario coment6 que en la comision se acordo enviar el Dictamen y el documento de
Resultados, con el conjunto de documentos que se generaron en las discusiones
efectuadas.por la comunidad en las Divisiones, departamentos y licenciaturas.

La Presidenta indicé que este Consejo Académico, y la Unidad Xochimilco en general, no
podian” considerar que ya habia terminado su tarea, dado que la iniciativa del Rector
General continuaria en discusion y, por otra parte, el cuarto punto del Dictamen sefialaba
que: “Para llevar a cabo la discusion integral que se propone en el primer punto de este
dictamen, se recomienda al Consejo Académico revisar los avances en las acciones y
metas contempladas por el Plan de Desarrollo Institucional 1996-2001, a efecto de dar
cumplimiento a las tareas pendientes, en el corto, mediano y largo plazos”.
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Destacé la Presidenta que, si bien se habian integrado varias comisiones para dar
seguimiento a las acciones relacionadas con el Plan de Desarrrollo, era necesario ampliar
el mandato de la Comisién que elabord el Dictamen que se acababa de aprobar, toda vez
gue se habian planteado una serie de propuestas dirigidas al Colegio Académico, a las
cuales también habria que darles seguimiento.

Después de discutirse sobre la pertinencia de ampliar el plazo y el mandato de=la
“Comisién encargada de organizar la agenda de discusion y recoger la opinién de las
divisiones en torno a la iniciativa presentada por el Rector General con respecto @ la
docencia, y presentar al Consejo Académico una propuesta de resolucion”, el "Secretario
propuso como nuevo mandato:

“Dar seguimiento al debate institucional sobre la iniciativa del Rector Generaliacerca de la
docencia y proponer, en su caso, acciones al respecto”.

El Lic. Gerardo Zamora opin6 que el plazo podria darse hasta'el primer trimestre del afio
2000, fecha a la que hace referencia la Ultima propuesta del dictamen.

La Presidenta coment6 que varios profesores de layUnidad”se habian acercado con
entusiasmo por todas las acciones que desarrollaren los'Directores de Divisidn, junto con
los Jefes de Departamento y los Coordinadoréss# Realmente despertaron el interés de la
comunidad, dijo, y quieren que este proces0. de analisis continle. Expresaba esta
preocupacioén, porque los profesores estaban,esperando que la comisién no solo diera
seguimiento a lo que pasara, sino que se siguiera trabajando en las divisiones, ya que el
tiempo no fue suficiente para elaborar mas prepuestas.

Es ese sentido, sugiri6 la Presidenta que, la comision considerara estas preocupaciones
de los profesores y se continuara cen la'reflexién en la Unidad.

Por otra parte, comenté_que el plazo podria ser el primer trimestre del 2000, con la
recomendaciéon de quefla comision fuera presentando continuamente informes al Consejo
Académico de las acciones realizadas.

A continuaciény'se aprobd por unanimidad ampliar el mandato y el plazo de la comision,
en los siguientesderminos:

Mandato\‘Dar seguimiento al debate institucional sobre la iniciativa del Rector General
acerca de-la.docencia y proponer, en su caso, acciones al respecto”.

Plazo: Al término del primer trimestre del afio 2000.

ACUERDO 11.99.6.1. Aprobacion del Dictamen
de la “Comisidon encargada de organizar la agenda
de discusion y recoger la opinién de las divisiones
en torno a la Iniciativa presentada por el Rector
General con respecto a la docencia, y presentar al
Consejo Académico una propuesta de resolucion”,
con las modificaciones acordadas.
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ACUERDO 11.99.6.2. Aprobacion del documento
“Resultados y propuestas derivadas de la consulta
organizada por el Consejo Académico de la Unidad
Xochimilco en torno a la Iniciativa presentada por el
Rector General con respecto a la docencia”, con las
modificaciones acordadas.

El contenido de las propuestas de la" Wnidad
Xochimilco fue aprobado en los siguientéstérminos:

1) Integrar una Comision del Colegio Académico, en
la que estén representadas las “Unidades y
diferentes sectores de la Universidad, asesorada
por expertos investigadores educativos, tanto
internos como externos, |, que elabore un
documento bases quewa«su vez integre las
tematicas a discutir sobre el modelo actual de la
Universidad Autonoma”Metropolitana en vistas a
los desafios a ¢orto,»mediano y largo plazos.

2) El documentor base y sus tematicas serian el
fundamentospara que esta Comision del Colegio
Académico organice un amplio debate
institucional, en torno al modelo de la UAM.

3). Se propone que el amplio debate institucional
organizado por la Comisibn del Colegio
Académico se haga bajo la forma de una
Convencion General Universitaria.

4) Las resoluciones derivadas de esta Convencion
General Universitaria serian recogidas por el
Colegio Académico para su eventual ratificacion y
para su canalizacibn o recomendacion a los
distintos 6rganos e instancias de decisibn que
corresponda.

5) Recomendar que la referida Comision del Colegio
Académico sea integrada a la brevedad posible
para que presente el documento base durante el
mes de diciembre de 1999, con el objeto de llevar
a cabo la Convencién General Universitaria antes
de concluir el primer Trimestre del afio 2000.



Sesién 11.99
Pag. 91

ACUERDO 11.99.6.3.  Ampliacion del mandato
de la “Comision encargada de organizar la agenda
de discusién y recoger la opinién de las divisiones
en torno a la Iniciativa presentada por el Rector
General con respecto a la docencia, y presentar al
Consejo Académico una propuesta de resolucién”,
en los siguientes términos:

e Dar seguimiento al debate institucional sobre la
iniciativa del Rector General acerca, der la
docencia y proponer, en su casOp.acciones al
respecto.

Plazo:
Al término del primer trimestrexdel 2000.

7. INFORMACION QUE PRESENTA EL CONSEJO'.DIVISIONAL DE CIENCIAS
SOCIALES Y HUMANIDADES SOBRE LAS ADECUACIONES EFECTUADAS A
LOS PLANES DE ESTUDIO DE LICENCIATURA Y'POSGRADO QUE OFRECE LA
DIVISION, PARA QUE SE INCORPORE EL“GENERO FEMENINO EN LOS
RESPECTIVOS GRADOS Y TiTULOS QUE SE OTORGAN.

La Presidenta notific6 que estas adecuaciones ya habian sido recibidas por el Colegio
Académico en su Sesion 206, celebradajel 21 de mayo de 1999 y tendrian vigencia a
partir del Trimestre 99/0Otofio.

Asimismo, recordd, con relaeién “a=la comunicacién de las adecuaciones, que el
Reglamento de Estudios Superiores‘establece lo siguiente:

“Articulo 39

Los consejos divisionales_informaran al Colegio Académico y al Consejo Académico
respectivo de las adecuaciones efectuadas, dentro de los cinco dias habiles siguientes a
su aprobacion:

Articulo«40

El Colegio“Academico y los consejos académicos podran impedir la entrada en vigor de
las.adecuaciones aprobadas por los consejos divisionales si consideran que con ellas se
afecta su competencia de modificar planes y programas de estudio.”

A qcontinuacién, solicité al Lic. Gerardo Zamora hiciera la presentacion de las
adecuaciones efectuadas, por el Consejo Divisional que él preside, a los planes de
estudio de licenciatura y posgrado.

El Lic. Gerardo Zamora comentd que el Consejo Divisional de Ciencias Sociales y
Humanidades, en su Sesion 2.99, celebrada el 25 de febrero del afio en curso, hizo estas
adecuaciones conforme al Articulo 39 del Reglamento de Estudios Superiores de la UAM
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y corresponden a que se incorpore el género femenino en los respectivos grados v titulos,
de licenciaturay posgrado, que se otorguen.

El Consejo Académico dio por recibidas estas adecuaciones por unanimidad.

ACUERDO 11.99.7.1. Recepcion de las
adecuaciones efectuadas por el Consejo Divisional
de Ciencias Sociales y Humanidades a los, planes
de estudio de licenciatura y posgrados.de “esa
Divisién, para que se incorpore el género femenino
en los respectivos grados y titulos que'se otorgan:

Doctor/Doctora en Ciencias Sociales.
Maestro/Maestra en Comunicacion y Politica.
Maestro/Maestra en Derecho Econdmico.
Maestro/Maestra en Desarrollo y Planeaciéon de la
Educacion.

Maestro/Maestralen‘Desarrollo Rural.
Maestro/Maestra \, en *Economia y Gestion del
Cambio Teenolggico.

Maestro/Maestra‘en Estudios de la Mujer.
Maestro/Maestra en Politicas Publicas.
Maestro/Maestra en Psicologia Social de Grupos e
Institucienes.

Licenciado/Licenciada en Administracion.
Licenciado/Licenciada en Comunicacién Social.
Licenciado/Licenciada en Economia.
Licenciado/Licenciada en Politica y Gestion Social.
Licenciado/Licenciada en Psicologia.
Licenciado/Licenciada en Sociologia.

La vigencia de dichas adecuaciones iniciara a partir
del Trimestre 99/0Otofio.

8. INFORMACION QUE PRESENTA EL CONSEJO DIVISIONAL DE CIENCIAS
SOCIALES Y HUMANIDADES SOBRE LAS ADECUACIONES EFECTUADAS A
L@S, PLANES DE ESTUDIO DE LICENCIATURA EN ADMINISTRACION,
ECONOMIA Y SOCIOLOGIA, EN EL SENTIDO DE INCLUIR EN ELLOS EL
REQUISITO DE COMPRENSION DE UN IDIOMA EXTRANJERO PARA LA
OBTENCION DEL TIiTULO.

La Presidenta comenté que estas adecuaciones también habian sido recibidas por el
Colegio Académico en su Sesion 206, celebrada el 21 de mayo de 1999, y tendrian
vigencia a partir del Trimestre 99/Otofio.
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Enseguida, solicité al Director de la Divisibn que presentara la informacion sobre las
adecuaciones efectuadas por el Consejo Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades
a los planes de licenciatura en Administracion, Economia y Sociologia.

El Lic. Gerardo Zamora inform6é que el Consejo Divisional de Ciencias Sociales y
Humanidades, en su Sesién 2.99, celebrada el 25 de febrero de 1999, aprob6 adecuar 10s
planes de estudio de las licenciaturas ya mencionadas, en el sentido de incluir el requisito
de un idioma extranjero para la obtencion del grado. Aclar6 que las otras licenciaturas de
la Division ya cuentan con este requisito.

Coment6 que se habia tenido cuidado de no afectar a las generaciones de,los*alumnos
que ingresaron cuando este requisito todavia no estaba aprobado; por ello, tendria validez
a partir del Trimestre 99/0.

En cuanto a la instancia facultada para expedir las constanciassdesacreditacion al idioma
extranjero, recordod que es el Taller de Lenguas Extranjeras de la Unidad Xochimilco.

El D.I. Luis Romero dijo que este tipo de adecuaciones tendria que llevar a la Unidad a
realizar un importante esfuerzo de busqueda de recufsos,para que el Taller de Lenguas
Extranjeras, que depende la Division de Ciencias Sociales y Humanidades, tenga la
capacidad de atender al numero de alumnos _queicrecientemente van a demandar el
servicio.

Expres6 que le parecia importante que todas las licenciaturas de la Unidad contemplen
este requisito, pero el problema fundamentaliera que en la medida en que se incorpore el
requisito a los planes de estudio, se.tendra que apoyar al Taller de Lenguas Extranjeras,
porgue de lo contrario, no tendra la capacidad para atender a todos los alumnos.

En el mismo sentido, el Mtro.»Alejandro Carrillo comenté era evidente que en las
licenciaturas se solicite como requisito la comprension de textos o incluso la posesion de
otro idioma, pero dadas“las ‘circunstancias institucionales podia presentarse una
problematica cuande,se,le pida a los alumnos un requisito que la propia institucién no sea
capaz de otorgar, de dende posiblemente se deriven dos problemas: 1) al necesitar este
requisito paraicenciarse y al no proporcionar el apoyo la institucion, se tendria que
recurrir a ofertasiexternas que necesariamente fueran cubiertas por instituciones privadas,
y en ese sentide, ‘afectar la economia y lo gratuito de la educacién. 2) Si uno de los
requisitosypara el otorgamiento del presupuesto va a ser el nivel de egresos que tenga
nuestra“institucion, y esto no se pudiera cumplir, cada vez mas se convertiria en un
obstaeulo,para que los estudiantes se reciban.

Opiné“gque habria que tener mucho cuidado al aprobar este tipo de adecuaciones sin
contar con un respaldo institucional, que permita avalar que internamente se pueda
cumplir con el apoyo.

El D.1. Luis Romero mencion6 que ese efecto se daria también en la biblioteca, porque se
tendria que apoyar a los estudiantes con suficientes titulos que se pudieran consultar y
que ademas se refieran a su campo de estudio; habria que tomar en cuenta, dijo, que la
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mayor parte del acervo de nuestra biblioteca esta en el idioma espafiol, tanto en el acervo
bibliografico, como en las bases de datos.

Opiné que seguramente en su momento tendrian que acercarse a esas nuevas
tecnologias, porque de lo contrario el efecto mayor iba a impactar la eficiencia terminal, es
decir, la titulacion.

El Mtro. Jorge Alsina Valdés considerd que las adecuaciones y la linea que estd tomandao
el Consejo Divisional son correctas, el problema era que no venia acompafiada‘de’ los
recursos necesarios para hacerlo. Explic6 que el Taller de Lenguas “Extranjeras
concretamente depende del Departamento de Educacién y Comunicacion, pero existe una
clara carencia de personal para atender el Taller, de hecho, buena parte de ese“personal
son profesores de Tiempo Parcial por 10 horas. Comentd que habian tenido dificultades
para cubrir estas plazas, porque los honorarios que se pagan poryl0_ horas no son
atractivos para los profesores que aspiren a esas plazas, aunque fueran definitivas.

Otra cuestion importante, sefiald, es que ese taller cuenta’con un-presupuesto anual de
50 mil pesos y tanto el equipo, como las instalaciones,y las condiciones de trabajo son
deficientes. La Ultima inversion importante que se hizo\fue, de-500 mil pesos, hace un par
de afios, que no se compara con las inversiones de_7 ¥ 10 millones de pesos que se han
hecho en otras Unidades. Este asunto se hapresentado en varias ocasiones para su
discusién y no se ha visto que avance en ningudpa direceion positiva.

Por su parte, la Srita. Lol-Kin Castafieda,manifestdé que los docentes y los cursos del
Taller son insuficientes para cubrir lassnecesidades de todos los alumnos. Agregd que
constantemente se cierran grupos e.incluso cuando se pasa al siguiente nivel, el grupo ya
no se puede formar porque no hay un docente que pueda dar en ese horario; solicitd que
se tomaran en cuenta todos, estos aspectos ya que seria un obstaculo mas para la
titulacion.

El Mtro. Jorge Alsina Valdés,propuso que al Departamento de Educacion y Comunicacion
se le apoyara mediante,un mecanismo similar al del Tronco Interdivisional, es decir, tener
aportaciones de_personal™y de presupuesto de operacién y de inversion de las tres
Divisiones para‘operar.el Taller de Lenguas Extranjeras.

El Secretario_reconocié que el TALEX tiene problemas de espacios, plazas y recursos.
Anuncié que esta programada la ampliacion del espacio, especificamente llevar a cabo
una ampliacion de los canceles, pero no esta considerado el presupuesto para equipo y
tampoeco el de las plazas.

Sugirid que el Consejo Divisional discutiera esta problematica para que hiciera una
propuesta a este Consejo Académico, que involucre a todas las divisiones, y que permita
tbicar cuales son los principales problemas y las propuestas para que sean abordadas
como Unidad Xochimilco.

Por su parte, el Lic. Gerardo Zamora indicé que iban a entregar una propuesta donde se
pueda apreciar integralmente cual es el panorama que se tiene en relacion a los Talleres
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de Lenguas para toda la Unidad Xochimilco, porque la operacién es de la Division pero el
servicio es para toda la Unidad.

La Presidenta sefial6 que es importante contar con esta propuesta estructurada porque
las nuevas plazas no dependen de la Unidad, sino de la Rectoria General, y esta es la
Unica manera en que se puede solicitar al Rector General a través de nuestro Consejo
Académico, con dicha propuesta, donde se denote la urgencia de las plazas.

A continuacién, el Consejo Académico dio por recibidas las adecuaciones presentadas,
por unanimidad.

ACUERDO 11.99.8.1. Recepcion de las
adecuaciones efectuadas por el"Consejo Divisional
de Ciencias Sociales y Humanidades a los planes
de estudio de las licenciaturas en Administracion,
Economia y Sociologia, respecto a la inclusion del
requisito de comprension de un idioma extranjero
para la obtenciomdehtitulo.

El requisite” sera~exigible a partir de la generacién
gue ingrese en elTrimestre 99/0tofio.

9. INFORMACION QUE PRESENTALA SECRETARIA DEL CONSEJO ACADEMICO
SOBRE LAS INASISTENCIAS.DEL/SR. ARIEL GERMAN GONZALEZ ARROYO,
REPRESENTANTE DE LOS/ALUMNOS DEL DEPARTAMENTO DE TECNOLOGIA
Y PRODUCCION, A LAS\SESIONES 7.99, 8.99 Y 9.99 DEL ORGANO
COLEGIADO.

La Presidenta solicitd al Secretario informar sobre las inasistencias del Sr. Ariel German
Gonzélez Arroyo.

El Secretario da lectura al Articulo 9 del Reglamento Interno de los Organos Colegiados
Académicoszguea lasletra dice:

“Articulo\9
Los Trepresentantes propietarios ante los o6rganos colegiados académicos seran
reemplazados en los siguientes casos:

[. Cuando dejen de satisfacer alguno de los requisitos exigidos para ser representante,

II. /Cuando medie renuncia, muerte o incapacidad total, y

. Cuando dejen de asistir, sin causa justificada, a tres sesiones consecutivas o0 a cinco
no consecutivas en el lapso de un afio.”

Para mayor claridad sobre la forma de proceder, dio lectura a la parte de la Exposicion de
Motivos del Reglamento Interno de los Organos Colegiados Académicos correspondiente
a las inasistencias de los representantes propietarios, que a la letra dice:
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“Cuando los representantes propietarios ante los 6rganos colegiados dejen de asistir sin
causa justificada a tres sesiones consecutivas 0 a cinco no consecutivas en el lapso de un
afo, se da uno de los supuestos de reemplazo. Al respecto, se preciso la conveniencia
de que la justificacion o la no justificacién de las faltas la determine el propio 6rgano
colegiado previa informacion del caso correspondiente por parte del Secretario de dicho
organo, mismo que Unicamente se concretaria a registrar las faltas y a informar de=las
mismas una vez presentada la hipotesis’.

Informé el Secretario que el Sr. Gonzalez Arroyo dirigi6 una carta a la Dras, Ratricia
Aceves Pastrana, en su calidad de Presidenta del Consejo Académico endlos siguientes
términos:

“..Por medio de la presente, me dirijo a usted con el deseo de natificarle mi interés de
continuar como consejero académico, representado a los alumnos,del Departamento de
Tecnologia y Produccion.

Asimismo deseo darle a conocer las razones por las cuales no me fue posible asistir a las
sesiones 7.99, 8.99 y 9.99 del 6rgano colegiado. ¢Mivausencia se debid6 a que me
encontraba de viaje por Europa visitando a familiares,» asi como entrevistando a
disefiadores industriales en Suiza e Italia.

Reitero a usted y al propio Consejo Académico mi déseo de continuar en el cargo al que
fui electo y representar con responsabilidad) a los alumnos del Departamento de
Tecnologia y Produccion, asi como¢de celaborar con mis compaferos del érgano
colegiado y con el personal académico dela"tAM.

Sin mas por el momento me despido de usted, asegurandole mi disposicion para cumplir
con las obligaciones de mi representacion.”

Por su parte, el Sr. Ariel German Gonzélez Arroyo manifesté que tenia la intencion de
continuar en este drgano colegiado representando a los alumnos de su Departamento e
hizo mencién de que tenia“el viaje planeado desde mediados de febrero, mucho antes de
la Convocatoria para.a eleccion de representantes ante el Consejo Académico; dicho
viaje estaba., programado para salir el 18 de abril y llegar el 18 de mayo.
Desafortunadamente, no pudo cambiar la fecha de regreso debido a que no habia cupo
para fechas anteriores. Ofreci6 disculpas a los miembros del Consejo Académico por su
ausencia=al-haber dado una imagen de desatencién, pero estaba dispuesto a reafirmar el
compremiso que tenia de participar como representante.

El SrAlberto Obregdén comentdé que la primera ocasién que se citd a este Consejo
Académico fue en el periodo intertrimestral.

La Presidenta puso a consideracion del pleno justificar las inasistencias del Sr. Ariel
German Gonzélez Arroyo, a fin de que pudiera continuar en su representacion. Dichas
ausencias fueron justificadas por 22 votos a favor, 0 en contray 1 abstencion.
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ACUERDO 11.99.9.1. Justificacion de las
inasistencias del Sr. Ariel German Gonzalez Arroyo,
representante de los alumnos del Departamento de
Tecnologia y Produccion, por haber dejado de asistir
a las sesiones 7.99, 8.99 y 9.99 del Consejo
Académico.

10. ANALISIS Y DISCUSION SOBRE LA PROBLEMATICA DEL CONFLICTO RE'LA
UNAM.

Al iniciar el punto, la Presidencia solicitd a quienes propusieron incluir ‘el punto que
presentaran su propuesta.

El Mtro. Joel Flores explicé que el objetivo no era discutir tedasla problemética de la
UNAM, sino analizar dos puntos concretos:

1) El hecho de que cada vez se van tensando mas las relaciones del didlogo; pese a que
se ha manifestado la voluntad de palabra, no sethatllegado a una salida concreta,
incluso, ha habido otras manifestaciones en diversas,instancias que incitan al uso de la
fuerza publica.

2) Existen campafias en los medios de cemunicacion y también por parte de las
autoridades de la UNAM que podran, llevar a un enfrentamiento entre los
universitarios.

Dada la gravedad de estas cuestiones, €s que solicitd se incorporara este punto y que se
viera la posibilidad de publicar un desplegado contemplando los dos elementos antes
mencionados.

El Lic. Gerardo Zamora opiné que no era exagerado el proponer un pronunciamiento de
este organo colegiadoporque demostraba una sensibilidad a lo que estaba ocurriendo y
lo que podria ocurrir, Comentd que se estaba en el punto exacto de definicién hacia una
solucién en un sentide U™otro, y un pronunciamiento institucional de una Universidad
publica, como s la UAM-Xochimilco, no estaba de mas y seria pertinente porque dentro
del contexto-habia muchos elementos que podrian parecer exagerados, por ejemplo, las
declaraciones.del dia anterior por parte del Presidente de la Republica. Encontraba la
propuestandel Miro. Joel Flores mesurada, prudente y universitaria, misma que se podria
avalaryaprobar en esta ocasion.

El.Dr. Pablo Torres Lima dijo estar de acuerdo con el pronunciamiento, pero hizo alusion a
dos*“eriterios que se mantuvieron en el pronunciamiento anterior: 1) de respeto a la
autonomia; y 2) la lectura que se hiciera no podia ser parcial, viendo solamente las
declaraciones que hacen los funcionarios publicos o el Presidente de la Republica,
también se tendria que hacer una lectura del movimiento en si y, al respecto, considerd
no estar en condiciones de hacer una lectura precisa de ambos sectores.
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Considerd, por tanto, que el pronunciamiento hiciera un llamado a ambos sectores a
establecer el dialogo o a la resolucion de estos problemas, tal vez en un tono diferente al
gue se hizo con anterioridad, pero con la intension de cubrir ambos sectores.

El D.l. Luis Romero consider6 importante manifestarse a través de un pronunciamiento de
este 6rgano colegiado que propusiera avanzar mediante el didlogo, evitar la violencia y de
alguna manera, hiciera referencia a los medios de comunicacién, o a los 4rganos=de
gobierno, pues con ciertas declaraciones se pueden exacerbar los animos y conducir a la
violencia.

En su opinidn, el punto central estaba en las posibilidades cada vez mas evidentes de dar
una salida o entrada violenta a este conflicto de la UNAM. Por otrosladoy habria que
insistir en el didlogo sin tomar partido. La orientacién, dijo, tiene, que“ser el didlogo,
porque como érgano colegiado que somos manifestamos que somos capaces de resolver
nuestros problemas y conducir a la institucion a partir de la g€flexion, del dialogo, del
debate de las diferencias y de la busqueda de las coincidencias.

Recomend6 asimismo, ser precisos con el medio en que 'se publicara para que se haga
en la seccién y el tamafio adecuados, y menciond que, ehconflicto de la UNAM se habia
publicado en la Seccion “Sociedad y Justicia” y ahideberia aparecer el desplegado.

El Dr. José Viccon propuso integrar una Comisionspara elaborar una propuesta de
pronunciamiento. Para tal efecto, sugirié temar como base el documento acordado en la
Sesion 6.99 y hacerle las modificaciones pertinentes, por ejemplo, hacer la reiteracién del
llamado al dialogo y la busqueda de acuerdos.

La M.V.Z. Guadalupe Valdez recamendd.que se plasmara en el comunicado el hecho de
gue la Unidad Xochimilco es una institucion hermana, que estaba bajo el mismo riesgo.

El Secretario dijo haber retomado durante todas las intervenciones dos elementos a ser
considerados en el desplegado:'1) Llamado al didlogo a todas las partes; y 2) No a la
violencia.

A continuaciongsolicitd. al Mtro. Joel Flores diera lectura a la propuesta de desplegado.
El Mtro. Flaressdio lectura a su propuesta en los siguientes términos:

“El Consejo, Académico de la Unidad Xochimilco de la Universidad Autonoma
Metropolitana, no puede permanecer indiferente ante las circunstancias tan delicadas por
las que atraviesa la Universidad Nacional Autbnoma de México.

En'los dltimos dias han aparecido diversas sefiales de endurecimiento en las partes en
conflicto, entre ellas un conjunto de declaraciones de diversas instancias de las cuales se
desprende la posibilidad ominosa del uso de la fuerza publica para terminar con la
ocupacion de las instalaciones universitarias. A lo anterior se afiade una cuestionable
labor de algunos medios de comunicacion masiva para engendrar una opinién publica que
podria conducir al uso de la violencia fisica entre universitarios.
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Este Consejo Académico buscando el pleno respeto a la autonomia universitaria, se
manifiesta tajantemente en contra del posible recurso a las fuerzas policiacas o militares
para la desocupacion de los planteles de la UNAM.

A las partes en conflicto les demandamos que, de mutuo acuerdo, determinen los tiempos
y las formas para discutir y resolver institucionalmente y por el didlogo, la serie de
problemas que se encuentran presentes en la UNAM, cuyas soluciones repercuten €n=€l
resto de las instituciones de educacion superior.”

El Dr. Viccon hizo referencia a dos consideraciones: 1) cuando se menciona.que\de las
declaraciones se desprende... no podria demostrarse muy objetivamente, per._lo'gue él le
agregaria: implicitamente se desprende. 2) Solamente hace referencia ‘aslas fuerzas
militares y policiacas, cuando en general, estaban en contra de la violencia:

El Sr. Sinuhé Piedragil considerdé que era claro que no eran ambas partes sino sélo la
parte de las autoridades la que inicié con la violencia, pues los afectados han sido los
paristas, a través de las violaciones de sus derechos.

El Sr. Victor Hugo Garcia opiné que el llamado al dialogo“debia ser dirigido a ambas
partes y reconocer que la polarizacion se ha dado.gracias a'las dos partes. Dijo que era
claro que la que habia manejado los bombardeas en\los:medios de comunicacién era una
sola parte y la que habia creado la violencia era una sola parte.

A continuacién, se manifestaron varias “ebseryaciones de fondo y de forma al texto
presentado por el Mtro. Joel Flores.

El Lic. Gerardo Zamora considerd que se\le podria dar un voto de confianza al Mtro. Joel
Flores para hacer la redaccion final, ya que todos estaban de acuerdo en que el espiritu
del desplegado era que estaban en, contra de la violencia, independientemente de donde
provenga.

La Presidenta dijo que,le parecia incorrecto darle un simple voto de confianza al Mtro.
Joel Flores para, la redaccion final del documento, y que seria una irresponsabilidad
hacerlo, puessel documento a publicarse deberia estar autorizado por este 6rgano
colegiado.

Asimismoy.estaba a favor de pronunciarse en contra de la violencia y a favor del diadlogo.

Hizo nhotar que en el segundo parrafo se afirmaba implicitamente que la polarizacion se
dio por parte de las autoridades universitarias, sin embargo, en el punto en que estaba el
conflicto, no podia afirmarse que alguna de las partes no estuviera contribuyendo o
mantuviera una postura intransigente. No era posible sefialar, opind, que solamente una
de las partes estuviera contribuyendo a este probable uso de la violencia, por lo que no se
podria publicar un comunicado en el que de alguna manera se tomara partido y se sefiale
a una de las partes.

Le parecia que lo mas importante en este conflicto y el mayor peligro era que se desatara
la violencia, pues de ninguna manera se podia poner en riesgo a la principal institucion
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educativa del pais. Le quedaba claro que en este momento tenian que ser muy sensibles
y cuidadosos, para observar que lo que estaba en riesgo era la institucién y ante eso no
habia ningln argumento valido para defender una posicién u otra, sobre todo cuando la
posicion estaba totalmente polarizada y habia mucha gente involucrada ahi, cuyo ultimo
interés era la institucion.

Con relacién a la referencia sobre la prensa, expresé que en efecto, el comunicado estaba
orientando a la opinién publica, pero también habia que reconocer que la prensa habia
informado de muchas cuestiones que estaban ocurriendo en la UNAM y no sélo en‘contra
de los estudiantes.

Pidi6 ser cuidadosos al hacer afirmaciones, porque lo que finalmente interesaba era
cuidar la institucion y sobre todo, declararse por la No Violencia; manifestd,que lo méas
importante era defender a la instituciéon y llamar al dialogo, no “tratar, de manera
disfrazada, de tomar partido por alguna de las partes. Hizo énfasis en que se le diera
prioridad a lo fundamental, que es la defensa de la casa de estudios, y no tanto a lo
politico, por tanto, recomendo6 que el pleno se tomara el tiempo necesario para que esta
redaccién se publicara por consenso.

Por su parte, el Secretario propuso que se integrara, una Comision redactora, con la
participacién del Mtro. Joel Floresy del Dr. Pablo Tarres Lima.

El Mtro. Joel Flores aclaré que se hacia referencia asdeclaraciones de las autoridades, sin
hacer referencia a nadie en particular; asimismo; se mencionaban los medios masivos de
comunicacion, no sélo la prensa. Portro lado, estaba a favor de que se integrara una
Comision redactora.

El Sr. Alberto Obregén dijo estar‘de acuerdo en defender a la Casa de Estudios, pero
también tenian interés por lo queipudiera pasar a sus compafieros estudiantes, paristas y
no paristas, porque lo que podia pasar era perder vidas, pues no seria la primera vez que
estudiantes salieran lagtimados, aunque no fuera por érdenes de autoridades.

El D.1. Luis Romero consider6 que este tipo de mensajes van dirigidos a la comunidad en
su conjunto, por lo. que en ese sentido y entendiendo la voluntad que todos tenian de
contribuir, ne.solo en’lo personal, sino como 6érgano colegiado a que el conflicto de la
UNAM selresuelva sin violencia y por la via del didlogo, propuso se redactara un
desplegado con/letra grande en los siguientes términos: “El Consejo Académico de la
UAM, ante.el grave conflicto que vive la Universidad Nacional Autbnoma de México, se
pronuncia en contra de la violencia y a favor del dialogo”.

Porel<Contrario, el Lic. Gerardo Zamora recomendd esperar a que la Comisién redactora
presentara una propuesta y opinar sobre ella.

El Secretario considerd interesante la propuesta del D.I. Romero, por la claridad y la
direccién que tenia en unas cuantas frases este comunicado, por lo que le solicito
presentara una propuesta por escrito para ser trabajada por la Comisiéon redactora.
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Por unanimidad se acordé integrar la Comision redactora del desplegado con el Dr.
Pablo Alberto Torres Lima y el Mtro. Joel Flores Renteria.

Enseguida, se hizo un breve receso para que la comisién afinara la redaccién del
documento.

Al finalizar el receso, el Dr. Torres Lima presentd la propuesta de pronunciamiento“que
acordo la Comision, en los siguientes términos:

“A la comunidad universitaria
A la sociedad en general.

El Consejo Académico de la Unidad Xochimilco de la Universidad, Autbnoma
Metropolitana, ante la grave situacion que vive la Universidad Nacional/Autbnoma de
México, no puede permanecer indiferente.

En los ultimos dias han aparecido sefiales que indican una mayer-polarizacion entre las
partes en conflicto.

Por tal razon este drgano colegiado, respetuoso dewla®autonomia universitaria, se
pronuncia en contra de la violencia y a favor del dialogo®.

Explicé el Dr. Torres Lima que la frase “En,contra de la violencia y a favor del didlogo” se
anotaria con letras mas grandes.

Se externaron multiples observaciones a'esta propuesta de comunicado, pero se mantuvo
el criterio de manifestarse en_contra de la violencia y a favor del didlogo, de respeto a la
autonomia universitaria, no tomarpartido entre las partes involucradas en el conflicto, asi
como publicar un desplegado . claro y conciso que expresara el sentir del Consejo
Académico de esta Unidad.

Una vez que se hicieren l1as ultimas precisiones, a peticion del Secretario, el Dr. Torres
Lima dio lectura'a la redaccion final del desplegado en los siguientes términos:

“A LA COMUNIDAD UNIVERSITARIA
A LA'SOCIEDAD EN GENERAL:

El. Consejo Académico de la Unidad Xochimilco de la Universidad Auténoma
Metrepolitana reitera su preocupacion ante la grave situaciéon que vive la Universidad
Nacional Autbnoma de México.

En los ultimos dias han sucedido actos que indican una mayor polarizacion entre las
partes en conflicto, dificultando la solucion del mismo.

Por tal razdn, este 6rgano colegiado, respetuoso de la autonomia universitaria se
pronuncia en contra del uso de la violencia y a favor del dialogo.”
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Toda vez que ya no se hicieron observaciones al comunicado, éste fue sometido a
aprobacién por la Presidenta del Consejo Académico, y fue aprobado por 19 votos a
favor, 1 en contray cero abstenciones.

El Secretario anuncié que la Direccién de Informacion de la UAM le habia comunicado
que, dado que pasaba de las 23:00 horas, ya no era posible publicar el desplegado aldia
siguiente, sino hasta el domingo 27 de junio. Asimismo, notific6 que se publicaria en 1/8
de pagina del Diario La Jornada, reservandose dicho Diario el derecho a publicarle, en la
Seccién en donde tuviera espacio.

El Sr. Sinhué Piedragil solicité se elaboraran carteles del desplegado para ‘publicarlos en
lugares visibles de la Unidad; asi como publicar éste en el Semanario de,la,UAM, en el
Boletin de la Unidad y en la pagina WEB, lo cual fue aceptado por el Secretario.

ACUERDO 11.99.104. " Integracion de una
“Comision encargada,de redactar una propuesta de
pronunciamientofpublice=con relacion al conflicto de
la UNAM”.

La Comision/quedo integrada por:

Organos personales.

Dr~PabloAlberto Torres Lima,

Jefes del Departamento de Produccion Agricola y
Animal.

Personal académico

Mtro. Joel Flores Renteria,

Representante del personal académico del
Departamento de Politica y Cultura.

Mandato:

Redactar una propuesta de pronunciamiento sobre
el conflicto de la UNAM y presentarla al Consejo
Académico para su aprobacion.

Plazo:
26 de junio de 1999.

ACUERDO 11.99.10.2. Aprobacion y publicacion
del pronunciamiento publico del Consejo Académico
en relacion al conflicto de la UNAM, en los
siguientes términos:
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“A LA COMUNIDAD UNIVERSITARIA
A LA SOCIEDAD EN GENERAL:

El Consejo Académico de la Unidad Xochimilco de
la Universidad Autébnoma Metropolitana reitera su
preocupacién ante la grave situacion que vive fla
Universidad Nacional Autbnoma de México.

En los ultimos dias han sucedido actos que.indican
una mayor polarizacion entre las partes ‘enconflicto,
dificultando la solucion del mismo.

Por tal razén, este 6rgano colegiadojrespetuoso de
la autonomia universitaria se prenuncia en contra
del uso de la violencia y afaver del didlogo.

Atentamente
"Casa Abierta al Tiempo"

El Consejo Académico
Unidad Xochimilco”.

11. ANALISIS, DISCUSION Y RESOLUCION; EN SU CASO, DE LAS MEDIDAS Y
ACCIONES A TOMAR RESPECTO-A LOS'PROBLEMAS DE INSEGURIDAD EN LA
UNIDAD XOCHIMILCO.

Al iniciar, el Secretario comentOy, que existe una Comision del Consejo Académico
encargada de analizar la situacién, de violencia y proponer medidas de seguridad, que
deberia retomar algunos elementos que se plantearan en esta sesion.

Por otra parte anuncio ‘que, lamentablemente, el dia de hoy ocurrié otro asalto, cuando al
chofer de la Rectora le,robaron la camioneta al salir del edificio de la Rectoria General.
Sefalo que esta situacion se estaba generalizando y con motivo de ello se iba a citar con
urgencia a la-Comision aludida, para encauzar las medidas que se tomaran aqui.

A continuacion, dio lectura a una Circular que se pretendia emitir, similar a una que ya se
habia“enviado en una ocasion anterior, pero que se iba a reeditar con algunas
consideraciones adicionales:

“En~les ultimos dias se han agudizado los robos de bienes de la Universidad y de
pertenencias del personal de la misma. La presente es para solicitar a ustedes su apoyo
para reducir al maximo el indice de dichos ilicitos, considerando las siguientes medidas
preventivas, algunas de ellas ya anunciadas desde septiembre 9, en la Circular 45.98, que
hoy reiteramos:

e Cerciorarse que los espacios a su cargo se encuentren cerrados, aun cuando haya
ausencias breves.
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e Asegurar un mayor control de las llaves de oficinas, bodegas, almacenes, laboratorios
y talleres.

e Evitar tener a la vista pertenencias de valor.

e Mantener la responsabilidad por parte del personal que tenga bajo su resguardo
bienes de la institucion.

e Evitar el acceso de personas extrafias a instalaciones exclusivas para personal del
area respectiva.

e Revisar su area de trabajo al inicio y al término de su jornada.

e Nombrar un responsable para que al término de la jornada se cerciore.de ‘que las
areas respectivas queden debidamente cerradas. Les solicitamos envienwa esta
Secretaria de la Unidad el nombre del responsable.

e Reportar zonas que requieran iluminacién y reportar cualquiers,,anomalia a la
Secretaria de la Unidad.

Ademas de los robos, debemos lamentar tres hechos que relataremos brevemente: uno
es el asalto a dos estudiantes en la entrada de Calzada de.las Bombas por fuera de la
Unidad; otro es el robo de un automovil a un profesor de CAD"y ahora el robo de la
camioneta de la Rectora.

Por lo anterior, ademas de las medidas antes sefialadas; hemos tomado las siguientes
determinaciones para las que pedimos su colaberacion:

a) Elaborar, editar y enviar a esta Secretaria unaylista de las personas que cuentan con
llave de oficinas, bodegas, almacenes, talleres, laboratorios o cubiculos. En caso
necesario, les solicitamos cambiar la‘,combinacion de todas las cerraduras y/o poner
chapas adicionales de alta seguridad:..”

Coment6 el Secretario que fademéas<se iba a solicitar a todos los miembros de la
comunidad que obtengan sus‘credenciales a las que se le iba a afiadir un codigo de
barras, de tal manera quespudiera implementarse un sistema de seguridad con plumas a
la entrada del estacionamiento, y un acceso peatonal también registrado con las
credenciales.

Comentd que Se habia“solicitado a la Delegacion, rondines especiales de vigilancia de la
policia, asis€comoyredoblar las guardias en la entrada por parte de los vigilantes de la
Unidad.

El D.l."Luis"Romero opind que no era necesario colocar ocho patrullas alrededor de la
Unhidad;, aunque si le parecia importante insistir en solicitar a la Delegaciéon mayor
vigilancia en la zona.

Por otro lado, le parecia que la frecuencia de robos y asaltos ya estaba llegando a niveles
sospechosos: En la Division de Ciencias y Artes para el Disefio un nimero considerable
de computadoras e impresoras; robos a una secretaria por casi 50 mil pesos que iban al
Banco a cobrar los cheques de varias comparieras; a un profesor a quien sacaron a mano
armada para dejarlo cerca del parque Los Coyotes; el chofer de la Rectora. Opiné que era
necesario tomar no solamente acciones técnicas sino acciones que incidieran realmente
en la opinion de la Delegacion y de otras autoridades de la UAM, para que se dieran
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cuenta de que es una situacion seria. Asimismo, estaba de acuerdo en analizar la
posibilidad de colocar sistemas que dieran una mayor seguridad a la comunidad, como la
colocacion de plumas, el acceso con credenciales con cddigo de barras, instalacion de
equipo de circuito cerrado, etc.

El Secretario inform6 que también en la Unidad Iztapalapa se estaba dando esta situacién
de inseguridad.

Por su parte, la Presidenta informé que la misma situacién se estaba viviendo en Rectoria
General; a pesar de contar con un soélo estacionamiento y con estricta vigilancia, en el
acceso al mismo, hacia pocos dias que igualmente habian sacado de ahifasunaypersona
en su propio coche con lujo de violencia. Ella pensaba era necesario crear upa cultura de
cuidarse entre todos, reportar a toda persona extrafia que se detecte, nopermitir ningun
tipo de venta a gente extrafia que ande con mochilas en la Unidad.

El Dr. José Viccon hizo referencia a la deficiencia del servicio de vigilancia en la Unidad y
solicité al 6rgano colegiado su apoyo total al Secretarig” del ‘mismo, en cuanto a las
medidas de seguridad propuestas.

El Secretario sefialé que efectivamente existian, acuerdos tomados al interior de la
Seccidn de Vigilancia, con el anterior Coordinader de,Servicios Generales, que rebasaban
el Contrato Colectivo de Trabajo, motivo del desordenvimperante en dicha Coordinacion,
los cuales trataba de revocar el nuevo Coordinador.

Menciond que el proyecto de las plumas _enwelfacceso vehicular y peatonal, asi como el
codigo de barras en las credenciales,, existe desde hace mucho tiempo, pero debido a una
interpretacion del CCT, por parte del petsonal sindicalizado, no habia podido llevarse a
cabo. Con base en lo anterior, solicitaba el apoyo tanto del Consejo Académico, como de
la comunidad en general.

El Mtro. Joel Flores opino que el problema en la Seccion de Vigilancia se debia en buena
parte a que la mayoria'del personal que la integra son personas de edad avanzada o con
algun problema fisico yypensaba que una solucién podria ser reubicar a esas personas en
otros puestos y/renevar.al personal de dicha Seccion.

En opinion delsSecretario, la reubicacion del personal no era la solucién, ademas, en el
Contrato Colectivo de Trabajo se establece que sin el consentimiento del trabajador no se
le puede=reubicar; sin embargo, comentd, en el programa de vigilancia que se esta
implementando con el nuevo coordinador se establece un programa de capacitacion.

La M:V.Z. Guadalupe Valdez record6 que hace algunos afios los vigilantes se atrevian a
detener a las personas que les parecian sospechosas, pero que el no contar con el apoyo
debido para tal efecto por parte de las autoridades, les habia hecho desistir de tal
practica. Asimismo, dijo, en caso de que se adopte el sistema de codigo de barras, habria
que pensar qué tipo de puerta se necesitara, tomando en cuenta el trafico constante, tanto
humano como vehicular, que hay diariamente en la Unidad.
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El Secretario sefialé que el problema es complicado y explicé brevemente en qué consiste
el codigo de barras. La idea es colocar plumas en donde, para entrar a la Unidad, se
pasara la credencial con el cddigo de barras para que se levantara la pluma y pudiera
entrar la persona. Coment6 que en la Unidad Iztapalapa ya funciona este sistema: hay
una puerta que tiene acceso con el codigo de barras, pero estd muy mal planteada porque
igual se activa con el codigo de barras de una cajetilla de cigarros o de dulces. Aquifla
idea era que cada cédigo de barras estuviera personalizado para que esto no suceda:

El Dr. Pablo Torres se refirié a los aspectos de tipo organizacional, abarcando dos'puntos:

1) El Sindicato, en donde opiné debia haber una campafia de sensibilizacién.y educacion,
a fin de hacer ver al sindicato que actualmente la vigilancia es un &rea eritica, pues
algunas précticas que el propio Sindicato habia venido ejecutando,qlos llamados usos y
costumbres, de seguirse realizando ponian en peligro a la comunidad universitaria.

Sugirié que cuando por necesidades del trabajo miembros de la comunidad tuvieran que
permanecer en las instalaciones fuera del horario normallos vigilantes les solicitaran la
credencial y especificar cuanto tiempo permaneceran, agui, para lo cual se requiere
concientizar a la propia comunidad acerca de que debén ceoperar en este sentido.

2) Otra cuestion a la que se refirid es la infraestructura. Indic6 habria que pensar en
diversos dispositivos y mecanismos de seguridad,talesi.como camaras de video, teléfonos
locales en areas retiradas y radios portéatiles;, entre” otros, que efectivamente sirvan en
casos de emergencia.

Asimismo, mencioné que por lo regular €élacude a la Unidad en taxi y ha podido observar
gue los taxis ingresan con plena libertad sin que se les solicite el tarjeton o alguna
identificacion. Al respecto, considero importante hacerle ver al Sindicato la importancia de
exigir, tanto a los taxis como awotros automovilistas que entran a la Unidad sin la
calcomania correspondiente, una identificacibn en garantia mientras dejan su pasaje o
realizan algun tramite.

El Secretario sefial6 ‘que~“entre las medidas de seguridad contempladas, la Rectoria
General habiagspropuesto realizar los pagos a través de una tarjeta bancaria de débito,
propuesta que Se encontraba todavia en negociacion con el Sindicato. Respecto a los
radios portatiles;, comenté que éstos existen y se utilizaron hasta antes del cambio del
Coordinador ,de’ Servicios Generales; con motivo de las nuevas medidas que se
implementaren, los trabajadores decidieron no utilizar los radios en tanto los acuerdos con
los’nuevas jefes se llevaban a cabo.

El Lie#Gerardo Zamora dijo que dificilmente se podrian tomar resoluciones con respecto a
este punto; a su modo de ver la Unica resolucion seria tomar nota de cuales son los
problemas y dar todo el apoyo posible al nuevo Coordinador para que se tomaran las
medidas conducentes que permitieran asegurar, en primer lugar, la integridad fisica de
todos los miembros de la comunidad, asi como de los bienes de la institucion.

El Sr. Alberto Obregon pidi6 a los pocos miembros del 6rgano colegiado que aun estaban
presentes, que para este tipo de asuntos tan importantes no se cayera en ciertos
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simplismos; consider6 que si hay muchos problemas con el Sindicato, él tuvo la
experiencia de ser vigilante temporal en la UAM; pensaba que si es una problemética de
fondo y en el dltimo de los casos la responsable de la seguridad y de la organizacién del
trabajo en todas las areas de la Universidad es la Universidad misma y no el Sindicato.
Mencion6 que aunque el Sindicato presenta muchos problemas e inercias, es la
Universidad la responsable de organizar el trabajo y decir a los trabajadores qué es lo que
tienen que hacer, asi como exigir su cumplimiento, porque para eso les pagan.

Coment6 que actualmente él trabajaba en PEMEX, donde hay un Sindicato muy ‘fuéerte,
pero ahi los vigilantes cumplen con su horario de trabajo, tienen uniforme, radios y,no se
les escatiman los recursos; entonces, le parecia que para una situacion{tan importante
como es la seguridad de todos, se deberia tomar la problematica con mayor seriedad.

Como conclusién de este punto, el Secretario resumid las intervenciones en tres puntos:
1) Difundir estas medidas que son de caracter administrative; las cuales él esperaria
fueran apoyadas tanto en lo individual como por este érgang colegiado; 2) Esperar la
respuesta del Sindicato a la propuesta de medidas planteadas ya.por la Secretaria de la
Unidad; y 3) Estar al pendiente de la resolucion que omara la Comisién del Consejo
Académico encargada de analizar la situacion de violencia, e-intentar que en la préxima
sesién se retomara este asunto con los resultados de los trabajos que ha realizado.

La Presidenta pidi6 que esta informacion no quedara sélo entre los consejeros, sino que
citara a una reunion con sus representadosyafin dednformarles lo que estaba sucediendo
y solicitarles tuvieran cuidado en los estacionamientos, porque le parecia muy importante
informar a la comunidad sobre los efeetos,sen la Unidad, del aumento de la violencia
organizada.

Con respecto al comentario de que,el problema es de la Universidad, el Dr. Pablo Torres
sefialé que el Sindicato es parte de la Universidad, y sugeria se diera seguimiento a las
propuestas que aqui se habian dado, asi como buscar algun acercamiento con el
Sindicato en términos de losyhorarios del personal, sobre todo de la Seccion Vigilancia.

El Secretario insistié en que los vicios relacionados con la vigilancia, hoy estaban siendo
enfrentados a través del cumplimiento del Contrato Colectivo de Trabajo.

12. ASUNTOS GENERALES.
1271."Acuerdos del Rector General.

La Presidenta inform6 que, de acuerdo a lo que el Rector General le habia comunicado a
ella el dia anterior, los acuerdos emitidos recientemente por él sélo se aplicaban para
contrataciones por tiempo determinado que cubrieran periodo sabatico o licencias de los
profesores; no estaban incluidas las plazas cuya causal era por designacion de 6rganos
unipersonales, o aquellas que estuvieran asociadas a un retraso en los concursos de
oposicion, como tampoco estaban incluidas las plazas para cubrir bajas por muerte o por
renuncia, por licencia a causa de enfermedad o de maternidad. ExplicO que en estos
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casos se podia hacer la contratacibn como normalmente se habia estado contratando a
los profesores por tiempo determinado.

Los acuerdos 10/99, 11/99 y 12/99 del Rector General, aclar6, se referian a las
contrataciones para cubrir las Licencias sin Goce de Salario por motivos personales, las
licencias al 50% que se piden para becas y las licencias al 100% que se otorgan para
realizar estudios de posgrado, pero todas las demas no.

Sefalo que esta informacion fue proporcionada de manera verbal por el Rector General,
quien se la turnaria posteriormente con mayor precision y le dijo que estawse\podia
consultar en el RIPPPA siempre y cuando se hiciera la interpretacion literal de o que
sefala el acuerdo del Rector.

12.2. Solicitudes para ingresar al Padron de Excelencia del CONACYT.

La Presidenta anuncié que el Rector General le habia comunicado que de las solicitudes
gue se hicieron al CONACYT para que las Maestrias ingresaran-al.Padrén de Excelencia,
la Unica que estaba pendiente de resolverse era la Maestria en Medicina Social, y que
todas las demas ya habian ingresado, por lo tanto, las, alumnes iban a poder contar con
becas.

12.3. Solicitud para incluir puntos de discusion

La M.V.Z. Guadalupe Valdez solicité que“se incluyeran dos puntos en la proxima sesion:
1) para definir qué hacer con quienes incumplen los acuerdos como el EGEL, y 2) sobre
los espacios del Edificio 34.

A las 00:47 horas del dia 26 de junio de 1999 y no habiendo mas Asuntos Generales que
tratar, concluyo la Sesién 11.99 del.Consejo Académico de la Unidad Xochimilco.

DRA. PATRICIA ACEVES'PASTRANA DR. ERNESTO SOTO REYES GARMENDIA
Presidenta Secretario



