Aprobada en la sesion 5.01, celebrada el 8 de mayo de 2001

ACTA DE LA SESION 5.00 (urgente)
Noviembre 15, 2000.

PRESIDENTA: DRA. PATRICIA ELENA ACEVES PASTRANA

SECRETARIO: DR. ERNESTO SOTO REYES GARMENDIA

En la Sala del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, siendo las=10:10 horas del
dia miércoles 15 de noviembre del 2000, dio inicio la Sesion 5.00 (urgente) de este érgano
colegiado.

1. VERIFICACION DEL QUORUM.

A peticibn de la Presidenta, el Secretariopaso ‘lista de asistencia encontrandose
presentes 31 miembros de un total de 42, por.lo'gue se declaré existencia de quérum.

2. APROBACION, EN SU CASQ, DEL ORDEN DEL DIA.
La Presidenta sometié a consideracion del pleno la aprobacion del Orden del Dia.

La Dra. Patricia Alfaro, a_peticion del personal académico del Departamento de Atencion a
la Salud, solicitaba que sejincluyera en el Orden del Dia un punto para el “Analisis,
discusion y aprobacién,.en su caso, de un pronunciamiento de este Consejo Académico
hacia el Colegio Académico acerca de la necesidad de ampliar los plazos de discusién
sobre la propuéstasde politicas sobre docencia, generadas por la Comision del Colegio
Académico’s~Mencion6 que los profesores sabian que esta Comision tenia hasta el dia de
hoy para presentar su Dictamen, no obstante, la solicitud era en el sentido de que el
Colegio Académico implementara los mecanismos necesarios para que este Dictamen
fuera ampliamente discutido por la comunidad universitaria.

La Presidenta pregunté si la propuesta se referia al Anteproyecto de Politicas o al
Dictamen.

a Dra. Patricia Alfaro enfatiz6 era importante que el Consejo Académico se pronunciara,
a fin de que el nuevo proyecto de politicas derivado del Dictamen se diera a conocer
ampliamente a la comunidad universitaria antes de ser presentado al pleno del Colegio
Académico.



La Lic. Diana Guzman sefial6 que el plazo que se le dio a la Comision no podia aplazarse
porque habia sido resultado de un acuerdo del Colegio Académico. Explicé que en la
préxima sesion del Colegio Académico se presentara el Dictamen con las modificaciones
generadas a raiz de la participacion y la respuesta de las tres Unidades. Opind que la
inclusién del punto en el Orden del Dia podria enfocarse a que una vez que el Colegio
Académico conozca el Dictamen, lo difunda para su consulta.

El Sr. Antonio Castro manifestod que el sector estudiantil apoyaba la propuesta deincluir el
punto en el Orden del Dia con la intencion de que este érgano colegiado<selicitara al
Colegio Académico que en las discusiones acerca de cambios sustanciales, para la
Universidad, se concedan plazos suficientes para organizar los foros'de™discusion
necesarios, asi como la revisién del Dictamen relacionado con los Anteproyectos de
Politicas.

El Sr. Alberto Obregédn opiné que el punto debia enfocarse a discutir'sobre la modificacion
a la legislacion. Coment6 que una Comisidn este ConsejosAcadémico realizd un analisis
de los Anteproyectos, el cual seria importante dar a conocer a todos los miembros del
organo colegiado, y con base en él discutir lo convenientevo.no de una reforma en los
términos planteados por la Rectoria General. ConsiderOierastan importante el andlisis del
Dictamen o del Anteproyecto, como el tiempe y lessmecanismos para la discusién por
parte de la comunidad universitaria. Apoy6 la propuesta de emitir un pronunciamiento
para solicitar ampliar los plazos y cambiar lossmecanismos de consulta.

La M.V.Z. Guadalupe Valdez considerd.que desde el punto de vista formal, era correcta la
propuesta del Sr. Obregdn, sin embargoywel pronunciamiento que se emitiera debia
enriquecerse con las propuestas y la discusion de la comunidad universitaria, derivadas
de las reuniones celebradas los dias 6 y 8 de noviembre de 2000 en la Unidad.

Consider6 que las opiniones 'de la comunidad universitaria requerian de un analisis
detallado, lo cual permitiria integrar un documento consensado para presentarlo al
Colegio Académico y asi promover la apertura a la discusion, misma que requeria mas
tiempo.

El Secretario_sugifio centrar la argumentacion sobre incluir o no el punto en el Orden del
Dia, mas que entrarla discusion del contenido del punto.

El LichGerardo Zamora sugiri6 a la Presidencia se retomara la propuesta en el sentido de
haceruna recomendacion al Colegio Académico, en los términos manifestados por la Lic.
Guzman.

El 'Secretario pregunt6 si la propuesta seria incorporar un punto en el Orden del Dia, con
la’siguiente redaccion: “Analisis y discusion del Anteproyecto de modificacion de las
politicas generales de docencia y del Anteproyecto de politicas operacionales de
docencia’.



La Lic. Diana Guzman manifesté no estar de acuerdo con esa redacciébn dado que
implicaria discutir los Anteproyectos en esta sesion; al respecto, reiteré seria importante
solicitar que una vez que se conozca el Dictamen en el Colegio Académico, sea difundido
para su consulta a la comunidad. En ese sentido, sugirid la siguiente redaccion: “Solicitud
al Colegio Académico para la difusion del Dictamen de la Comision sobre politicas
generales y operacionales de docencia’.

La Dra. Dolores Paris apoy6 la redaccion planteada por el Secretario, indicando ‘era mas
amplia y permitia no anticipar una posible decisién del Consejo Académicoy.sobre un
asunto que todavia no discutia. No obstante, coincidié en que el sentidode layprobable
recomendacion fuera ampliar el plazo de la consulta.

El Mtro. Luciano Concheiro, retomando la propuesta original delyDepartamento de
Atencion a la Salud, sugirié redactar el punto como: “Andlisis,.discusion’y, en su caso,
aprobacion de un pronunciamiento del Consejo Académico sobre los'plazos y espacios de
discusion del Dictamen de la Comision encargada de revisar las _politicas generales de
docencia y proponer politicas operacionales”.

El Sr. Victor Hugo Garcia Zapata expresd su aceptacion,acerca de la propuesta del
Secretario, sin embrago, le parecia importante gue,la.redaccion del punto no cerrara la
posibilidad de una resolucion por parte del érgano eolegiado.

El Secretario indicé que la redaccion referida alianalisis y discusion de los Anteproyectos,
no cerraba la posibilidad de llegar a ungronunciamiento.

La M.V.Z. Guadalupe Valdez apoyo la ‘redaccién propuesta por el Mtro. Concheiro en
términos de conservar el énfasis‘respecto de llegar a un pronunciamiento del Consejo
Académico de la Unidad Xochimileo, asi como incorporar la idea de definir los tiempos, los
plazos y el espacio para llevar acabo la discusion.

La Dra. Beatriz Garcia, coingidié con la propuesta de la Lic. Guzman en el sentido de
solicitar que la nueva version de los Anteproyectos se difunda antes de ser aprobados por
el Colegio Académico; no obstante, le parecia que la propuesta de redaccion planteada
por el Mtro. Congheiro retomaba la idea del Departamento de Atencion a la Salud y de los
consejeros/que,la antecedieron en el uso de la palabra.

El Mtro=Joel Flores manifestd estar de acuerdo en que el punto se enfocara a hacer un
pronunciamiento al Colegio Académico para que el Dictamen de la Comision baje a
consulta de la comunidad.

EITSr. Sinhué Piedragil recordé6 que durante la visita de la Comision del Colegio
Académico se presentaron los Anteproyectos y las respuestas de la comunidad iban
encaminadas a la integracion de un Dictamen. En ese sentido, dijo, sera la Comision
quien, en su caso, proponga un nuevo plazo y los mecanismos para dar a conocer la
version actualizada de los Anteproyectos de Politicas.



La Presidenta aclar6 que la Comision trabajaba para emitir un Dictamen, sin embargo,
existia la posibilidad de que resolviera no emitir su Dictamen o bien podria pronunciarse a
favor o en desacuerdo a la aprobacion de los Anteproyectos, basada en la opinién de la
comunidad universitaria. Sugiri6 que la redaccion del punto fuera incluyente, a fin de
proporcionar informacion suficiente sobre las opiniones vertidas por los distintes
Departamentos, para que, resultado de la discusion, el Consejo Académico pudiera
plantear una recomendacion al Colegio Académico.

La Lic. Diana Guzman opiné que el problema central era que efectivamente selemitiera un
Dictamen y que el Colegio Académico lo aprobara sin que sea conocido previamente por
la comunidad universitaria. Por ello, agregd, es importante que se garantice~el que el
Dictamen y los Anteproyectos se difundan antes de presentarse para_su aprobacion.

Respecto a la propuesta de redaccion del punto, consider6 adecuada la propuesta del
Mtro. Concheiro, dado que permitiria discutir en torno a la problematica de los
Anteproyectos y no sobre el contenido de los mismos.

El Lic. Gerardo Zamora coincidié con la argumentacion, referida por la Lic. Guzman y
propuso la redaccién del punto en los siguientes términos: “Discusién y aprobacion, en su
caso, de una recomendacion del Consejo Académico~al Colegio Académico, para que el
Dictamen sobre politicas generales y operacionales que reciba el Colegio Académico, se
abra a consulta de la comunidad con tiemposty mecanismos adecuados antes de su
aprobacion definitiva’.

El Secretario insistio sobre la inconveniencia,de redactar un punto del Orden del Dia con
la conclusion de lo que va a discutir el.Consejo Académico. Indic6 que, retomando la
argumentacion de la Lic. Guzman,.el punto podria redactarse como: “Informacién, analisis
y discusioén de la problematica relacionada con los Anteproyectos de politicas generales y
operacionales de docencia’.

La Presidenta explicé que lajComision vencia el dia de hoy porque el Colegio Académico
no aceptd una ampliacion=del plazo. Comentd que ella habia propuesto una semana mas
de vida para la Comision pensando en que efectivamente podrian recibirse muchos
documentos, _sin,embargo, esta propuesta no fue aprobada por el Colegio Académico.

Por otra“parte, indicé que en caso de que se decidiera emitir una recomendacion al
Colegio-Academico, los representantes de la Unidad ante dicho 6rgano colegiado debian
comprometerse a llevar y defender la decisién de este Consejo Académico.

El 'Secretario sefiald habian tres propuestas, expresadas respectivamente por el Mtro.
Concheiro, el Lic. Zamora y la Lic. Guzman.

El Lic. Gerardo Zamora repiti6 su propuesta, en los siguientes términos: “Analisis,
discusiéon y aprobacién, en su caso, de una recomendacion del Consejo Académico al
Colegio Académico para que el Dictamen sobre politicas generales y politicas



operacionales que reciba, se abra a consulta a la comunidad con tiempos y mecanismos
adecuados, antes de su aprobacion definitiva’.

El Mtro. Luciano Concheiro dio lectura a su propuesta, en los siguientes términos:
“Analisis, discusiéon y aprobaciéon, en su caso, de una recomendacion al Colegio
Académico sobre los plazos y espacios de discusion del Dictamen de la Comision sebre
politicas generales y operacionales de docencia’.

El Lic. Gerardo Zamora retir6 su propuesta en virtud de que consideraba era‘similarna la
planteada por el Mtro. Concheiro.

Con relaciéon a la sugerencia de la Lic. Guzman, el Secretario aclar6é gue la propuesta que
hacia la Presidencia era: “Informacion, analisis y discusién de la problematica relacionada
con los Anteproyectos de politicas generales y operacionales de.docencia®.

La Lic. Diana Guzméan manifestd que no le parecian similaresrlas, propuestas, porque una
era sobre los plazos y mecanismos, y la otra especificamente sobre el problema del
Dictamen. Indico estaria de acuerdo con la redaccionydel, Lie.Zamora, no obstante, si él
retiraba su propuesta, ella apoyaria la redaccién del Mtroy,Concheiro.

El Lic. Gerardo Zamora comentd que la intenCidonsdeslas dos propuestas era solicitar al
Colegio Académico que someta a consulta elDictamen.

A continuacién el Secretario dio lectura a una/propuesta consensada de los profesores
Zamora y Concheiro, en los siguientes términos: “Analisis, discusién y aprobacioén, en su
caso, de una recomendacion al Colegio'Académico acerca del Dictamen sobre politicas
generales y operacionales de doeencia para que se abra a una nueva consulta de la
comunidad antes de su aprobacién’.

El D.I. Luis Romero consider6 importante quedara claro el hecho de que, conforme a las
expresiones de la comunidad alrededor de los Anteproyectos que la Comisién del Colegio
Académico puso a diseusion, los tiempos eran insuficientes y las modalidades no eran las
més adecuadas. IndicO que la comunidad de las tres Unidades de la Universidad
manifesto, a_través del 70% de los 140 documentos que recibié la Comision, que el
tiempo era/insuficiente y que se requeria una consulta amplia.

Indicougue en concreto su propuesta era que este 6rgano colegiado se pronunciara sobre
losplazos de la consulta.

La Lics Diana Guzman opind que en consideracion a que no se habia realizado una
consulta sobre el Dictamen, seria conveniente suprimir la frase “una nueva consulta’.

Conforme a la sugerencia de la Lic. Guzmén, el Secretario dio lectura a la propuesta
unificada del Lic. Zamora y del Mtro. Concheiro: Analisis, discusion y aprobacion, en su
caso, de una recomendacion al Colegio Académico acerca del Dictamen sobre Politicas



Generales y Operacionales de Docencia, para que se abra a una consulta de la
comunidad antes de su aprobacion.

Reiterd, asimismo, que la propuesta de la Presidencia era: “Informacion, anélisis y
discusion de la problematica relacionada con los Anteproyectos de Politicas Generales\y
Operacionales de Docencia”.

Enseguida, se sometieron a votacion las dos propuestas. La propuesta de los profesores
Concheiro y Zamora, “Analisis, discusién y aprobaciéon, en su cas0n, de “\una
recomendacion al Colegio Académico acerca del Dictamen sobre politicas generales y
operacionales de docencia para que se abra a una consulta de la comunidad.antes de su
aprobacion”, obtuvo 25 votos a favor, y la propuesta de la Presidencia, ‘/nformacion,
analisis y discusién de la problematica relacionada con los Anteproyectos de Politicas
Generales y Operacionales de Docencia”, obtuvo 3 votos a faver,y se"manifestaron 3
abstenciones.

La Presidenta sometié a votacion el Orden del Dia, incluyendo el punto recientemente
aprobado como “Andlisis, discusion y aprobacion, engsuscaso,/de una recomendacion al
Colegio Académico acerca del Dictamen sobre politicas generales y operacionales de
docencia para que se abra a una consulta dea“comunidad antes de su aprobacion”,
sefialando se agregaria como punto 9. Resultade de la votacion el Orden del Dia se
aprobé6 por unanimidad.

ACUERDO 5.00.2.1  Aprobacion del Orden del
Dia.

A continuacion se transcribe el Qrden del Dia aprobado:

ORDEN DEL DIA

1. Verificacion.del/fQuérum.
2. Aprebacion, en su caso, del Orden del Dia.

3. Integracién del Comité Electoral para la “Eleccion Extraordinaria de representantes,
titular y suplente, de los alumnos de los Departamentos de El Hombre y su Ambiente,
Produccion Agricola y Animal, y Métodos y Sistemas ante el Consejo Académico,
periodo 1999-2001", y aprobacion, en su caso, de la Convocatoria correspondiente.

4. Andlisis, discusion y aprobacion, en su caso, del Dictamen que presenta la “Comisién
encargada de dictaminar sobre el Premio a las Areas de Investigacion y proponer



lineamientos para el otorgamiento del premio”, con relacion al otorgamiento del
Premio a las Areas de Investigacion 2000.

5. Andlisis, discusion y aprobacion, en su caso, del Dictamen de la “Comision encargada
de evaluar el informe de las actividades de las areas de investigacién que recibieron
el apoyo a las areas en proceso de consolidacion”, relativo a la programacién.de
actividades que presentaron las areas de investigacion “Gestion Estatal y Sistema
Politico” y “Produccion Cultural y Disefio”, para dar cumplimiento a los acuerdos de la
Sesion 4.00 del Consejo Académico.

6. Andlisis, discusion y aprobacion, en su caso, del Dictamen de la “Comision‘encargada
de llevar a cabo la evaluacion del conjunto de las Areas y metas sefaladas en el
Programa Estratégico de Evaluacion y presente los resultados de esta evaluacién, asi
como las recomendaciones correspondientes al Consejo Académico™.

7. Informacion sobre el estado de las Comisiones delsConsejosAcadémico, periodo
1999-2001, y, en su caso, reemplazo de integrantes.

8. Presentacion del Informe de la Comision Dictaminadora Divisional de Ciencias
Biologicas y de la Salud, correspondiente al primer.semestre de 2000.

9. Analisis, discusion y aprobacion, en su, caso,/de una recomendacion al Colegio
Académico acerca del Dictamen s@bre Politicas Generales y Operacionales de
Docencia para que se abra a una censulta de la comunidad antes de su aprobacion.

10. Asuntos Generales.

3. INTEGRACION DEL COMITE ELECTORAL PARA LA “ELECCION
EXTRAORDINARIA"BE REPRESENTANTES, TITULAR Y SUPLENTE, DE LOS
ALUMNOS DE LOS DEPARTAMENTOS DE EL HOMBRE Y SU AMBIENTE,
PRODUCCION "AGRICOLA Y ANIMAL Y METODOS Y SISTEMAS ANTE EL
CONSEJQ@'ACADEMICO, PERIODO 1999-2001”, Y APROBACION, EN SU CASO,
DE LA CONVOCATORIA CORRESPONDIENTE.

El Secretario inform6 sobre las vacantes que generaron la necesidad de esta eleccion
extraordinaria: La baja de la sefiorita Norma Aricelda Cano Rojas como representante de
los7alumnos del Departamento del Hombre y su Ambiente, en virtud de que egreso en el
Trimestre 2000/P; la renuncia del sefior Marcos Galindo Hernandez como representante
de les.alumnos del Departamento de Produccién Agricola y Animal, a partir del 20 de julio
del 2000; y la baja de la sefiorita Irina NUfiez Bespalova como representante de los
alimnos del Departamento de Métodos y Sistemas por haber egresado en el Trimestre
2000/0. Sefialé que en los tres casos no existen suplentes para que asuman la titularidad.
Por otra parte, comunicd que en el proceso de eleccién extraordinaria convocado en el
mes de octubre del presente afio, no se presentd candidato alguno, motivo por el cual no
fue posible cubrir las vacantes.



La Presidenta manifestd que reglamentariamente era el Gltimo trimestre para llevar a cabo
la eleccidon de estos consejeros, y que debido a los acontecimientos que se estaban
dando en la Universidad era importante completar la representacién estudiantil del
Consejo Académico.

Sugirié integrar el Comité Electoral con dos representantes del personal académico ystres
alumnos, para lo cual solicité sugerencias.

Fueron propuestos la Dra. Patricia Alfaro, el Arg. Edmundo Méndez, el Sr. Ariel German
Gonzélez, el Sr. Antonio Castro y el Sr. Alberto Obregén. Por unanimidad“quedd
aprobada la integracion del Comité Electoral con los consejeros propuestos.

Enseguida, se concedioé un receso para revisar la Convocatoria, elaberada por la Oficina
Técnica del Consejo Académico, para la eleccién extraordinaria.,

A las 11:15 horas se interrumpio la sesion, reanudandose a las 11:35 horas.

Una vez reiniciada la sesion, el Arq. EdmundoiMéndez, nombrado Presidente del Comité
Electoral, dio lectura al Calendario y la Convacateria‘para la Eleccion Extraordinaria, en
los siguientes términos:

15 de noviembre de 2000  Reunidn del Consejo Académico y del Comité Electoral.

16 de noviembre Publicacion e la Convocatoria y colocacion en los tableros
de la Unidad:

16 al 24 de noviembre Registro'de candidatos, de las 10:00 a las 18:00 horas.

27 de noviembre Publicacion del Padrén Electoral.

27 de noviembre Publicacion de candidatos elegibles y recepciéon de

inconformidades sobre las listas.

28 de noviembre de 2000 Elecciones, de las 10:00 a las 18:00 horas, en el Espacio
Interauditorios.

28 de noviembre Plazo para la presentacion de inconformidades sobre el
desarrollo del proceso, hasta las 19:00 horas, (Articulo 28
del RIOCA).

28 de noviembre Cbomputo de votos, a partir de las 19:00 horas.

291de noviembre Plazo para la presentacion de recursos con respecto al
computo de votos, de las 10:00 a las 19:00 horas, (Articulo
29 del RIOCA).

30 de noviembre Publicacion de los resultados de las elecciones vy

comunicacion al Consejo Académico.

30 de noviembre Convocatoria para elecciones en caso de empate.



4 de diciembre Elecciones en caso de empate.

5 de diciembre Publicacion de los candidatos electos (resultados de
desempate).

A continuacioén el Calendario y la Convocatoria correspondientes, fueron aprobados por
unanimidad.

ACUERDO 5.00.3.1 Integracion, del, "Comité
Electoral para la “Eleccién de representantes titular
y suplente, de los alumnos de los, departamentos de
El Hombre y su AmbientesProduecion Agricola y
Animal y Métodos y Sistemas ante el Consejo
Académico, periodo 1999-2001".

El Comité Electoral\quedd’integrado por:
Personal Académico

Arg. EdmundoMéndez Campos, Presidente
Representante del personal académico del
Departamento de Tecnologia y Produccion.

Dra. Patricia Emilia Alfaro Moctezuma,
Representante del personal académico del
Departamento de Atencién a la Salud.

Alumnos

Sr. Alberto Isaac Obregdn Medina,
Representante de los alumnos del Departamento
de Relaciones Sociales.

Sr. Antonio Castro Goémez,
Representante de los alumnos del Departamento
de Sintesis Creativa.

Sr. Ariel German Gonzalez Arroyo,
Representante de los alumnos del Departamento
de Tecnologia y Produccion.



ACUERDO 5.00.3.2 Aprobacion del
Calendario y la Convocatoria para la “Eleccion de
representantes titular y suplente, de los alumnos de
los departamentos de EI Hombre y su Ambiente,
Produccion Agricola 'y Animal y Métodos y Sistemas
ante el Consejo Académico, periodo 1999-2001

4 ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN QUE

PRESENTA LA “COMISION ENCARGADA DE DICTAMINAR SOBRE_EL\PREMIO
A LAS AREAS DE INVESTIGACION Y PROPONER LINEAMIENTQS"PARA EL
OTORGAMIENTO DEL PREMIO”, CON RELACION AL OTORGAMIENTO DEL
PREMIO A LAS AREAS DE INVESTIGACION 2000.

La Lic. Diana Guzman, integrante de esta Comisién, dio lectura a los considerandos vy al
Dictamen en los siguientes términos:

1.

“CONSIDERANDOQO

Que es competencia del Consejo Académica resolversobre el otorgamiento del Premio
Anual a las Areas de Investigacion.

2. Que con fecha 23 de marzo de 2000, elf‘ConsejofAcadémico emitié la “Convocatoria al

3.

4.

Premio a las Areas de Investigaciéon 2000,

Que para el andlisis de la documentacién de las areas propuestas por los Consejos
Divisionales, el Consejo Académico integré la “Comision encargada de dictaminar sobre
el Premio a las Areas de Investigacion y proponer lineamientos para el otorgamiento del
premio”,

Que dicha Comision revisoé los criterios establecidos en el Articulo 290 del Reglamento
de Ingreso, Promocion 'y Permanencia del Personal Académico, asi como las
modalidades especificas acordadas al interior de la propia Comision para proponer el
otorgamiento del “Premio a las Areas de Investigacién 2000”.

. Que como resultado de la evaluacion practicada a las areas concursantes, conforme a

los criterios_acordados, las areas de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades:
Economia“Agraria, Desarrollo Rural y Campesinado, del Departamento de Produccion
Econémica 'y Estructura y Desarrollo del Sector Industrial, del Departamento de
Produecion Econdémica, mostraron una productividad relevante de acuerdo a los
criterios’establecidos en la Convocatoria para ser acreedoras al Premio a las Areas de
Investigacion 2000.

. Que como resultado de la evaluacién practicada a las areas concursantes, conforme a

los criterios acordados, las areas de la Division de Ciencias Biolégicas y de la Salud:
Ciencias Clinicas, del Departamento de Atencion a la Salud, Ecodesarrollo de la
Produccion Animal, del Departamento de Produccién Agricola y Animal, mostraron una



productividad relevante de acuerdo a los criterios establecidos en la Convocatoria para
ser acreedoras al Premio a las Areas de Investigacién 2000.

7. Que el Consejo Divisional de Ciencias y Artes para el Disefio declar6 desierto el
concurso para este afio, en virtud de que no recibié propuesta alguna.

Con base en las consideraciones anteriores, la Comision emitié el siguiente:
DICTAMEN

PRIMERO. Otorgar el Premio a las Areas de Investigacion 2000 a las,areas de la Division
de Ciencias Sociales y Humanidades: Economia Agraria, Desarrollo Rural vy
Campesinado, del Departamento de Produccién Econdmica y Estructura y Desarrollo del
Sector Industrial, del Departamento de Produccién Econdmica.

SEGUNDO. Otorgar el Premio a las Areas de Investigacion/2000 a las areas de la
Divisién de Ciencias Bioldgicas y de la Salud: Ciencias Clinicas, del Departamento de
Atencion a la Salud y Ecodesarrollo de la Produecion “Animal, del Departamento de
Produccion Agricola y Animal.

TERCERO. Declarar desierto el Premio a las"Areas.de Investigacion 2000 para la Division
de Ciencias y Artes para el Disefio, en virtud de que no se presentaron areas a concurso”.

La Dra. Patricia Alfaro coment6 que en el Departamento de Atencion a la Salud se volvié
a plantear la inquietud acerca de la falta de consideracién de los criterios cualitativos que
se incluyen en la Convocatoria para el Premio a las Areas. Mencioné que esta
inconformidad se expres6 al interior del Area Ciencias Bésicas que participd en este
concurso y que, resultado de la evaluacion de la Comision, no resulté ganadora.

La Lic. Diana Guzman explicé que los criterios cualitativos si fueron considerados por la
Comision, no obstante, el peso de éstos fue menos significativo que el de los elementos
cuantitativos.

No habiendé6 mas observaciones, la Presidenta someti® a votacion el dictamen
presentadonpor’la “Comisiéon encargada de dictaminar sobre el Premio a las Areas de
Investigacion”y proponer lineamientos para el otorgamiento del premio”, con relacién al
otorgamiento del Premio a las Areas de Investigacion 2000, el cual se aprobd por
unanimidad, en los términos en que fue presentado.

ACUERDO 5.00.4.1 Aprobacion del dictamen
presentado por la “Comisién encargada de
dictaminar sobre el Premio a las Areas de
Investigaciébn y proponer lineamientos para el
otorgamiento del Premio”, con relacién al



otorgamiento del “Premio a las Areas de
Investigacion 2000”.

ACUERDO 5.00.4.2 Otorgar el “Premio a las
Areas de Investigacion 2000” a las siguientes
areas:

Division de Ciencias Sociales y Humanidades

J Economia Agraria, Desarrollo, “Rural vy
Campesinado, del Departamento “de, Produccion
Economica.

o Estructura y Desarrollo del Sector Industrial,
del Departamento desProduccién Econdmica.

Division de Ciencias'Bioldgicas y de la Salud

o Ciencias Clinicas, del Departamento de
Atengién, ala Salud.

. Ecodesarrollo de la Producciéon Animal, del
Departamento de Produccion Agricola 'y Animal.

5. ANALISIS, DISCUSION Y. APRROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN DE LA
“COMISION ENCARGADA DE EVALUAR EL INFORME DE LAS ACTIVIDADES
DE LAS AREAS/DENNVESTIGACION QUE RECIBIERON EL APOYO A LAS
AREAS EN + PROCESO DE CONSOLIDACION”, RELATIVO A LA
PROGRAMACION, DE ACTIVIDADES QUE PRESENTARON LAS AREAS DE
INVESTIGACION, “GESTION ESTATAL Y SISTEMA POLITICO” Y “PRODUCCION
CULTURALY DISENO”, PARA DAR CUMPLIMIENTO A LOS ACUERDOS DE LA
SESION 4:00 DEL CONSEJO ACADEMICO.

El D.1."Gabriel Dominguez, integrante de esta Comision, hizo la presentacion del
Dictamen,en los siguientes términos:

“OBSERVACIONES DE LA COMISION

Area de Gestion Estatal y Sistema Politico: Con base en la revision de los documentos y
después de cotejar el programa de actividades con la propuesta inicial, se observa que el
programa es apropiado e incluso, cuenta con criterios claros que pueden ser evaluados
en seis meses. Asimismo, el nuevo programa de actividades retoma actividades que
habian quedado pendientes en el segundo afio. En sintesis, este programa cubre los



requerimientos del Consejo Académico, por lo que se puede recomendar continuar
otorgando el 50% del apoyo por el tercer afio.

Area de Produccion Cultural y Disefio: Se hizo la observacion de que el calendario de
actividades estaba programado a tres afios, pero el apoyo restante sélo serd por un.afio.
Se consider6 que si bien esta programacién podia obedecer a una situacion particular del
trabajo del &rea, si no se hacia la aclaracién correspondiente el area podria, teher
problemas al término de un afio para integrar su informe final. Para mayor<claridad, se
preguntd a la Jefa del Area el motivo de presentar un programa con esa calendarizacion;
quien explico que las actividades a 2 y 3 afios constituian compromisos del,area no
incluidos en el programa original.

Por otra parte, la Comisién consider6 incluir en este Dictamen la recomendaciéon al
Consejo Académico de definir la fecha a partir de la cual sereontaran los seis meses para
cumplir con las actividades del programa presentado en esta sesion.

DICTAMEN

PRIMERO: Se recomienda al Consejo Académico ‘autorizar al area Gestion Estatal y
Sistema Politico, del Departamento de Palitica’y Cultura, el ejercicio del 50% de los
recursos correspondientes al apoyo a las &reas enproceso de consolidacién programados
para los primeros seis meses del tercer afio, en los términos acordados por el érgano
colegiado en su Sesién 4.00.

SEGUNDO: Se recomienda al Consejo Académico autorizar al area Produccion Cultural y
Disefio, del Departamento de Métodos y Sistemas, el ejercicio del 50% de los recursos
correspondientes al apoyo a lasd@reas en proceso de consolidacion programados para los
primeros seis meses del'tércer afio, en los términos acordados por el érgano colegiado en
su Sesioén 4.00”.

El Secretario aclar6 que en el Dictamen se sefiala que en esta ocasion, y conforme al
Acuerdo tomade. en la Sesion 4.00 del propio Consejo Académico, sera otorgado el 50%
de los recursos.y elotro 50% se estaria aprobando una vez que se presente el informe de
los primeros’seis meses.

Noshabiendo observacion alguna al Dictamen, éste se aprob6 por unanimidad.

ACUERDO 5.00.5.1 Aprobacion del Dictamen
de la “Comisién encargada de evaluar el informe de
las actividades de las areas de investigacion que
recibieron el apoyo a las &reas en proceso de
consolidacion”, relativo a la programacion de
actividades que presentaron las areas de
investigacion Gestion Estatal y Sistema Politico y



Produccion  Cultural 'y Disefio, para dar
cumplimiento a los acuerdos de la Sesion 4.00 del
Consejo Académico.

ACUERDO 5.00.5.2 Continuar otorgandos.por
seis meses, el 50% de los recursos
correspondientes al tercer afio del apoyo,aslas
areas en proceso de consolidacion al area Gestion
Estatal y Sistema Politico.

ACUERDO 5.00.5.3 Continuar otorgando, por
seis meses, el 50%=, de “los recursos
correspondientes al tercer afio del apoyo a las
areas en procesogs~de wconsolidacion al area
Produccion Cultural y Disefio.

6. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN.SU\CASO, DEL DICTAMEN DE LA
“COMISION ENCARGADA DE LLEVAR sANCABO LA EVALUACION DEL
CONJUNTO DE LAS TAREAS Y METAS SENALADAS EN EL PROGRAMA
ESTRATEGICO DE EVALUACION & PRESENTE LOS RESULTADOS DE ESTA
EVALUACION, ASi COMO LAS RECOMENDACIONES CORRESPONDIENTES AL
CONSEJO ACADEMICO”.

El Secretario sefial6 como un primer antecedente el que esta Comision fue convocada en
seis ocasiones habiéndose retmido“en cuatro de ellas. Manifesté que la Comisién
enfrenté dificultades de caractér técnico metodolégico, pues a pesar de contar con
asesores que tenian alguna experiencia en procesos de evaluacion, se consideraba la
necesidad de que hubiera expertos en materia de evaluacion. Esto entrampd el trabajo de
la Comision, al grado de que en un momento dado se declaré a si misma incompetente en
el sentido de gue se requeria de asesoria externa, la cual se propuso a través de un
grupo de asesores entre los que se encuentran la Lic. Lourdes Casillas y el Dr. Guillermo
Villasefior.( Cuande‘estaba en esta discusion, la Comision se percaté de que su mandato
empataba, cercanamente con el de la “Comisién encargada de elaborar el Plan Tactico
para larejecucion y seguimiento del Plan de Desarrollo Institucional, 1996-2001", en lo que
sesrefiere a la evaluacion.

Agrego’ que esta Ultima Comisién de hecho ya solicitd a los Directores de Division, a la
Rectoria y a la Secretaria de la Unidad, que envien toda la informacion sobre el avance
del Plan de Desarrollo Institucional 1996-2001 para la elaboracion de un nuevo Plan de
Desarrollo Institucional, con base en un diagnéstico que tendrd que hacerse. Fue pues,
dijo, opinion de la “Comision encargada de llevar a cabo la evaluacién del conjunto de las
tareas y metas sefialadas por el Programa Estratégico de Evaluacién y presentar los
resultados de esta evaluacion, asi como las recomendaciones correspondientes al



Consejo Académico”, que este mandato que esté inserto en aquélla Comision, debia ser
cumplido por esa Comision que ha avanzado en términos de solicitar la informacién y que
esta a punto de recibirla para elaborar un diagnéstico de todas las tareas que ha
desarrollado la Unidad, basadas en el Plan de Desarrollo Institucional.

A continuacion dio lectura a los Considerandos y al Dictamen, en los siguientes términes:

1) “Que en el “Programa Estratégico de Evaluacion” se expreso la intencion de que. la
Unidad Xochimilco contara con un Modelo Integral de Autoevaluacion que permitiera
darle direccionalidad y articulacion a los distintos esfuerzos que se hacen, para
evaluar las funciones sustantivas de la Unidad.

2) Que el Consejo Académico, con base en la importancia de contar con,un instrumento
confiable para llevar a cabo la autoevaluacion de la Unidad Xochimilco consideré
conveniente que un grupo de especialistas desarrollara los_eriterios e"indicadores de
este Modelo Integral de Autoevaluacion.

3) Que en su Sesion 4.00, celebrada los dias 20 de julio y 1°=de agosto de 2000, el
Consejo Académico acordd ‘recomendar a la Rectoria de la Unidad solicitar a la
Coordinacién de Planeacion y Desarrollo Académice la,elaboracién de una propuesta
de Modelo Integral de Autoevaluacion para su discusién en esta Comision.”

4) Que la “Comisién del Consejo Académicoencargada de elaborar el Plan Tactico para
la ejecucion y seguimiento del Plan de Desarrollodnstitucional 1996-2001", solicité a la
Rectoria de Unidad y a las Divisiones<nformacion sobre el avance en el cumplimiento
de las metas y acciones del Plan de ,Desarrollo antes mencionado.

5) Que es recomendable concentrari€n ‘una sola Comision los esfuerzos para la
evaluacion del Plan de Desarrollog Institucional, a fin de evitar que se disperse o
duplique la informacion recabada.

6) Que es competencia del Consejo Académico disolver las Comisiones que integra
cuando lo determine’pertinente.

Con base en lasfconsideraciones anteriores, la Comision emite el siguiente:
DICTAMEN

PRIMERQ:“Se recomienda al Consejo Académico disolver esta Comisién por duplicidad
del mandate con otra comision del propio érgano colegiado.

SEGUNDO: Se recomienda que, una vez que la Rectoria de la Unidad cuente con el
Madelo Integral de Autoevaluacién para la Unidad Xochimilco, éste se instrumente y se
comuniquen sus resultados al Consejo Académico.

TERCERO: Se recomienda que la “Comisién encargada de elaborar el Plan Tactico para
la ejecucion y seguimiento del Plan de Desarrollo Institucional 1996-2001", concentre la
informacion relativa a la evaluacion del conjunto de tareas y metas de los ocho programas



estratégicos, a fin de que presente los resultados y sus recomendaciones al 6rgano
colegiado’.

Indicé que en el punto 7 del Orden del Dia se estaria proponiendo la incorporacion de
algunos de los mandatos de esta Comision, a la “Comisién encargada de elaborar el Plan
Tactico para la ejecucion y seguimiento del Plan de Desarrollo Institucional 1996-2007
en el caso de acordar desaparecerla.

La Presidenta menciond, con relacion a que la Rectoria de la Unidad a través\de la
Coordinacién de Planeacion y Desarrollo Académico elaboraria un ModeloIntegral de
Autoevaluacion para la Unidad Xochimilco, que se estaba trabajandoyzsobre el asunto
directamente con el Dr. Guillermo Villasefor y la Lic. Lourdes Casillas. Precis6 que en
cuanto ellos le entregaran un modelo en el cual se pudiera apoyars; se evaluaria
precisamente el avance del Plan de Desarrollo Institucional.

Sefialé se necesitaba contar con la informacion que se solicité tantea las Divisiones como
a la Rectoria de la Unidad, por lo que hacia una llamado a'las Divisiones para que
hicieran llegar su Plan Tactico y las acciones que tienen contempladas, para con ello
integrar el diagndstico, y por otro lado contar con lasbase para elaborar, por parte de este
Consejo Académico, el Plan de Desarrollo InstituCional para los proximos seis afios.

El Dr. Pablo Torres Lima destacé era necesario rescatar la importancia de la evaluacion,
de la autoevaluacion y de la evaluacion“externa, dado que todos los procesos de la
Universidad estan vinculados con elementos y/Consideraciones de evaluacion, como es el
caso de los Anteproyectos sobre Politicas'de Docencia del Colegio Académico.

Con relacion al Dictamen, sefialé habia dudas; la primera respecto a los mandatos y la
segunda referida a la existencia“de dos Comisiones del Consejo Académico. En su
opinion cada Comision tenia su.propio mandato, sus tiempos y su propia dinamica para
abordar esos mandatos. El'gque se proponga disolver esta Comision y que el mandato se
incorpore a otra Comision, /dijo, implica conocer qué estd haciendo la otra Comision,
quiénes la integran y 10s tiempos de esa otra Comision, porque incorporar toda esta carga
de trabajo a otra Comision, no solo repercutiria en la parte operativa, sino también en la
parte tematica, conceptual y metodoldgica de su trabajo.

ManifestoquesOtra consideracion respecto al Dictamen era la correspondiente a los
expertos:““Se reconoce que los integrantes no son expertos en materia de evaluaciéon y
gue sewrequiere de la participacion de especialistas. Esta era una premisa muy fuerte, dijo,
ya,que se afirma que en la Comision no hay expertos, por lo que se va a enviar a otra
Camision en donde se supone que si hay expertos, y resulta que los miembros de la otra
Comisién son también integrantes de este Consejo Académico.

Por otro lado, agregd, tal como se relata en la pagina 5 del Dictamen, el Consejo
Académico acordd recomendar a la Rectoria solicitar a la Coordinacion de Planeacion y
Desarrollo Académico la elaboracion de una propuesta de modelo integral de
autoevaluacion para su discusion en esta Comision, y al parecer la COPLADA no cuenta



con dicha propuesta; tampoco estaba claro si sera esta instancia o algin asesor de la
comisién quien la elabore.

Indic6 seria importante revisar cual es el mandato, la dinamica y avances de la “Comisién
encargada de elaborar el Plan Tactico para la ejecucién y seguimiento del Plan de
Desarrollo Institucional 1996-2001”, para valorar la pertinencia de incorporar el mandato
de otra comision. Asimismo, destacO la necesidad de aclarar las imprecisiones
mencionadas antes de proceder a aprobar un Dictamen como éste.

Tomando en cuenta la reunion departamental que se tuvo para discutir lossAnteproyectos
de Colegio Académico sobre las politicas generales y operacionales de docencia; destaco
gue una de las observaciones planteadas por los profesores del Departamento de
Produccion Agricola y Animal, era que efectivamente el Consejo Académico de la Unidad
Xochimilco deberia anticipar y no sélo responder coyunturalmente a cualquier iniciativa.
En su opinién el Consejo Académico deberia prever estas dinamicas, y por ejemplo, a
través de la Comision para evaluar las politicas educativas™y su.impacto en la UAM, se
tendria que ir trabajando para proporcionar informacién a fa comunidad y generar
discusiones y andlisis que contribuyan a perfilar hacia dénde<vamos, antes de dar una
respuesta a una iniciativa especifica.

En este sentido, enfatizd, sucede algo similar«€onda “Comisién encargada de elaborar el
Plan T4ctico para la ejecucién y seguimiento. del Plan de Desarrollo Institucional 1996-
2001” y con la “Comisién encargada de 1levar a cabo la evaluaciéon del conjunto de las
tareas y metas sefialadas por el Programa, Estratégico de Evaluacion y presentar los
resultados de esta evaluacion, asi comowlas recomendaciones correspondientes al
Consejo Académico’, toda vez que, a menos de un afio para que concluya el periodo de
este Consejo Académico, no contamos con resultados y debe considerarse el hecho de
que muchas de las propuestas ‘que S€ sugieren en los mandatos vienen no sélo de este
periodo, sino de periodos anterigres del érgano colegiado.

Concluy6 le parecia sumamente importante que las comisiones funcionen, trabajen y
presenten resultados, ‘queshagan propuestas, generen documentos, asi como espacios de
discusion y analisis en la comunidad, que anticipen el camino hacia donde deba dirigirse
la institucion, a fin‘de no quedarse sélo en la critica.

Respectoyal Dictamen reitero la necesidad de efectuar diversas precisiones. Consideré no
podiatser, abordado de una manera rapida, en la medida que no se tenia informacion
sobresos,avances de la otra Comisién. Por otro lado, no quedaba claro cual seria el papel
de la COPLADA como una de las instancias fundamentales de esta Unidad.

El 'Secretario sefialé que proporcionaria alguna informacién adicional que efectivamente
no incluia el Dictamen. Respecto a la composicion de ambas comisiones, menciono el
nombre de los integrantes y asesores que las conforman:

Comisién encargada de elaborar el Pan Tactico para la ejecucion y seguimiento del Plan
de Desarrollo Institucional, esta es la comision que estaria asumiendo el mandato de la



Comisién que se propone desaparezca; cuyos integrantes son: el Lic. Gerardo Zamora, la
Dra. Beatriz Garcia, el D.I. Luis Romero, el Mtro. José Antonio Rosique, la Lic. Ma. Isabel
Ysunza, la Lic. Diana Guzman, los sefiores Sinhué Piedragil, Victor Hugo Garcia Zapata,
Antonio Castro y Victor Manuel Veldzquez Bafios. Como asesores participan: la Dra.
Patricia Aceves, la Dra. Marina Altagracia, el Mtro. Roberto Martin Constantino Toto, da
Lic. Patricia Couturier, la Mtra. Aurora Chimal y el Dr. Francisco Pérez Cortés.

La Comision que se propone desaparecer, esta compuesta por la Dra. Dolores Paris, el
C.D. Fernando Mejia, el Dr. Francisco Pérez Cortés, la Dra. Patricia Alfargpla’MiV.Z.
Guadalupe Valdez, la Lic. Amelia Rivaud, los sefiores Alberto Obregén vy ‘Guillermo
Harold, la sefiora Emma Montes de Oca, y como asesores la Dra. Patricia Aceves, el Lic.
Gerardo Zamora, la Dra. Beatriz Garcia y el D.l. Luis Romero. Agreg6 que gran parte de
los integrantes participaban en las dos comisiones.

Los mandatos de la Comision que permaneceria, es decir, de la “Comisién encargada de
elaborar el Pan Tactico para la ejecucion y seguimiento “del/Plan de Desarrollo
Institucional, 1996-2001” son:

1) Integrar los puntos de coincidencia de los programas estratégicos y plantear
un plan tactico a un afio para la ejecucién,de las acciones pendientes del Plan
de Desarrollo Institucional 1996-2001. El “Plan Téctico deberd incluir
mecanismos, responsabilidades y tiempos para el cumplimiento de metas y
objetivos.

2) Dar seguimiento y evaluar la implementacion de las acciones que contemplan
los programas estratégicos del Plan de Desarrollo Institucional 1996-2001.

Precis6 que era en este segundo“mandato donde se incorporaba el trabajo de la
evaluacién. lgualmente, sefiald‘que con fecha 7 de abril del 2000 se enviaron a las
Divisiones los formatosfpara recabar la informacién acerca del cumplimiento y evaluacion
de las acciones y metas del Plan de Desarrollo Institucional 1996-2001; la fecha limite que
se marco para la entrega=de la informacion fue el 14 de septiembre de 2000. Indicé que
Gnicamente la Division de Ciencias y Artes para el Disefio envié parte de la informacion,
por lo que se habia remitido una segunda convocatoria.

Finalmente, menciond que, por instrucciones de la Rectora, la COPLADA habia formado
un equipo \de trabajo, una oficina de estudios universitarios que estd elaborando
actualmente un programa de autoevaluacion que sera presentado mas adelante. La
propuesta, dijo, es que sea presentado a esta Comisién, porque si no habria que
trabajarse en ambas Comisiones, ya que una de ellas estaria evaluando la informacion
que se reciba de las Divisiones y la otra estaria formulando este modelo teérico de
autoevaluacion. Concluyo, era la razén por la que se propuso la disolucién de esta
Comision.



La Presidenta agregd que habia estado trabajando con los Directores de Division en
relacién al tema del diagnostico y de la evaluacién, aunado a la estrategia para poder
abordar el afio entrante la elaboracion del nuevo Plan de Desarrollo.

El Dr. Pablo Torres Lima insistié en que habia dos premisas importantes a considerar, da
primera referente a los expertos, en cuyo caso, dijo, se expresaba una subestimacion.del
trabajo o, en definitiva, una real evaluacion de quiénes somos, porque se dice que no
somos expertos en materia de evaluacion, sin pensar que las comisiones se integran<on
los mismos miembros de la comunidad universitaria.

En ese sentido, destacd, no seria deseable recibir mas adelante un Dictamen de la
Comision encargada de elaborar el Pan Tactico para la ejecucion y seguimiento del Plan
de Desarrollo Institucional donde se diga que tampoco son expertos. PRartiride la premisa
de que no somos expertos, dijo, significa que no podemos hacer, las tareas del propio
Consejo Académico.

Por otro lado, enfatizd, no seria oportuno disolver la_caomisién cuando todavia no se
recibia la propuesta de Modelo Integral de Autoevaluacionwpor parte de la COPLADA.
Aunado a ello, sefiald, tampoco se contaba adn con les,insumos para que la “Comisién
encargada de elaborar el Pan Téctico para¢la ejeeucion y seguimiento del Plan de
Desarrollo Institucional, 1996-2001", cumplieraconssu mandato.

Opind que la solucién no era trasladar el problema a otra Comision, sino disefiar una
estrategia de trabajo mas puntual, para quesefectivamente se obtuvieran resultados.
Subray6 que este Consejo Académico'terminaba su periodo el préximo afio, por lo que
era deseable generar resultados antes de concluir.

Consider6 importante que los'demas miembros del Consejo Académico se manifestaran
en torno a las implicaciones quertiene definir realmente “quiénes somos”, pues él partia de
la opinidbn de que engel“grgano colegiado habia gente capaz, y aun sin ser todos
especialistas en pedagogia, en sistemas de informacién o en sistemas de evaluacion,
tenian la disposicion ‘de “participar, aprender y producir resultados que beneficien en lo
individual, en Jo colectivo y en lo institucional. Agregd era importante que dichos
resultados se obtavieran a la brevedad posible, para evitar que los tiempos operaran en
contra y que el.analisis de las iniciativas siguiera quedando sélo en la etapa de la critica y
no en el de propuestas, basadas en resultados generados por el propio érgano colegiado.
Finalizéssolicitando se efectuara una consideracion mas seria sobre este punto.

El Secretario sefialé que la expresion de los no expertos que aparece en el Dictamen fue
unanautodefinicion de los miembros de la Comisién, la cual se podria eliminar. Por otro
lado, indicé que el cobmo suplirlo se veria en el siguiente punto del Orden del Dia, cuando
se'revisara el estado de las Comisiones, bien fuera en ésta si permanece o en la otra si se
transfiere el objetivo. Afadidé que la idea era proponer que se incorporen como invitados
los integrantes de la comision que esta trabajando en COPLADA, refiriéndose en concreto
al Dr. Guillermo Villasefior y a la Lic. Lourdes Casillas.



El Sr. Guillermo Harold coment6 que no era intencion de la Comision decir “no queremos
trabajar y que lo haga la otra”, sino se planteaba el hecho de que la Comision observé
habian puntos que coincidian con el mandato de la Comision que permanece y en ese
caso no tenia sentido hacer el mismo trabajo en dos Comisiones diferentes para llegar al
mismo resultado. Ahora bien, dijo, la Comision que permanece ya tiene un formato de
donde partir, mientras que nosotros no teniamos ni siquiera una idea de cdmo comenzatr.

Lic. Diana Guzméan manifest6 estar de acuerdo en discutir el punto a mayor profundidad e
indico no se trataba de quitar palabras o de cambiarlas; lo que le parecia increible eraxque
una Comisién se redna en cuatro ocasiones de seis que fue citada, para ‘deeir "no
podemos con lo que nos dijeron, ademas hay otros que ya lo estan haciendo, pues que lo
hagan ellos”. Consideré que una de las facultades de las Comisiones ‘es buscar cémo
resolver el problema que implica su mandato. Entonces, dijo, sihel mandato es la
autoevaluacion, lo que tiene que hacer es precisamente tratar=de cumplirlo y no estar
buscando quién estd haciendo algo parecido para ya no hacerlo. Sefial6 que ella era
integrante de la otra Comision y que no era cierto que estuvieran/haciendo un trabajo
sobre autoevaluacion.

En su opinién tampoco era cierto que las dos Comisiones estuvieran trabajando sobre lo
mismo, como tampoco el que con la informacidn.solicitada a las divisiones pudieran llegar
a resultados similares; destacd podrian llegar sa distintas conclusiones que serian
enriguecedoras si se contrastaran. Por otro ado; agrego, la otra Comisién podria solicitar
su disolucién por sobrecarga de trabajo.

Consider6 que las Comisiones deben cumplir con sus mandatos y si no pueden lograrlo,
deben argumentar sélidamente/ la razén. El decir no somos expertos es una
argumentacion débil, porque finalmente tienen la facultad de asesorarse. Tampoco es
razonable que en cuatro reuniones se pueda llegar a un acuerdo de cierta profundidad
como para hacer un analisis de”autodiagnostico; si ni siquiera conocen los documentos
gué esta elaborando lasotrasComision. Por lo anterior, dijo, dificilmente aceptaria trasladar
el mandato a otra comision.

El Mtro. Joel Flores sefnalé que la Comision tenia derecho a declararse incompetente para
desarrollar la tarea que le han encargado por diversas razones, aunque considerd que
ésta no era la.forma méas afortunada de decirlo, sobre todo por los integrantes de la
Comision, Se refirié a los asesores, quienes firman el Dictamen, sefialando que algunos
de ellessforman parte de la otra comision donde va a recaer la tarea.

Opin6 habria que sefalar otras razones mas apropiadas que las que se expresan en el
dictamen para sugerir la disolucién; no obstante, aprobarlo en ese momento seria una
autodescalificacion para el 6rgano colegiado.

La Dra. Dolores Paris menciond, como parte de la Comision, que era importante conocer
cual fue la dinamica y el desarrollo a lo largo del afio. Indicé que de las cuatro reuniones,
practicamente desde el 11 de febrero hasta el 24 de octubre de 2000, no hubo ninguna
reunion, es decir, fue un periodo muy largo en el que se manifestdé cierto



empantanamiento, incluso cierta dificultad para encontrar un seguimiento a las tareas de
la Comision.

Por otro lado, sefial6 también habria que tener en cuenta que la Comision tenia dos
mandatos; el primero de ellos era “definir las dimensiones variables e indicadores del
modelo integral de autoevaluacion”. Efectivamente, dijo, les resulté muy dificil, a=los
miembros de la Comisién, saber a qué se referia este mandato; saber en qué consistia la
diferencia entre las dimensiones, las variables y los indicadores, como se podia censtruir
un modelo, en qué medida este modelo no estaba siendo construido yawpor. otras
instancias, y no necesariamente del propio Consejo Académico, sino de lasUniversidad, y
estaban tratando de repetir algo sin tener los elementos necesarios para,poder hacerlo.

Coment6 que desde la primera reunién de la Comision, se plantedtla pasibilidad y se
acepto, hasta cierto punto, iniciar con el segundo mandato y dejar pendiente el primero
debido a que no habia acuerdo respecto a las diferencias entre/estos elementos.

En cuanto al segundo mandato, dijo, nos planteamos que necesitdbamos insumos para
saber en qué medida se estaba cubriendo el programa estratégico. Se necesitaba tener
un conjunto de informaciéon a partir de los _distintosy Departamentos, Divisiones,
Coordinaciones, etc., Al mismo tiempo, no se sabia.que.clase de insumos se necesitaba,
para eso faltaba tener claro cuéles eran exactamente las variables que se debian evaluar,
lo cual situé a la Comision nuevamente en un,.empantanamiento que se dio no solamente
por el tiempo que transcurrié entre la reunion de febrero y la de octubre, sino también por
la confusién en cuanto a los propios mandatoes de la Comision.

En la segunda reunién de febrerofla Ultima antes de este largo plazo, se habia propuesto
escuchar a algunas de las personas que habian estado trabajando sobre un modelo de
autoevaluacion en el campo de fa,docencia y del sistema modular con objeto de tener una
idea de como se disefian las'wariables y los indicadores. En este caso, no se pudo
concertar la cita con gstos, expertos; la cual es importante para entender por qué la
Comision se declarg,incompetente para cumplir con estos mandatos.

Finalmente, agregd, en el momento en el que se volvid a reunir la Comision, sin saber
muy bien qué erarlo que se tenia que discutir puesto que no se habia recibido la asesoria,
se planted(la_existencia de este otro mandato por parte de otra Comision. Se reviso el
mandato'de la otra Comision y se consideré que era mas incluyente y que si no se habia
podideravanzar era en parte porque se tenia una vision limitada, ya que Unicamente se
estaba refiriendo a las estrategias de evaluacion y no al plan en su conjunto. Por lo tanto,
laidea no era sumarle a la otra Comisién nuevas tareas con el Unico fin de deshacerse de
ellas,.sino considerar que la otra Comision tenia un enfoque mas incluyente y que tal vez
podria resolver mejor este problema.

La Lic. Diana Guzman opiné que no se debia aprobar el Dictamen; sugirid que se
solicitara a la Comision que recapacite o reargumente la solicitud de disolucién y que deje
que el Consejo Académico decida si pasa su mandato a la otra Comision o no. Indic6 se
debia proponer una reelaboracion de este Dictamen en términos de lo que se ha discutido



en la sesion, pero que no permitir que se autodescalifiquen, porque efectivamente, como
se acababa de explicar, se debia mas a factores externos que internos, y que asi se
manifestaba en el Dictamen.

El Secretario menciond que lo que se debia rescatar era la falta de claridad de las
razones de la Comisién para autodisolverse, no aprobar el Dictamen ahora y cuande.se
llegara al siguiente punto, de informacion sobre el estado que guardan las Comisiones de
este Consejo, se deberia retomar este proceso de evaluacion; se tendria que rediscutir lo
gue aqui se habia visto para ver qué posibilidad habia de transferir o no el mandato de la
Comisién que hoy se proponia desaparecer.

La Dra. Dolores Paris argumenté que era correcta esta propuesta, sin ‘embargo, habia
gue tomar en cuenta que las Comisiones no funcionan a veces con la dinamica que
debieran; no se pueden multiplicar Comisiones y dividir los mandatos para llegar después
a asuntos de duplicidad, porque ello complica ain mas la dinamica de las propias
Comisiones. Se puede, al momento en que éstas ya™no.saben para qué estan
reuniéndose, por lo menos esto fue lo que le sucedi6, a'esta Comision, era muy dificil
reunir quérum, los miembros de la Comision no asistian, y,en.parte no asistian debido a la
confusién en cuanto a los mandatos y tareas que tenia que cubrir la propia Comision.
Entonces, o se forman Comisiones con mandatos,muy precisos y claros y se evita la
duplicidad, o se llegara a una situacion en la gue_se tendran 50 Comisiones del Consejo
de las cuales solo estén funcionando 3 6 4.

La Lic. Diana Guzman afirmé que si se,ponia atencién también en el mandato de la otra
Comision, que es “elaborar un plan tacticonpara la ejecucion y seguimiento del plan de
desarrollo...”, no tenia tanta relacion_con la evaluacion; ahi, la evaluacién es algo
tangencial para poder determinar,el plan a seguir, pero no se estaba centrando en el
modelo para autoevaluarnos, ‘sesestaba considerando a la evaluacion como ha sido, sin
estar determinando un modeloyy ni siquiera se determina si la forma en que se esta

evaluando es correcta 0'no:

Dentro del mandato de esa‘otra Comisidn, concluyd, no se determinaban los modelos de
evaluacion, simplemente se tomaba en cuenta lo que se estaba haciendo de una manera
tangencial, pidiendo a los Directores que se informara sobre cémo se habia avanzado en
el Plan de Desatrollo.

El Secretario senal6 que esto es precisamente lo que se iba a subsanar transfiriendo este
mandato,a la otra Comisién. Se debia retomar la preocupacion de la Dra. Paris: el tener
Comisianes que en ocasiones estan tangencialmente, y a veces centralmente, discutiendo
lo “mismo, comisiones tan grandes como las que se han integrado, pues dichas
comisiones llegan al limite de miembros y de asesores y el que no rednan a veces
guorum, tenia que ser re evaluado por este Consejo Académico.

Antes de decretar una sola Comisién se debia sugerir regresar esta discusion a ambas
comisiones y que, en una préxima sesion del Consejo Académico se analizara la opinion
gue ambas Comisiones tienen al respecto.



La Presidenta pregunté al pleno si estaban de acuerdo en regresar nuevamente esta
discusion a ambas comisiones y en una proxima sesion de este Consejo definir lo
conducente.

El Dr. Francisco Pérez menciond que al formar él parte de las dos comisiones, seria eamo
que Francisco se lo pase a Pérez Cortés. Sin embargo, habra que tener en cuenta
algunos otros elementos de informacion sobre lo que ha sido el trabajo de la Comision
gue presenta el Dictamen.

Al respecto, habria que decir que se trata de una Comisién que comenzé a.trabajar en el
anterior periodo del Consejo, que habia tenido avances mas o menosiimportantes en
cuanto a documentos elaborados, pero el que esa Comision de repente adquiriera otro
mandato diferente, la coloco en la imposibilidad de dar respuesta a las demandas en

donde originalmente tenia por objetivo “..elaborar un modeélo de\ evaluacién para la
Unidad en su conjunto en términos de sus tres funciones sustantivas:..”.

Durante la gestion del Quim. Jaime Kravzov se avanzOwastravés del Concurso de
evaluacién sobre el Sistema Modular, el cual parecié 'ser un camino a seguir al solicitar
copias, lecturas, etc., de los modelos que se habian presentado a concurso, al menos de
los dos primeros lugares; poco a poco la Comision,comenzé a crecer a tal punto que en el
periodo anterior se intentd, de alguna manera, haceruna conjuncion de los dos primeros
lugares de los modelos de evaluacion del<sistema modular a través de una sola propuesta
que finalmente no se termind de elaberar 'y, que dio lugar a discusiones que acabaron
paralizando el trabajo de esa Comision.

La idea de ahora, de hacer una,evaluacion del conjunto de las tareas del programa
estratégico, es como una tarea“gue aunque originalmente esta ahi, no correspondia al
trabajo inicial y el resultado esfque evidentemente ni se estaba haciendo el programa
estratégico, ni se estaba haciendo lo otro porque aquello estaba detenido. Parecia ser que
devolver esto a la Camision, va a ser encontrar la misma situacién dentro de poco tiempo.

El problema que parecia de fondo, opin0, era que se le estaba pidiendo a una Comision
del Consejo_Académico que elaborara un modelo de evaluacibn que no estaba en
posibilidadés de. elaborar como Comision; lo que parecia ser un acierto era crear una
oficina especificamente para eso, para hacer un modelo de evaluacion de las funciones
sustantivas.,Sin embargo, una oficina tampoco bastaria para ello, ya que ese modelo de
evaluacién tendria que elaborarse en diferentes niveles, a nivel de la Unidad en su
canjunto a nivel de cada Division y en cada Division no hay oficinas de evaluacion.

Las posibilidades como Comision de elaborar un modelo de evaluacién son limitadas,
sefald, ya que no se puede generar dentro de una comision porque el ritmo del trabajo de
las comisiones es otro. Este tiene que ser elaborado por un grupo de gente que puede ser
del Consejo Académico o no, pero no puede ser en términos de reuniones semanales o
quincenales en las que se dificulta reunir quérum, es totalmente inoperativo este
mecanismo. Considerd que el devolver este documento a la comision seria enredarse en



la misma Comision y ésta iba a tardar en darle respuesta al Consejo Académico, en
términos de su mandato.

Este Consejo Académico debia tomar las medidas adecuadas para generar la estructura
permanente en las Divisiones y en la Unidad para dedicarse a hacer un trabajo de
evaluacién constante de las funciones sustantivas, anotd. Existia mucho trabajo en.las
Divisiones, inclusive, este 6rgano colegiado tiene un documento sobre cémo hacer una
evaluacion de las funciones sustantivas, que por cierto, no se conoce, pero queshabria
gue tomar en cuenta por parte de un grupo permanente y dedicado expresamente a eso.

La Profa. Nuri Trigo sefial6 que era claro que si se le devolvia este asunto ‘a la*€omision
no se iban a resolver los mandatos. Sin embargo, retomando la inquietud'de'la Lic. Diana
Guzman de que muchos de los argumentos no son claros en el dictamen, se debia
devolver este dictamen a la comision y pedirles que aclararan esta.linea*de argumentos,
gue hicieran una propuesta al Consejo Académico para proceder, porque el punto 3° del
dictamen era sumamente vago, no tenia una comparacién de los mandatos de las
Comisiones.

La Lic. Diana Guzman indic6 que existia una argumentacionen el documento que llevaba
a pensar el porqué la otra Comision no cubrié su~mandato. Implicaba varias cosas:
disolver esta y pasarle el trabajo a la otra. Entonces la otra Comision podria argumentar
gue tampoco podia cubrirlo. Sefialé que en_eldictamen no debian de aparecer peticiones
compuestas. Se podia solicitar la disolucién de ésta con toda la argumentacion que se ha
dado y tal vez la opcion fuera generar una tercera con un mandato mas especifico.

El D.I. Luis Romero expresé estar'de acuerdo con la propuesta de la Lic. Diana Guzman.
Sin embargo, habria que regresan,el dictamen a la comisién para que lo reelaborara, y
gue ese dictamen contuviera unaspropuesta de mandato plausible.

El Lic. Gerardo Zamorasfmahnifesté estar de acuerdo en rechazar este dictamen.

El Dr. Pablo Torres argumenté que aunque ya se estaba llegando al acuerdo de rechazar
el dictamen, el Br. Pérez menciond algo importante: el papel del Consejo Académico y de
otras instancias\que no directamente estan involucradas en el érgano colegiado, pero que
sirven de apoye,ytaprovisionamiento de materiales de trabajo para estas comisiones, en
particularyla COPLADA.

Prosiguié: Se habia comentado como idea operativa con la Directora de la Divisién de
CBS vy la Coordinadora de COPLADA que esta coordinaciéon deberia de tener algunas
Sedes.0 subsedes en cada una de las divisiones. Sin embargo, COPLADA debiera de
proveer de informacion a esta Comision, y mas a partir de la recomendacion que hizo
este Consejo a la Rectoria de que interviniera, para no solo reelaborar el documento y
presentar una mejor forma de redaccion, sino también presentar una ruta critica y un
planteamiento organizativo para llevar a cabo las tareas en donde se involucre al Consejo
Académico en pleno y a sus comisiones.



Para que este documento volviera a ser presentado no bastaria reformularlo en
redaccién, opind, sino que seria importante ademas,que se presentara una propuesta de
abordaje a este mandato o0 se sugiera una propuesta organizativa de como llegar a buen
termino con lo que se esperaba de esta Comisiébn. También se debia plantear la
intervencion de los asesores u otras coordinaciones para poder tener tematicamente
algun camino de evaluacién de estos rubros en una forma operativa.

El Sr. Guillermo Harold Barria mencion6 que hay acuerdo en que esta mal redactado el
dictamen y la solidez de la explicacién que dio la Dra. Dolores Paris. Se deberia.decidir si
estos mandatos pasaban o no a la otra Comision.

El Dr. Francisco Pérez Cortés comentd habia que reconsiderar todo lo que tenia que ver
con el Dictamen y retomar lo que el D.l. Luis Romero proponia, ya,sea que tanto el
organo colegiado o a las personas que lo integran debian dar-atencion“a este trabajo,
éste, que parecia muy abstracto, que parecia improductivo, pero que tenia que ver con
los modelos de las politicas.

Cuando se llegase al punto nueve del Orden del Dia,dijo, Se.encontrarian que no habia
gente trabajando y no habia propuestas elaboradas sobre,modelos de docencia en la
Division, sobre modelos de investigacion o sebre modelos de evaluacion. Esto era un
trabajo que la Unidad debia de asumir de Ja manera mas formal, mas institucional,
dedicando un buen tiempo y personas que estuvieran’en posibilidad de llevar a cabo esta
tarea. Estaba de acuerdo con lo que comentaba,el'Dr. Torres Lima en el sentido de tratar
de avanzar en el trabajo ya que na.habia una estructura institucional que en este
momento recogiera la tarea de plantearse, el problema de la evaluacion del trabajo
académico, de las funciones universitarias, no habia quien lo estuviera haciendo ni a nivel
de la Unidad, ni de Divisiones, Departamentos o Coordinaciones.

Este tipo de situaciones ocurriafcuando se planteaban los trabajos a desarrollar como el
de las propuestas del/Colegio Académico, que los agarraban por sorpresa porque no
habia gente trabajando sobre estos temas. Se debia hacer la recomendacién a las
personas que integramestesConsejo Académico a hacer suya la tarea de dedicar tiempo a
esta definicion,/a estas consideraciones, modelos, politicas, etc. y a no confiar todo este
trabajo a comisienes @ a inquietudes que eventualmente puedan surgir en algunas de las
instancias de la, Unidad. Esta problematica merecia mas atencioén, independientemente
de la salida que se le diera a este dictamen, y se deberia plantear este trabajo a mas
largo <plazoy, pareciera improductivo pero era algo que enmarcaria los trabajos que
concretamente se llevaban a cabo en cada division, carrera, etc.

El Secretario menciond que al parecer se manifestaba consenso en la no aprobacion del
Dictamen, y proceder a:

1) Pedir que el Dictamen sea reelaborado por la Comision,
2) Pedir a la Comisién que presente un diagndstico, propuesta y ruta critica sobre cémo
abordar y cumplir el mandato que tiene.



3) Citar a ambas comisiones y que se reunan de manera conjunta para retomar
globalmente el proceso de evaluacién en cada uno de los mandatos para que puedan
traer una propuesta integral al Consejo Académico.

La Dra. Dolores Paris sefal6 que se habia insistido en dos puntos que son el centro del
problema, siendo el primero la importancia de la evaluacion, en el que al parecer
coincidieron todos y el segundo, si eran 0 no expertos y si tenian 0 no la posibilidad de
llevarlo adelante.

Existia un asunto que resolver y no se habia atendido: una tarea de evaluacion, pero el
hecho de crear una Comision del Consejo Académico no iba a resolver ese problema. Tal
vez la tactica era equivocada y preocupaba que la Comision, de la cual ella‘forma parte,
volviera a presentar un dictamen y éste llegara a la misma situacion en la que se
encontraban.

En la Comision hubo problemas para reunir el quérum y cuando'si se reunio, la Comision
no sabia de qué iba a hablar y cuando lleg6 a la conclusion de que su mandato no estaba
claro o no sabia como resolverlo, se le solicitaba que aclarara.el’por qué.

Por otro lado, habia otro punto que le parecia erréneo’y es que la otra “Comision,
encargada de elaborar el plan tactico parag¢la ejecucion y seguimiento del Plan de
Desarrollo Institucional” forzosamente tendria,que considerar los programas, las tareas y
las metas de los ocho programas estratégicos, porque éstos forman parte del Plan de
Desarrollo Institucional.

En ese sentido, se considerd quefda otra'Comisién era mas incluyente, de alguna manera
se tenia que evaluar una pequefa parte del Plan de Desarrollo Institucional, mientras que
la otra tiene como mandato evalwar el'conjunto de la ejecucion y seguimiento del Plan de
Desarrollo. No se estaba deshaciendo de una tarea, sino se estaba diciendo que es
equivocado el enfoquesdedla Comisién que presentaba este Dictamen y tal vez la otra
podia asumirlo.

El Secretario menciond que por eso mismo se llegaria al acuerdo de no aprobar el
dictamen y queseste .Consejo Académico mandatara a ambas comisiones para de ahi,
hacer una (propuesta de cémo abordar y cumplir los mandatos, para poder discutirlo de
manera integral /en una siguiente reunién. La Comision encargada de llevar a cabo la
evaluaeién del conjunto de las tareas y metas sefialadas en el Programa Estratégico de
Evaluacion presentaria un diagnéstico, propuesta y una ruta critica sobre como abordar y
cumpliriel mandato que tiene.

La' Presidenta pregunt6 si no habia més observaciones; a continuacién prosiguié a la
votacion correspondiente para que éste fuera un acuerdo del Consejo Académico. La
propuesta planteada por el Secretario se aprob6 por 22 a favor, cero en contray 5
abstenciones.



ACUERDO 5.00.6.1 Devolver el Dictamen de
la “Comisibn encargada de llevar a cabo la
evaluacién del conjunto de las tareas y metas
sefialadas en el Programa Estratégico de
Evaluacién y presente los resultados de esta
evaluacion, asi como las recomendacienes
correspondientes al Consejo Académico”, para que
se atiendan las siguientes recomendaciones:

a) Llevar a cabo una reunion cenjunta ‘con la
"Comision encargada de elaborarwel Plan
TAactico para la ejecucion y seguimiento del Plan
de Desarrollo Institucional 12996-2001", con el
objetivo de definir los puntos de coincidencia y
las diferencias en sus mandatos.

b) Ampliar y precisar los argumentos por los
cuales se propone,<€n su caso, disolver la
"Comision encargada de llevar a cabo la
evaluacion, del\conjunto de las tareas y metas
sefialadas en el Programa Estratégico de
Evaluaciéngy presentar los resultados de esta
evaluacion, asi como las recomendaciones
correspondientes al Consejo Académico".

c) . Presentar una propuesta de plan de trabajo y
una ruta critica para abordar los mandatos de la
"Comision encargada de llevar a cabo la
evaluacién del conjunto de las tareas y metas
seflaladas en el Programa Estratégico de
Evaluacion y presentar los resultados de esta
evaluacion, asi como las recomendaciones
correspondientes al Consejo Académico".

7. INFORMACION SOBRE EL ESTADO DE LAS COMISIONES DEL CONSEJO
AGADEMICO, PERIODO 1999-2001, Y, EN SU CASO, REEMPLAZO DE
INTEGRANTES.

El “Seeretario sefiald que solamente se mencionarian las comisiones que tuvieran
observaciones y los asuntos que se estarian resolviendo. A continuacion se revisé el
estado de cada una de las comisiones:

4. "Comision de planes y programas de la Divisién de Ciencias y Artes para el Disefio".



Se sugirié designar a un alumno de la Divisiobn Ciencias y Artes para el Disefio para
sustituir a la Srita. Irina NUfiez Bespalova. Al respecto, se autopropuso el Sr. Jorge
Alvarez Trejo, aprobandose su designacion por unanimidad.

ACUERDO 5.00.7.1 Designacion  del  Sr.
Jorge Alvarez Trejo, representante de los alumnos
del Departamento de Teoria y Andlisis, como
integrante de la “Comision de planes y pragramas
de la Divisién de Ciencias y Artes para‘el Disefio”,
en sustitucion de la Srita. Irina Nufiez.Bespalova.

13. "Comision de produccién editorial".

Se informd que se requeria sustituir al Sr. Victor Manuel Veldzquez Bafios, quien dejo de
asistir en 3 ocasiones consecutivas a las reuniones de la Comisién.

Para cubrir esta sustitucion fue propuesta la Sra. Emma Montes‘de Oca Ibarra, lo cual fue
aprobado por 23 votos a favor, 0 en contray 1 abstencion.

ACUERDO 5:.00:7.2 Designacion de la Sra.
Emmas=Montessde Oca lbarra, representante de los
trabajadores administrativos, como integrante de la
“Comision de produccion editorial”, en sustitucion
del SrVictor Manuel Velazquez Bafios, quien dejo
de' asistir en 3 ocasiones consecutivas a las
reuniones de la Comision.

17. "Comision encargada de dictaminar sobre los instructivos para regular el uso de los
servicios e instalaciones de la Unidad".

Se indicO era necesario sustituir a la Srita. Irina NUfez quien dejo de pertenecer al
Consejo Academico y.a la Sra. Emma Montes de Oca por dejar de asistir a tres reuniones
consecutivas de las€omision. También se menciond que cabia la posibilidad de reducir el
namero de integrantes.

El,Consejo Académico aceptd reducir a seis el numero de integrantes de la Comision,
aprobandose por 24 votos a favor, cero en contray 1 abstencién.

ACUERDO 5.00.7.3 Reducir a seis el numero
de integrantes de la “Comision encargada de
dictaminar sobre los instructivos para regular el uso
de los servicios e instalaciones de la Unidad”, por la
baja de la Srita. Irina Nufiez Bespalova y por el
reemplazo en la Comision de la Sra. Emma Montes



de Oca Ibarra, quien dej6 de asistir en 3 ocasiones
consecutivas a las reuniones de dicha Comision.

18. "Comision encargada de llevar a cabo el programa de actividades aprobado por el
Consejo Académico para reflexionar sobre las politicas de educacién superior.en
México y su impacto en la Universidad Autbnoma Metropolitana, asi como sugerir y
organizar otras actividades que permitan complementar dicho programa”.

Se informé se requeria reemplazar al Sr. Jorge Alvarez Trejo quién dejonde asistir a 6
reuniones consecutivas de la Comision.

El sector de los alumnos propuso a la Srita. Lol-Kin Castafieda, aprobandose por 25
votos a favor, cero en contray 1 abstencion.

ACUERDO 5.00.7.4 Designacion de la Srita.
Lol-Kin Castafieda 'Badillo, representante de los
alumnos del Departamento de Educacion vy
Comunicacién, comosintegrante de la “Comision
encargadas, dewllevar a cabo el programa de
actividades aproebado por el Consejo Académico
para reflexionar sobre las politicas de educacién
superior en México y su impacto en la Universidad
Autonema Metropolitana, asi como sugerir y
organizar otras actividades que permitan
complementar dicho programa’”, en sustitucion del
Sr. Jorge Alvarez Trejo, quien dej6é de asistir a seis
reuniones consecutivas de la Comision.

19. "Comisién encargada de elaborar un diagnéstico de la situacion de violencia en
nuestra sociedad'y. preponer medidas para enfrentarla".

Se inform06 era‘necesario reemplazar a la Srita. Irina Nufiez quien dej6 de pertenecer al
Consejo Académico:

La Srita=.L0l-Kin Castafieda se autopropuso para cubrir dicho reemplazo, aprobandose
porunanimidad.

ACUERDO 5.00.7.5 Designacion de la Srita.
Lol-Kin Castafieda Badillo, representante de los
alumnos del Departamento de Educacién vy
Comunicacion, como integrante de la “Comision
encargada de elaborar un diagnéstico de la
situacion de violencia en nuestra sociedad y



proponer medidas para enfrentarla”, en sustitucion
de la Srita. Irina NUfiez Bespalova.

8. PRESENTACION DEL INFORME DE LA COMISION DICTAMINADORA
DIVISIONAL DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD, CORRESPONDIENTE
AL PRIMER SEMESTRE DE 2000.

La Presidenta sefial6 que conforme al Articulo 75 del Reglamento de Ingresos:Rromocion
y Permanencia del Personal Académico, las comisiones dictaminadoras_divisionales
rendirdn cada 6 meses a los Consejos Académicos un informe para su analisis de las
labores desarrolladas durante ese periodo.

La Lic. Diana Guzman indicé que la Comision Dictaminadora manifestaba que el lugar
donde sesiona no es adecuado. Esto se describe, dijo, en el informe aln a pesar de que
no se sabe quién da el seguimiento y si se esta haciendour trabajo al respecto. Por tal
razon solicité se atendiera esa necesidad.

La Presidenta puso a consideracion del Consejo Académico la presentacién de este
informe. Siendo unanime su recepcion por parte,del 6rgano colegiado.

ACUERDO 5.00.8.1 Recepcion del informe
de <la Comision Dictaminadora Divisional de
Ciencias Bioldgicas y de la Salud, correspondiente
al\primer semestre de 2000.

9. ANALISIS, DISCUSION ™Y “APROBACION, EN SU CASO, DE UNA
RECOMENDACION AL '€OLEGIO ACADEMICO ACERCA DEL DICTAMEN
SOBRE POLITICAS"GENERALES Y OPERACIONALES DE DOCENCIA PARA
QUE SE ABRA'A UNA CONSULTA DE LA COMUNIDAD ANTES DE SU
APROBACION.

La Presidenta propuse el siguiente procedimiento: Se tendria que discutir si este Consejo
Académica estarfasde acuerdo en hacer una recomendacion al Colegio Académico
acerca del dictamen sobre politicas generales y operacionales de la docencia para que se
abra areonsulta antes de su aprobacion. Posteriormente se proseguiria a integrar una
comision, redactora y adicionalmente se haria la definicion de los términos en que se
redactaria esta recomendacion.

Por 21 votos a favor, 0 en contra y 5 abstenciones, el pleno del 6érgano colegiado
manifesto estar de acuerdo en hacer una recomendacion al Colegio Académico para que
el dictamen sobre politicas de docencia se abra a consulta antes presentarlo a su
aprobacion.



La Lic. Diana Guzman comento que no le parecia correcto que integrantes de la Comision
del Colegio Académico, representantes de nuestra unidad, no hubieran asistido a la
reunion que estaba celebrdndose en ese momento.

El Lic. Gerardo Zamora coment6 que hubo un empalme pero al término a esta Sesion el
se incorporaria a dicha reunién. Ademas, la participacion de la Unidad Xochimilco habia
sido bastante enriquecedora e importante, mas alla de las asistencias o inasistencias.

El D.I. Luis Romero ampli6 la informacién del Lic. Zamora, mencionando que ahllevara la
Comision del Colegio Académico la informacion que se emitiera de este érgano colegiado
se enriqueceria mas, ya que se estaba pidiendo méas tiempo para que la,comunidad emita
sus comentarios al respecto, por esa razén también fue importante asistinala Sesion de
nuestro érgano colegiado.

La M.V.Z. Ma. Guadalupe Valdez mencioné que una de las respuestas que tuvo la Dra.
Thalia Castro cuando asistié a la reunién que convocoé el Departamento de Atencion a la
Salud, fue que para ella iba ser conflictivo manifestar lalvoz de los profesores porque
como ella habia participado en la elaboracion del decumento‘se sentia impedida para
rechazarlo, aunque la comunidad que representa le pidiera que lo hiciera.

Opin6 esto parecia ser un callején sin salida donde, algunos integrantes hacen caso
omiso de las recomendaciones que aqui sesdiscuten. Se supone que si hay un acuerdo
es porgue se tiene conciencia de que la ¢omunidad no es homogénea. Es fundamental,
dijo, que estamos guiados por el sistema modular y no por individuos aislados, y que este
Consejo Académico, de una u otra manera responda a esa expectativa del Rector
General. La gente tiene la libertad‘de decir represento para dar un voto, pero no consultar
a sus representados y ver qué es'lo que piensan; es algo grave porque queda fuera una
parte importante de esta comunidad™y como se ha repetido mas de una vez los mas
afectados serian los estudiantes. Se nos explica que la representacion es moral o ética,
pero no hay nada reglamentado. Mientras esto no se resuelva con un compromiso para
los representantes electos, la situacion empeorara.

La Presidenta recordd que se estaba en el punto de propuestas para formar la comision
que redactaria el.documento.

Siendo fas 14:00 horas, la Presidenta informé al o6rgano colegiado que habian
transcurridowtres horas desde el inicio de esta Sesion, por lo que solicité autorizacion para
continuar, por tres horas mas o hasta el término del Orden del Dia, acordandose continuar
la sesion por 29 votos a favor, 0 en contray 2 abstenciones.

La'Dra. Patricia Alfaro mencioné le parecia importante aclarar la situacién respecto de la
Dra. Thalia Castro, que menciond la profesora Guadalupe Valdez. Parece ser, dijo, que
se consideraron sélo algunas frases aisladas de la reunion que se tuvo en el
Departamento de Atencion a la Salud y que no fue ese el sentido de la conclusiéon a la
que se lleg6 con la Dra. Castro. Se le pidi6 que tratara de defender en el Colegio
Académico que se ampliara el tiempo de la consulta del probable dictamen que emitiera



esa comision, tal como se esta proponiendo aqui, para que hubiera por las dos vias esta
misma solicitud al Colegio Académico.

A continuacion se procedié a integrar la Comision que redactaria la recomendacion de
referencia.

Fueron propuestos como integrantes de la Comision: el Dr. Pablo Torres Lima, el Mtro.
Luciano Concheiro, la Dra. Patricia Alfaro y el Sr. Victor Hugo Garcia Zapata Orozco.
Enseguida, la integracion de la Comision fue aprobada por 30 votos a favar, cero,en
contray 1 abstencion.

ACUERDO 5.00.9.1 Integracién de la
“Comision encargada de redactar una
recomendaciéon al Colegio~Académico acerca del
dictamen sobre politicas generales y operacionales
de la docencia para que'se'abra a consulta antes de
su aprobacion”.

La Comision quedointegrada por:

Dr. PablodlbertosTorres Lima,
Jefe del, Departamento de Produccion Agricola y
Animal.

Mtro..Francisco Luciano Concheiro Borquez,
Representante  del personal académico del
Departamento de Produccién Econémica.

Dra. Patricia Emilia Alfaro Moctezuma,
Representante del personal académico del
Departamento de Atencién a la Salud.

Sr. Victor Hugo Garcia Zapata Orozco,
Representante de los alumnos del Departamento de
Politica y Cultura.

Mandato:

Redactar una recomendacioén al Colegio Académico
acerca del dictamen sobre politicas generales y
operacionales de la docencia para que se abra a
consulta antes de su aprobacion.

Plazo:
15 de noviembre de 2000.



A las 14:05 horas se efectué un receso para que la Comision redactara la propuesta de
recomendacion, reanudandose la sesiéon a las 14:35 horas.

Al reanudar la sesion se present6 una propuesta de redaccion, en los siguientes términos:

“El Consejo Académico de la UAM-Xochimilco en su Sesion 5.00 (urgente), celebrada el
dia miércoles 15 de noviembre de 2000, decidié formular la siguiente recomendacion al
Colegio Académico en atencion a la opinion generalizada por nuestra comunidad:

a) Con base en la relevancia y trascendencia que tienen las Politicas'Generales y
Operacionales de Docencia, es de fundamental importancia que en, su formulacién y
discusion participe ampliamente el conjunto de la comunidad de JasJAM.

b) Por lo anterior, nos permitimos, respetuosamente, “recomendar al Colegio
Académico que convoque a toda la comunidad de la Universidad a discutir y a formular
propuestas acerca del Dictamen sobre las Politicas ‘Generales y Operacionales de
Docencia antes de someterlo a su aprobacién por ese drgane colegiado.

C) Consideramos, que los mecanismos de consulta deben ser claros, directos y con
tiempos suficientes para que en las PoliticassGenerales y Operacionales de Docencia se
vean reflejadas las opiniones de los miembros de la comunidad universitaria.”

La Presidenta solicité se manifestaran opiniones respecto a la propuesta de la Comision.

La Lic. Diana Guzman sugiriéy, queé no se hicieran afirmaciones que pueden ser
cuestionadas, como decir “en aténcion a la opinién generalizada de la comunidad”. En la
reunion que realizé las'comision, dijo, no era la mayoria y no se cuenta con bases
tangibles para afirmar que era la mayoria. Por lo tanto, propuso modificar por la inquietud
de la comunidad.

El Sr. Victor Huge'Gaicia Zapata Orozco afirmd que si se tienen bases y esta informacion
se obtuvo de los foros y los referéndum.

El Secretario sugirid sustituir la frase por en atenciéon a la opinibn manifestada por esta
comunidad.

La'Lic. Dolly Espinola propuso los siguientes cambios para los parrafos de los incisos a) y
c):

a) Considerando la relevancia y trascendencia que tienen...

¢) Proponemos que los mecanismos de consulta sean claros, directos,...



La Sra. Emma Montes de Oca solicitd la palabra para el Dr. Hugo Aboites, la cual se
concedi6 por unanimidad.

El Dr. Hugo Aboites sefial6 que lo que se desprende de esta propuesta es que tengamos
12 dias mas de consulta. Considerd seria importante dar un paso mas alla de lo que se
puede leer. Por ejemplo, en términos de contenido, el dictamen se va a emitir en la misma
l6gica, incluso con los mismos contenidos de las propuestas de anteproyectos que ya
conocemos. Se deberia proponer que se aflada en el punto c¢) algo més preciso,sabre
cuales son las propuestas concretas de esos mecanismos de consulta, clarossdirectes y
con tiempos suficientes, porque 12 dias serian suficientes para enviary Correos
electrénicos o tener alguna presentacion.

La propuesta concreta seria poner, después del punto y seguido lo siguiente;

En concreto recomendamos, la realizacion de foros plurales, diagndsticos previos,
distribucién amplia de documentos analiticos, presentaciones y,debates sobre distintos
puntos de vista, realizacion de un referéndum que oriente las decisiones del Colegio
Académico, a fin de que las propuestas de modificaciones.de fondo de las funciones
universitarias, sean primordialmente resultado de las situaciones y problemas concretos
de la institucion y con soluciones basadas en el mayorconsenso posible.

El D.l1. Luis Romero coincidié con el Dr. Aboites ¢on relacién a los 12 dias, y, a reserva de
gue se hicieran algunas modificaciones,{retomo la propuesta, en virtud de que el Dr.
Aboites no era miembro del Consejo Aecadémico.

El Mtro. Joel Flores comentd que habria que agregar algunos elementos, porque en la
propuesta del Dr. Aboites faltaba‘mencionar a los 6rganos colegiados como el Consejo
Académico y el Consejo Divisional, ademas de que algo tendrian que decir las
coordinaciones de las carreras, las areas de investigacion, las jefaturas de los
departamentos, etc. Opinéique quiza los Foros o los Congresos serian muy importantes,
sin embargo, al parecer la asistencia a foros no habia sido tan nutrida como en otras
ocasiones.

La Dra. Patricia*Alfaro,solicité la palabra para la Dra. Catalina Eibenschutz.

El Lic. Gerardo Zamora comentd que es entendido que hay distintas apreciaciones sobre
lo queyesta ‘ecurriendo con relacion a las iniciativas; la propuesta que hace el Dr. Aboites,
dijo;™vaacompafiada de un prejuicio, pues se supone que los documentos no van a
cambiar y aun asi, lo cual es también una conjetura, no implica que se deban hacer
afirmaeiones cuando no se conoce cudl va a ser el resultado.

Por otra parte, sefiald, si se van a organizar todo ese tipo de eventos, que son positivos,
esto no debe ser la caracteristica expresa y puntual de la propuesta que debamos hacer
al Colegio Académico. Se tiene que hacer una propuesta genérica de tal manera que el
documento que presento la comisién sea la mas adecuado y que permita a los distintos
colegiados discutir la precisién de esa consulta de manera clara, directa y con tiempos



suficientes. Se pueden organizar todas las propuestas que sefala el Dr. Aboites, aqui y
con otras unidades, sin que se tenga que incluir el tipo de eventos en la propuesta para
gue se garantice una consulta amplia y profunda sobre el dictamen que reciba el Colegio
Académico. Méas bien deberiamos inclinarnos en hacer una propuesta que pueda
orientarnos a lo que se quiere, a que el dictamen sea sometido a consulta y que al
Colegio Académico le podamos exigir.

La Presidenta pregunt6 al pleno si estaba de acuerdo en conceder la palabra a'la Dra.
Catalina Eibenschutz, lo cual se aprobé por unanimidad.

La Dra. Catalina Eibenschutz expuso que en el documento hay muchas cuestiones que
en la Unidad Xochimilco ya se hacen, de hecho, dijo, o que est4 faltande es la relacion
de la Universidad con la sociedad en la docencia; de ese punto debe de tener
conocimiento toda la comunidad. Es extrafia la respuesta dellic. Gerardo Zamora
porque no percibe el sentimiento de los profesores de Xochimilco, que llevamos 30 afios
sintiendo que Rectoria General no entiende el Modelo Xechimilcos Este modelo tiene
como elemento central la vinculacion de la universidad'con la sociedad, entonces al
interior del documento es importantisimo que todos doswmiembros de esta Universidad
estemos informados de los datos sobre docencia. No todositenemos en nuestras manos
la informacion y el informe del Rector anteriory Quim.\Jaime Kravzov Jinich. En ese
informe se reporta que el 50% de los egresadaes alumnos de toda la UAM provienen de la
Unidad Xochimilco y que son los alumnos _de,la‘Unidad Xochimilco, segun el trabajo de
investigacion de la Profa. Giovanna Valefti, l0s, que tardan menos tiempo en conseguir
trabajo. Este reconocimiento elemental al desempefio de Xochimilco no aparece en las
modificaciones de las politicas, por consiguiente es importante que se informe, para que
los profesores de Xochimilco puedan hacer una evaluacion adecuada de los éxitos de
Xochimilco.

No existen politicas operacionalés, existe instrumentacion de las politicas o desglose de
las politicas. Esto podrawparecer un problema de lenguaje secundario, pero una
universidad no se puede dar el lujo, y hay que llamarle las cosas por su nombre y si se
llamaban politicas operacionales, cambiarle el nombre de una vez a propuesta de
Xochimilco y que se llamen Desglose de las Politicas.

El Sr. Victor HugosGarcia sefialé que en principio se estuvo en desacuerdo de como
guedo lavredaccion del punto, porque parecia que era validar el esquema de reformas
totalesra.partir de reformas parciales con el simple requisito de mecanismos y plazos.
Tendrian, apuntod, que recomendar 0 proponer mecanismos que garanticen la inclusién de
todos, y.no solo a través de fax y correo electronico. Se ha demostrado que no se tiene
la “intencién y que tampoco se tiene mucha imaginacion como para crear nuevos
meécanismos de comunicacion. Cuando se aprobd el plazo, se dijo que los mecanismos
eran insuficientes, es decir, ya se habia discutido los mecanismos en el Colegio
Académico, por tal razén se deberia retomar la propuesta del Dr. Aboites.

El D.l. Luis Romero argumenté su desacuerdo con el Lic. Zamora porque no habia
prejuicio, es decir, a 25 afios de creacion de la UAM y del trato politico que se le ha dado



a esta Unidad en innumerables ocasiones, la Unidad Xochimilco siempre ha discutido sus
asuntos con responsabilidad y con gran interés y compromiso politico-académico, el cual
nuevamente estaba presente. Esto puede referirse a que si se observa la Ultima sesion
del Colegio Académico, donde esta Unidad llegé con una posicion clara y definida,
aungue no en su totalidad, de obtener un plazo mayor para la consulta de las
anteproyectos, se tendria que ser consecuente con esta posicion.

Habria un elemento adicional, continud, que si bien no es parte de la discusién, sepuede
olvidar y es que este Consejo Académico le propuso al Colegio Académico “una
Convencion General Universitaria. Se expresé la necesidad de que elgmodelo“de la
universidad fuera discutido con toda la amplitud y la mayor participacion de.los, actores
universitarios y esto remite a pensar en foros, espacios para debates deylas ideas y las
distintas posiciones, con el &nimo de generar un consenso de la comunidad de manera
que los érganos colegiados estén sustentados en su propia cemunidad; no solo en la
interpretacion de las representaciones. Indicé que tal vez se padria adecuar la propuesta
del Dr. Aboites, pero era importante mantener el espiritu dedapropuesta.

Por otro lado, destaco, independientemente de la participacién.de los que formaron parte
de la Comisién y de la posicién que cada uno asumiera,con relacion a los trabajos y al
dictamen, se debia dejar en claro que lo importante.es que la comunidad en su conjunto
conociera y participara de la toma de decisiones ‘de asuntos de tal magnitud para
reformar el modelo de esta Universidad, lo cual €staba en el fondo de las propuestas que
se habian venido haciendo desde que inicio la reflexion de la docencia. Lo que se debia
hacer en Colegio Académico era defender. una posicion que arribara a una amplia
participacion y debate, y no debia interprétarse como el pleito entre una comunidad y
otra, sino como el acercamiento para artibar, en conjunto, a un modelo que satisfaga a
todos.

La Lic. Diana Guzman preguntoque si podria existir un modelo que satisfaga a todos. La
propuesta como la del kic. Zamora, afirmd, dice lo que queremos y cédmo lo queremos. Si
se dejara la redaccién ‘eriginal quedaria abierta la posibilidad de que las comunidades se
organizaran como quisieran“hacerlo. No se estaba negando la posibilidad de hacer todo
lo que proponia‘el Dr. Aboites al interior de la Unidad Xochimilco, que seria util que ésta
tuviera la capacidad de hacerlo, pero habria que definir si lo que se queria era que se
consultara el dictamen o que se llevara a cabo una convencién con un pretexto, ya fuera
de las politicas de docencia, sobre la consulta de la docencia u otros motivos. No habia
que perderyde vista cual es el objetivo y el que hubiera una consulta les daba la
posibilidad de hacerlo de la manera que se quisiera.

El kic./Gerardo Zamora aseverdé que no se estaba obrando con ingenuidad y que se
debian preguntar ¢querian recibir mas golpes? En su opinién, se estaba apostando a
buscar una estrategia distinta, sin renunciar al espiritu Xochimilco. Se queria ganar y el
primer paso es que el dictamen vuelva a la consulta de la comunidad. Sefalo, que fue él
quien le exigi6 al Rector General, en acta circunstanciada, consultar profunda y
ampliamente a la comunidad e iba a seguir haciéndolo, pero necesitaban buscar la mejor
manera de llevarlo a cabo.



El Mtro. Joel Flores manifestd estar de acuerdo con el escrito, tal como se presento,
porgque lo que se puede llegar a ganar es que el dictamen baje a consulta, esto es posible
porque existen los recursos legales necesarios.

Indicoé también estaba de acuerdo con lo sefialado por el Dr. Aboites, pero no se pedia
decir que se deben organizar todos estos eventos, porque existen espacios
institucionales que deben de ser contemplados y uno de ellos es el Consejo Académico o
los deméas Consejos Académicos, y en ese sentido habria que integrar astodas,las
instancias de las tres unidades para que fuera realmente una consulta amplia.

El Dr. Pablo Torres mencion6é que el punto del Orden del Dia se, referia a un
pronunciamiento para efectuar una recomendaciéon y se desaprobola idea de que se
discutiera sobre las politicas. Por lo anterior, era importante abocCarse Uunica y
exclusivamente al pronunciamiento. Otro aspecto, indicé, era quela Comisién que se
formuld para este pronunciamiento, efectivamente recogidgda mayoria de las opiniones y
de las propuestas que se hicieron. Dentro de la discusidn que sé dio en esta Comision se
pensoé en solicitar al Colegio Académico, como una ideascentral, que se presentara a la
comunidad la propuesta o el Dictamen antes de su aprobacién.

La otra consideracion que se hacia, con relacién a los,mecanismos de consulta, dijo, en
cierta medida estaba fuera de contexto, ya. que el propio Colegio Académico podia
proponer diversas estrategias y mecanismos. Considerd que lograr que se llevara a cabo
la consulta seria ya un logro.

El Sr. Victor Hugo Garcia Zapata‘destaco la necesidad de retomar la idea de realizar la
Convencion, porque se debia considerar que para reformar la Universidad integralmente
era indispensable la participacion,de“todas las comunidades. Por eso, habia que buscar
los mecanismos mas amplios{de participacién, pues ya no era suficiente poner a
disposicién de la comunidad solamente un nimero de fax. De lo que se trataba, explic,
es de garantizar que,la discusion sea verdadera y responsable.

El D.l. Luis Romero propuso la siguiente redaccién: “Consideramos conveniente contar
con documentos.y diagnosticos analiticos, asi como con mecanismos de consulta claros,
directos y/( con, tiempos suficientes que contemplen la participacion departamental,
divisionaly de /Unidad para propiciar que se vean reflejadas las opiniones de los
miembres.de la comunidad universitaria en las politicas.”

Por su parte, el M. en C. Rubén Del Muro coincidio con el Lic. Zamora acerca del parrafo
2, ‘como: “Nos permitimos respetuosamente recomendar al Colegio Académico que
convoque a toda la comunidad universitaria a discutir y formular propuestas”, pues, en su
opinién quedaba de alguna forma implicito que el Colegio Académico pudiera definir si se
baja el dictamen a la comunidad y las diferentes formas mediante las cuales se puede
hacer llegar a la base. De alguna manera, dijo, dentro de cada una de las
particularidades que las diferentes Unidades presentan, en Xochimilco, la participacion ha
sido responsable y las particularidades internas de la Unidad les permiten organizarse



para que todo mundo tenga la informacion, tenga la posibilidad de reflexionar y hacer
propuestas.

En el primer documento que se generd con estas propuestas, destacd, se presenté una
difusion amplia en el Departamento de Sistemas Bioldégicos. Se envié por correo
electrénico a cada uno de los participantes y se les entregé el documento en forma
personal. Se hicieron dos reuniones departamentales. Estas son particularidades que
cada uno de los departamentos y los sectores pueden hacer para que se propicie la
participacion responsable y activa de los integrantes de la Unidad Xochimilco.

Coincidié con la Dra. Eibenschutz, en el sentido de que la esencia del sistema.medular no
estaba planteada en este anteproyecto: No estaba planteada la “relacion de la
universidad-sociedad-docencia implementada en la Unidad Xochimilco. | Estd es una
defensa seria e importante, a través de discusiones con meeanismos que podamos
implementar, concluyé.

El Sr. Sinhué Piedragil agregé una propuesta de redaccién: “€) consideramos que los
mecanismos de consulta deben de ser claros, diregtos, yseon tiempos suficientes en
espacios amplios que den cabida al analisis y discusion de las diferentes ideas de los
sectores que integran la comunidad universitaria- para.garantizar que se vean reflejadas
las opiniones de las politicas generales y operacionales, de docencia.”

El Secretario sefal6 que se podia abundar sobre mdultiples redacciones, sin embargo, lo
que estaba en el centro de la discusion era_que una vez que el Colegio Académico
recibiera el dictamen, fuera enviado a consulta de la comunidad.

La Presidenta menciond que durante la sesion del Colegio Académico el Lic. Zamora
solicitd al Rector General que, dada“la negativa de la mayoria del Colegio a ampliar el
plazo de la consulta sobre los‘anteproyectos, por lo menos el Presidente del Colegio
deberia dar la garantia de que el'Dictamen regresara para consulta de la comunidad, ante
lo cual el Dr. Gazquez contestd, que era el Colegio quien tendria que decidir si el
Dictamen regresaba a‘la eemunidad o no, por lo tanto él no podia darle esa garantia.

Asimismo, la_“Comision del Consejo encargada de dar seguimiento a la iniciativa del
Rector General’, discutié la necesidad de que Xochimilco no fuera consultado el dia 6 de
noviembre, porque se consideraba que era un dia que tomaba a la comunidad después
del puente de dia de muertos, y por ello se hizo una carta a la Comisién de Colegio donde
sessolicitaba el cambio de fecha, para el dia 9 de noviembre en lugar del 6, argumentando
que la comunidad no habia sido suficientemente consultada e incluso, que curiosamente
Siempre se respeta el orden alfabético, pero en esta ocasion no, ademas de que ni
siquiera se invit6 a la Rectoria de la Unidad a la reunion, ni se le pidi6 la Sala del Consejo
Académico, sino simplemente las secretarias de Rectoria General hablaron para avisar
que se apartara la sala, o sea, ni siquiera existié la mas elemental cortesia.

Se hizo llegar esta carta al Secretario del Colegio Académico y después de varios dimes
y diretes no fue aceptado dicho cambio; por lo tanto, ella se unia a la propuesta original,



porque sinceramente, el que se aceptara o no esta propuesta no dependia de lo que este
Consejo Académico dijera; las propuestas que este Consejo Académico hiciera llegar al
Colegio, en verdad no tenian mucha importancia, ya se vio en el Colegio cuando se
presento la propuesta de la Convencion.

Lo que iba decidir si esta propuesta se aceptaba o no, era la presion que hiciera.la
comunidad, entonces, recomendd no desgastarse aqui; sino que se defendiera esta
propuesta en el Colegio Académico, porque ahi era donde finalmente se iba a decidir si
se aceptaba 0 no se aceptaba, en primer lugar y en segundo, si se aceptabandoes tipos de
modalidades o no. Le parecia que no valia la pena estar discutiendo estoya menos que
la comunidad lo respaldara ampliamente, que la comunidad de Xochimilco respaldara las
decisiones del Consejo Académico; era grave que ella estuviera diciendo, esto, pero asi
era, lamentablemente.

El Secretario formulé una propuesta como método para ver si Se podia resolver el punto;
habia una propuesta original a la que se le hicieron galgunas./modificaciones muy
puntuales de redaccién, donde se decia, por ejemplo: “la opinién manifestada por...” en
lugar de “generalizada’; en el inciso a) comenzar con, "Considéramos”, y en el inciso c)
iniciar con "Proponemos”; a ésta él le llamaria la propuesta original.

Se plantearon, agreg0, otras tres propuestas de adicién al punto c), una del Sr. Sinhué
Piedragil, una del profesor Luis Romero_y.otra del Dr. Hugo Aboites. Lo que se
propondria como primera votacién es si se.considera el documento original o se modifica;
si se considera que se apruebe el decumento original, quedaria en los términos que
acababa de sefialar; si se acordaba modificarlo, pasarian, en una segunda votacion, a
discutir, sobre de las diferentes propuestas que hay, qué afiadidos o modificaciones se le
harian al documento.

El Lic. Gerardo Zamora sefiald' que habria que someter a votacion en conjunto las
primeras partes conJas enmiendas que ya se sefialaron, incluyendo el punto b), y quizas
después, en el punto €), ver las otras dos o tres opciones que habia, para ser inclusivos
de las propuestas.

La Dra. Thalia,Castro solicitdo la palabra para el Dr. Guillermo Villasefior, la cual se
concediépor unanimidad.

El+Dr, Guillermo Villasefior menciond que quisiera partir de la opinion de uno de los
asesores de la Comision del Colegio Académico que sefiald que él estaba desde una
posicion paranoica, diciendo barbaridades, que ponia como argumentos documentos de
paja que no existian, pero cuando le mostré a Carlos Ornelas, que fue quien dijo esto, el
documento de paja, le dijo perdébname, no lo conocia; bien, desde esta perspectiva
paranoica haria su intervencion.

Analizando la propuesta que se hizo, el contenido del inciso a) le parecia que iban a decir
ese parrafo ya se hizo, la comunidad ya participo, ahi estdn los agradecimientos de la



Comision; también el parrafo c) ya se hizo, ya la Comision consider6 que fueron claros,
directos, con tiempos suficientes, incluso se ampliaron, y decidieron que si se reflejaba la
opinién de los miembros de la comunidad. La Comisién iba a pensar que se estaban
pidiendo cuestiones que ya se hicieron; claro, aclaré, aquello se referia a la consulta de la
Comision, y esto se referiria a la consulta que haria el Colegio sobre el Dictamen.

Suponiendo que efectivamente llegara esto al pleno del Colegio y éste resolviera que se
llevara a cabo una consulta, ¢qué podian esperar de lo que resolviera el Colegio dedina
consulta? probablemente que se diera un mes mas: publicar algunos de los €omentarios
que se dieron por ahi y en un mes mas resolver el asunto; es decir, que en_un¥mes mas
se le diera otra peinada al proyecto, pero que el proyecto, siendo el mismo pero ya dos
veces peinado, se aplicara en el caso de la Universidad. El proyecto, no iha ‘a cambiar, lo
iban a matizar, y no iba a cambiar no porque no quisieran consultar asla comunidad, sino
porque los intereses que estaban detras de la propuesta de estesmodel6”de docencia, y
detras de este modelo de docencia el modelo de Universidad, rebasaban con mucho el
ambito de la UAM.

Los intereses, subrayd, tienen que ver con toda una visién de.a sociedad mexicana, con
la vision del papel de las universidades en la sociedad; comtoda una visién de la funcion
de la tecnologia y la funcion de los profesionales,dentre de una perspectiva de un modelo
economico determinado. No es un proyecto que surge de la UAM o del Dr. Gazquez, es
un proyecto que surge fundamentalmente.de. la/ANUIES y de los planteamientos
elaborados por el Dr. Rubio, que esta reflejado en €l documento aprobado por la ANUIES
en noviembre del afio pasado. Por eso lotgue importa no son los retoques que se le
pudieran hacer, sino definir si ellos querian'que la UAM tomara esas funciones que se le
estaban asignando desde esas perspectiva y que ellos, buscando los retoques abrieran la
puerta para que ese modelo fuera el que finalmente se constituyera en el modelo de la
UAM.

La Presidenta le recordo™al Dr. Villasefior que ya se estaba en las propuestas de
redaccion del documento. Se aprobo que lo iban a presentar y estaban sélo en la revisién
de la recomendacion, porile‘que le pidié centrarse en la propuesta sobre el documento.

El Dr. GuillermoVillaserior aclaré no iba a hacer propuestas porque no era miembro del
Consejo Académico:

La Presidenta mencion6 que podia hacerla y alguien del Consejo retomarla.
El Dr. Guillermo Villasefior comentdé que para fundamentar la razén por la cual iba a
proponer que no se aceptara esta propuesta, no se podia hacer en dos minutos y si no se

podia y estaba fuera de las normas del RIOCA se retiraria del uso de la palabra.

El Secretario sugirid no se retirara del uso de la palabra so6lo que tratara de concluir su
intervencion.



El Dr. Guillermo Villasefior mencioné que la importancia de las propuestas que venian
detrds de los anteproyectos y del Dictamen que se estaba elaborando en estos
momentos, era de una magnitud que tal vez sélo detras de la paranoia se podia estar
viendo. Por ahora, estas propuestas eran sobre la docencia, pero ya se estaban
preparando las propuestas sobre carrera académica, sobre modificaciones a fa
reglamentacién general de las universidades y las modificaciones al Articulo 3° y a lasLey
Federal del Trabajo, etc. Ante esta situacion y ante la envergadura de los cambios por los
que estaban atravesando, le parecia que mas alld del objetivo particular de, estas
propuestas y de los anteproyectos, ellos tenian un objetivo mucho méas ambicieso: hacer
una revision profunda no solamente de la docencia, sino de qué estaba pasando“con la
UAM o qué tenia que pasar con la UAM en estos momentos de cambios tan fuertes.

No bastaba con que les dieran un mes mas para discutir cémo retocar estos
anteproyectos; necesitaban plantear ante el Colegio Académicosla, necesidad de dejarse
ya de estas reformas parciales y que el Colegio Académico se abocara a realizar un
conjunto de actividades que permitieran entrar a lagrevision/sdesde sus propias
perspectivas, y no desde perspectivas exdgenas, por. dénde guerian que caminara la
UAM en estos momentos de transicion, de cambios en elpais+y en el mundo. Por eso le
parecia que el pronunciamiento del Consejo debia ser,por una reforma a fondo y no por
una reforma parcial de la docencia.

Estaba de acuerdo con la Rectora en el sentido de que esto se iba a parar solamente con
la movilizacién de la comunidad, pero esto no\debia llevar, desde su punto de vista, a
despreciar la presencia de la Unidad Xechimilco'en el conjunto de la Universidad; por eso,
su propuesta iba mas alld de las modificaciones, su propuesta era que el Consejo se
pronunciara por que este proyecto se congelara y que el Colegio Académico organizara
una discusion en serio, a profundidad, de nuestra Universidad.

La Presidenta considerd importante aclarar que cuando se aprobé este punto en el Orden
del Dia, se aprobd engel sentido de hacerle una recomendacion al Colegio Académico
para qgue mande a consulta el Dictamen. No era ella quien le estaba quitando la palabra,
por eso le decia que desgraciadamente su propuesta no se podia recoger, porque ya este
Consejo Académico decidio, de antemano, que se mandara la recomendacion para pedir
la consulta del"Dictamen. No era que le estuviera tratando de quitar la palabra alguien,
sino que ya se.habia decidido que el punto fuera sobre la consulta.

El DregGuillermo Villasefior sefial6 que la propuesta era enviar una recomendacion al
Colegio W Académico de parte de este Consejo Académico sobre la consulta,
efectivamente, pero sobre la consulta que implicaba a la docencia entre otras cosas, por
lo quese parecia que no se estaba saliendo de los términos en los cuales se aprobé el
Orden del Dia.

El Secretario le dio las gracias al Dr. Villasefior y comenté que queria regresar a una
propuesta que se someteria a votacion, ya fuera tal cual o modificado. Sugiri6 que se
procediera a votar en primer lugar con lo que ya ha habido acuerdo y ya no habria que
discutir, y finalmente, en una segunda votacioén, definir el punto c) del documento, para el



cual habia cuando menos cuatro propuestas, una, la original, otra que presento el Dr.
Hugo Aboites, otra que present6 Sinhué Piedragil y otra que presenté el D.I. Romero.

La M.V.Z. Guadalupe Valdez mencioné que en el primer parrafo, donde estaba la
propuesta de modificar “generalizada” por “manifestada’, ella queria indicar que le parecia
correcto el término generalizada.

Opin6 que se mantuviera generalizada porque cuando la Comision de Colegio estuvo aqui
en la consulta, gracias a que se implement6 una técnica de cada siete partiCipantes,fue
méas o menos facil hacer un recuento de las participaciones tanto de la mafianaxcomo de
la tarde, de tal manera que cuando concurrié la comunidad de Xochimilco, eneontraron
gue, aproximadamente de 28 intervenciones, 24 estaban por rechazar el documento y
pedir ampliacién del plazo.

El Secretario acepté la mocion de la maestra Valdez. La mesa retomg la propuesta e iban
a votar parrafo por parrafo.

Para el primer parrafo, dijo, habia dos redacciones pasiblesique someteria a votacion, la
primera seria: “El Consejo Académico de la UAM-Xochimilce,en su Sesion 5.00 (urgente),
celebrada el dia miércoles 15 de noviembre .de 2000, decidi6 formular la siguiente
recomendacion al Colegio Académico en atenc€idnesa la opinion generalizada por nuestra
comunidad”, tal como estaba originalmente;sy 1a otra era “El Consejo Académico de la
UAM-Xochimilco en su Sesién 5.00 (urgente), celebrada el dia miércoles 15 de noviembre
de 2000, decidio formular la siguiente recomendacion al Colegio Académico en atencién a
la opinibn manifestada por nuestra comunidad...”, hubo 11 votos a favor de la primera
propuesta; 12 a favor de la segunday 3 abstenciones.

El segundo parrafo, inciso a) “que “inicialmente decia: “Con base en la relevancia y
trascendencia que tienen las PRoliticas Generales y Operacionales de Docencia, es de
fundamental importancia que en su formulacion y discusion participe ampliamente el
conjunto de la comunidad de la UAM”, present6 Unicamente la propuesta de modificacion
de la frase “Con basex,”por “Considerando...”, 1o cual se aprob6 por 24 votos a favor y
4 abstenciones:

El inciso b) se_aprebo sin modificacion alguna, por 25 votos a favor, cero en contray 3
abstencianes, de la siguiente manera: “Por lo anterior, nos permitimos, respetuosamente,
recomendanal Colegio Académico que convoque a toda la comunidad de la Universidad a
diseutir 'y, a formular propuestas acerca del Dictamen sobre las Politicas Generales y
Operacionales de Docencia antes de someterlo a su aprobacién por ese oOrgano
colegiado.”

Con relacion al inciso c¢), que inicialmente decia: “Consideramos, que los mecanismos de
consulta deben ser claros, directos y con tiempos suficientes para que en las Politicas
Generales y Operacionales de Docencia se vean reflejadas las opiniones de los miembros
de la comunidad universitaria.”, el Secretario sefial6 que habia cuatro propuestas de
redaccion, y pregunto6 si alguien sostenia alguna de las cuatro:



La propuesta de modificacion del Dr. Hugo Aboites, decia: “Proponemos que los
mecanismos de consulta sean claros, directos y con tiempos suficientes para que en las
Politicas Generales y Operacionales de docencia se vean reflejadas las opiniones de los
miembros de la comunidad universitaria. En concreto, recomendamos la realizacion de
foros plurales, diagnosticos previos, distribucion amplia de documentos analiticos,
presentaciones y debates sobre distintos puntos de vista, realizacion de un referéndum
que oriente las decisiones del Colegio Académico, a fin de que las propuestas’ de
modificaciones de fondo de las funciones universitarias sean primordialmente fesultade de
las situaciones y problemas concretos de la institucion y las soluciones ¢gasadas en el
mayor consenso posible”.

La tercera propuesta, en el orden de presentacion, la del D.l. “Luis JRomero, era:
“Consideramos conveniente contar con documentos diagndésticoeswy analiticos, asi como
con mecanismos de consulta claros, directos y con tiempos suficientes que contemplen la
participacion departamental, divisional, y de Unidad, pararquesendas politicas se vean
reflejadas las inquietudes de los miembros de la comunidad universitaria.”

Finalmente, estaria la propuesta del sefior Piedragil, que decia: “Consideramos que los
mecanismos de consulta deben ser claros directos; een tiempo suficiente y en espacios
amplios que den cabida al analisis y discusionde las diferentes ideas de los sectores que
integran la comunidad universitaria para garantizar que éstos se vean reflejados en las
politicas generales y operacionales de doeencia®.

Estas, mas la propuesta original, eran las cuatro existentes, pregunté si se sostenian las
cuatro o se retiraba alguna.

La Lic. Diana Guzman acot6 que,en“las cuatro se cambiaba la palabra “Consideramos”
por “Proponemos”.

El Sr. Sinhué Piedragil sefialo que defendia su propuesta porque incluia la solicitud de
espacios para la discusions

La Dra. PatriciavAlfaro.coment6 que como integrante de la Comisién redactora, retiraria la
propuesta original'y/preguntaria a sus compafieros si estarian de acuerdo en retirarla.

La LiesDiana Guzman sostuvo la propuesta original, por lo que se sometieron a votacién
lasrcuatre propuestas arrojando el siguiente resultado:

Propuesta NUm. de votos
La original obtuvo 3 votos a favor
La propuesta del Dr. Hugo Aboites obtuvo cero votos a favor
La propuesta del Prof. Luis Romero obtuvo cero votos a favor
La propuesta del Sr. Sinhué Piedragil obtuvo 22 votos a favor,

2 abstenciones.



Enseguida se sometio a votacion el documento en su totalidad, obteniendo 23 votos a
favor, cero en contray 4 abstenciones.

La Dra. Beatriz Garcia expresd que quisiera argumentar un poco acerca de lo que
estaban haciendo y la razon por la que se abstuvo de votar, asi como retomar algunas.de
las inquietudes que habian manifestado algunos de los miembros de esta comunidad que
no son integrantes del Consejo Académico. Ella creia que aqui se trataba'de «ina
cuestion de composicion y de estrategia; era obvio que lo que estaba sucediendo al
interior de la Universidad no estaba aislado de lo que estaba sucediendosen ehpais y a
nivel internacional, y también era obvio que no eran acciones aisladas, .noera‘cierto que
iban a trabajar sobre la docencia y a dejar de lado la investigacidén o el servicio; todo esto
estaba relacionado, pero son soélo estrategias de abordaje.

Ahora bien ¢ qué sucedia frente al Colegio Académico y por qué el desanimo de algunos
de ellos? Porque la composicion del Colegio estaba dadadestal forma que si el
documento era suave, menos suave, o mas duro, de todas maneras la iban a perder.

Por ejemplo, no era una propuesta descabellada el hecho de que se pidiera, en la sesion
anterior del Colegio, la ampliacién de la consulta, por.Jo menos una semana, previendo
que tal vez no diera tiempo de procesar tantas respuestas de la comunidad. No estaban
proponiendo posponer la discusion al afio que.entra o’al cambio de Colegio, sino sélo una
semana. Pero ¢qué sucedid? no se escuchd enyColegio la propuesta, la propuesta era de
Xochimilco, y ni siquiera de Xochimileo, porque en Colegio no estaban representados
como Unidad Xochimilco. Casi se atreveria‘a,decir, con mucho respeto, que los enemigos
los tenian dentro, ni siquiera Xochimilco en bloque votaba, esa peticiébn de una semana no
fue escuchada y todo lo que se propone, lo perdemos, no se escucha.

Y no se les escucha quiza desde que a este Consejo Académico se le ocurrié hablar de la
Convencion. La Convencion, asustéd tanto al Colegio que lo que viene relacionado con la
discusion del foro sobre la docencia, la reflexion y todo lo que se acerca un poco a la
Convencion, provoca ‘autematicamente oidos sordos. Opiné que debian ser sensibles a
esta situacion gporgue Si no, Unicamente se desgastaban y no avanzaban; también
deberian buscarnestrategias para abordar el problema.

Creia efeetivamente que la participacion de la comunidad es fundamental, pero no solo de
la comunidad de Xochimilco, también deberian hablar de pares, tratar de convencer a sus
paresypor Departamento en las otras Unidades. Por ejemplo, si los estudiantes de las
otras Unidades retoman la Convencién de Xochimilco y la importancia de definir una
postura que como Universidad Autonoma Metropolitana y como universidad publica,
debemos tener ante los cambios, ellos han tenido la capacidad de acercarse a sus pares
ysconvencerlos.

Si ellos trataran y lograran convencer a esos pares, seria una propuesta que llevara un
consenso de la comunidad y entonces podria ser escuchada en el Colegio, y si no fuera
escuchada, si pedirles a sus representantes que respetaran la postura de los profesores.



Dicho lo anterior, la Dra. Garcia invitdé al pleno a, conjuntamente, buscar los medios de
penetracion. En estos momentos se le decia al Dr. Villasefior que ya dejara el uso de la
palabra, cuando estaba hablando de algo fundamental para la Universidad, y no es que
no quisieran escucharlo, si querian escucharlo y sabian de la importancia que tiene, peto
a veces se salian del contexto, a veces parecia que estaban dejando de lado cuestiones
fundamentales, porque sabian que la via que estaban usando no les iba a servir.

A su parecer, la Comisién del Consejo Académico que se formé desde la Reflexion sebre
la Docencia, en ocasiones tiene posturas muy radicales y deberia ser sensiblesa“lo que
esté sucediendo. Si tuvieran la forma de ya no asustar a los bloques y de sensibilizar a las
otras Unidades porque cuando esto se diera les iba a afectar a todos y de nada les iba a
servir decir: “se los dijimos, ahi viene el coco”, como ahora. De nada les iba a servir
solicitar una semana mas, ya para qué, ya se veian muy necios,ya.no lo digamos mas: ya
perdimos, pues perdimos pero aprendamos de los errores. Decia el'Lic. Zamora que a él
le gusta ganar pero a ella no le gusta perder el tiempogy~han_perdido el tiempo con
discusiones que no han servido para nada porque lo estaban haciendo por una via
incorrecta, propuso pensar mejor en nuevas estrategias.

El Sr. Sinhué Piedragil coment6 estar de acuerde enque no habia habido una estrategia
de defensa a esta Unidad, y le parecia de unalor totalmente antidemocréatico que en la
institucion, como Universidad, se desconaggierata un 6rgano colegiado de direccion de
esta Unidad. En segundo lugar, algo que no habian sabido aprovechar y que se habia
satanizado mucho es el trabajo a las bases. 'Sentia que se habian perdido en el trabajo de
discutir las ideas y habian caido con recurrencia a las politicas 0 mecanismos que les
venia a imponer la Rectoria General.

Lo que le daba tristeza siendo.ékeolegiado, expreso, era que no tuvieran una posicion de
defensa de esta Unidad y una vision de la Universidad. Le parecia triste que esta
institucion no reconociera la opinién de esta Unidad, pero mas tristeza le daba que en
esta Unidad no tuvieran un trabajo consistente con sus bases. Este podia ser un momento
coyuntural para que tedos-los representantes de estos 6rganos colegiados tuvieran una
posicion diferente a la de su comunidad como se demostré el pasado lunes cuando
estuvo aqui la Comision.

El Lic. Gerardo Zamora comenté que de los argumentos que se habian dado en este
puntotuna cuestion que preocupa es que hubiera una desvalorizacion institucional de este
ConsejovAcadémico. Le preocupaba porque si bien habia varias cuestiones que les
hacian pensar en estos tropiezos o derrotas, no creia que tuvieran que partir de la idea de
quewlosque este 6rgano colegiado hiciera o propusiera, no tuviera sentido o no tuviera
ninguna posibilidad de fructificar. EI opinaba que no, y aqui queria decir que esto se
inscribe en una idea general que a veces, aunque la decimos, creo que no la
reflexionamos suficiente, no la asimilamos suficiente, en uno y otro sentido: Son una
institucion y como en toda institucion, mas en una instituciéon educativa, hay valores y
principios, pero también hay una estructura organizacional que implica tanto las formas de



gobierno, como las partes organizacionales y funcionales en la cual se inscribe toda la
accion propia de quienes integran esta Institucion, que son toda la comunidad.

Esto se olvidaba y se desvalorizaba esa parte formal de 6rganos de gobierno y de
estructuras que debieran estar buscando una correspondencia con todos los intereses
plurales y heterogéneos diversos, de quienes conforman la Universidad. Justamente,
nuestra Universidad permite esa conjuncion a través de su estructura organica y de sus
organos de gobierno; por eso le preocupaba que de pronto se dijera no nos van a hacer
caso, acuerde lo que acuerde este Consejo.

Opiné que tenian que revalorizar esto, para lo cual, coincidia en que les hacia falta
desarrollar una estrategia que les permitiera, no necesariamente chocar, o.enfrentarse,
aungue a veces tuvieran que hacerlo. Lo que él queria recordar €s que somos una
institucion y que pertenecemos a ella, y que hay formas institucienales de“conducirse, y la
otra es que no se desvalorizaran como institucién, en particular, como 6érgano colegiado
que eran.

Si bien, concluy6, debia conjugarse la fuerza y lagpresién.de las bases, no menos
importante era que este 6rgano colegiado representa‘asesas bases. Quiso resaltar esto
porque no solo ahora, sino de aqui en adelante, tendrian que reflexionar sobre el caracter
institucional de este Consejo Académico.

El Arg. Edmundo Méndez solicité la palabra para la profesora Celia Fanjul, la cual fue
concedida por 25 votos a favor, cero €n contray 1 abstencion.

La Profa. Celia Fanjul afirmé estar un paco consternada por lo que habia oido aqui este
dia, veia a todo mundo deprimido,,cansado, aburrido o tal vez lo que estaba sucediendo
era que hay que ser recuperados;por el nuevo sistema y tenian miedo de quedarse atras.
Lo que acababa de decir la Dra. Beatriz Garcia le causo terror, pensar que habia que
dejar de lado una serig” deyprincipios, de ideales que la Universidad tiene que defender
para que no los llamen necigs. Ella creia que hay necios en la historia verdaderamente
ejemplares y que lasnecedad no es siempre un vicio; el derrotismo es un espiritu
verdaderamente’lamentable que hay que erradicar de este Consejo, porque eso es lo que
se esta transmitiendo_.a los alumnos, expreso.

Le pareCia que si habia una depresion de la izquierda en este pais, pues se estaba
viendorgque ‘habia gente que se decia que era de izquierda y que se pliega a las nuevas
politicasypara tener un buen puesto y en la Universidad se estaba viendo igual que afuera.
Pero na podian decir no hay que hacerlo porque vamos a perder.

Sefalé que se habian externado actitudes muy autoritarias en esta sesion, le parecio
bastante mal la manera como se trataron las intervenciones del Dr. Villasefor y de la
profesora Valdez y no porque ya se estuviera a punto de votar, no se pudiera hacer un
paréntesis para buscar una mejor solucién. Opiné que son actitudes autoritarias que
bloquean el analisis y el nuevo discurso que deberian estar creando.



Otra cosa que le parecia grave era que se dijera que hay colegiados que no estan
respetando la decision de sus bases y no se hiciera nada por removerlos de su cargo, por
qué si en varias ocasiones se ha planteado este punto, por qué se pasa de largo, por qué
no se pueden hacer textos, aunque sean mas largos, tratando de convencer a los
colegiados de las otras Unidades de que tomen conciencia.

El dia que se voto el “No al CENEVAL”, todo estaba a favor del Dr. Gazquez, sin embargo
se argumento con inteligencia y con audacia y se gano, entonces, ahora pori{gué ‘sexdan
por derrotados antes de la batalla, deberian discutir esto en forma muchosmas'seria y si
no se cambia de actitud, el 6rgano colegiado se deberia dar a la tarea,de ‘recuperar a la
comunidad, y si parecemos necios por querer defender esto, la historia les dara la razon.
No podian argumentar con base en la necedad, sino con base en la necesidad, al analisis,
y a la razon cientifica porque son una Universidad.

El Secretario indicé que habia dos cosas urgentes que atender;una‘es el problema de la
estrategia con relacion a la reforma universitaria que se dice se hace parcial, porque no se
dice en dénde esté la totalidad, y la otra es que este Consejo,.por si sélo, sin el apoyo de
sus representados, no iba a avanzar.

Coment6 que habia solicitado a la Oficina Téenicardel,Consejo, la documentacién, hasta
donde existe, de las diferentes comisiones de,Caolegio, para que este Consejo Académico
tuviera conocimiento sobre los cambios Que en la instancia de maxima decision en la
Universidad, hoy se estaban planteandoyy stuvieran una sesion de Consejo para
discutirlas; a partir de ahi podrian tener,mas.claro cuél es el panorama y si estaban o0 no
en desacuerdo, y, en todo caso, sobre qué puntos.

En segundo lugar, informd, y'por,.instrucciones de la Rectora, en cuanto tuvieran humo
blanco en esta Comisidn de Colegio, nos vamos a dar a la tarea de difundir masivamente
el acuerdo para que losconaciera toda la comunidad universitaria, para lo cual pedirian a
los miembros de este Consegjo, que llamaran a todos sus representados a reuniones, en
particular, los colegiades;*quienes tendrian que llevar un mandato de sus representados a
la préxima sesion de Colegio.

ACUERDO 5.00.9.2 Aprobacion de una
recomendacién al Colegio Académico en los
siguientes términos:

“H. COLEGIO ACADEMICO
Presente

El Consejo Académico de la UAM-Xochimilco en su
Sesion 5.00 (urgente), celebrada el dia miércoles
15 de noviembre de 2000, decidid formular la
siguiente recomendacién al Colegio Académico en



10. ASUNTOS GENERALES.

atencion a la opinibn manifestada por nuestra
comunidad:

a)

b)

C)

Considerando la relevancia y trascendencia
gue tienen las Politicas Generales ty
Operacionales de  Docencia es awde
fundamental importancia que en su
formulacion y discusion participe ampliamente
el conjunto de la comunidad de la UAM:

Por lo anterior, noes permitimos,
respetuosamente, recomendar \,al Colegio
Académico que convogque ja toda la
comunidad de la Universidad™ a discutir y a
formular propuestas acerca del Dictamen
sobre las Politicas Generales y Operacionales
de Docencia' antes de someterlo a su
aprobacioén,por ese-6rgano colegiado.

Prepenemes\que los mecanismos de consulta
sean claros, directos, con el tiempo suficiente
y=€en’ espacios amplios, que den cabida al
analisis'y discusién de las diferentes ideas de
los /sectores que integran la comunidad
upiversitaria, para garantizar que éstas se
vean reflejadas en las Politicas Generales y
Operacionales de Docencia.

Atentamente
"CASA ABIERTA AL TIEMPO"

El Consejo Académico
de la Unidad Xochimilco.”

10s2=Bienvenida al Consejo Académico, al profesor Francisco Romero Malpica.

La“Rresidenta dio la bienvenida al Consejo Académico, al profesor Francisco Romero
Malpica, nuevo jefe del Departamento de El Hombre y su Ambiente.



10.2. Carta del Jefe de Departamento de Produccidén Agricolay Animal con respecto
a la consulta sobre el Anteproyecto de modificaciones a las Politicas
Generales de Docencia y el Anteproyecto de politicas operacionales de
Docencia

La Presidencia dio lectura a una carta del Dr. Pablo Torres Lima, Jefe del Departamento
de Produccion Agricola y Animal, dirigida a la Oficina Técnica del Colegio Académico, a
través de la cual envia a ese organo colegiado los Acuerdos tomados por el profesorado
del Departamento de Produccion Agricola y Animal, relacionados con la consdlta sobre el
Anteproyecto de modificaciones a las Politicas Generales de Docencia y el,Anteproyecto
de politicas operacionales de Docencia.

10.3. Carta de la Dra. Leonor Sanchez.

Una carta dirigida al Dr. José Luis Gazquez, Rector Generalycon copia a ella en su
calidad de Presidenta del Consejo Académico, firmada porla Dra. Leonor Sanchez, donde
informa que ha levantada una denuncia por difamacién en centra del C.D. Arturo Gomez
Pedroso, relacionada con un Concurso de Opaosicion.

10.4. Carta de la profesora Irma Gloria Texis Texis"

Una carta firmada por la profesora lrma Gloria Texis Texis dirigida a la Mtra. Araceli
Monroy, Coordinadora de la Licenciatura en.Enfermeria, donde responde a una serie de
acusaciones que le hace el esposg de una alumna de la Licenciatura en Enfermeria.

10. 5. Carta dirigida a la Lic. Martha Rivas Zivy.

La Presidenta dio lectura a una carta dirigida a la Lic. Martha Rivas, Coordinadora de la
Licenciatura en Psicolegiayfirmada por alumnos de dicha licenciatura, por medio de la
cual se quejansde una serie de irregularidades observadas en el Taller impartido por el
profesor Alejandre Montes De Oca.

La Lic. Dolly Espinola hizo dos precisiones al respecto: en estos momentos, en el
Departamento de Educacion y Comunicacién tenian en curso cinco Concursos de
Opeosicién, habian realizado el cambio de adscripcion de un profesor de Iztapalapa a ese
Departamento y estaban realizando el cambio de adscripcion del profesor Alejandro
Montes De Oca.

Lo anterior, de manera que esta informacion sirviera para atender lo que ellos
consideraban una serie de problemas al interior de su Departamento respecto a la
distribucion de cargas de docencia entre los profesores que atienden las licenciaturas en
Comunicacion y Psicologia, lo cual les daria 8 profesores de tiempo completo que en el
transcurso de lo que restaba de este afio y la primera mitad del afio proximo se estarian



incorporando; por lo que respecta al contenido de la carta, solicitd se otorgara la palabra
para la profesora Martha Rivas. Por unanimidad se concedio la palabra a la profesora
Rivas.

La Profa. Martha Rivas mencion6 que la carta si tiene que ver con algunos asuntos de
irregularidad pero no con irregularidades del docente; en este caso el profesor Alejandro
Montes De Oca ha sido identificado como un muy buen profesor, el problema
fundamentalmente tenia que ver con que se tuvo que formar un solo grupo, por noycontar
con los recursos para un perfil que era muy especializado para este Taller y n@:eontancon
los recursos suficientes para poderlo dar a los cinco grupos que correspondia.

Los profesores que anteriormente estaban apoyando este Taller tuvieron‘cargas mayores
y no pudieron hacer el trabajo que venian desempefiando, por eso fue'que se le solicitd al
profesor Montes De Oca trabajar este seminario. Sabian de antemano que esto no era lo
ideal en términos del trabajo de caracter modular, pero dadas las, condiciones de los
recursos, de los permisos y licencias de otros profesores, y“la espegcificidad del perfil, fue
la Unica posibilidad que encontraron para resolverlo. ‘No necesariamente todos los
alumnos estaban en desacuerdo con el trabajo del profeser Mentes De Oca; por otro lado,
consideraban que lo que estaba haciendo el profesarsMontes de Oca era un trabajo
comprometido y valioso.

10.6. Comentario del Sr. Antonio Castro,, representante de los alumnos del
Departamento de Sintesis Creativa, sobre agresiones recibidas.

El Sr. Antonio Castro dijo que queria comentar algunas cosas sobre las que le costaba
mucho trabajo informar que le habian sucedido y que afectaban no solo su desempefio
como estudiante, sino su labor.como rfepresentante de érgano colegiado.

Hace algunos meses /8e “eriginaron algunos conflictos en su carrera que se habian
manifestado en forma de agresion en contra de su persona; injustificadamente se le habia
difamado, se habian hecho  carteles de él; aparentemente el problema no parecia muy
grave, pero cuando, le estaba afectando ya no como representante sino como persona, se
volvia mas grave:

No hace‘mucho,/continud, también fue agredido por una profesora en los pasillos; ella, sin
conocerle, lo amenazo6 con que iba a venir aqui a hablar de su representatividad, él no se
portérgrosero con ella en ningln momento, pero este roce constante con sus compafieros
y'profesores habia provocado en €l un desanimo, sabia que no era posible aqui hacer
nada.al respecto, pero este momento de analisis de lo que estd pasando en esta Unidad
lo Tobligaba a hacer esta intervencion, porque si estaban hablando de que esta
Universidad debia llevar una orientacion, un perfil que ellos mismos construyeran, que
debia estar constituida como una comunidad, no creia que este tipo de actos debieran
darse ahora, cuando tenian todos estos problemas.



Cuando se habia hablado aqui de sensibilidad, pediria a los miembros de este Consejo,
gue se pudiera recapacitar un poco sobre ello, sobre la sensibilidad que debemos tener
como universitarios ante este tipo de problemas.

La Presidenta comento, sobre las agresiones de que ha sido objeto el sefior Castro, que
en una ocasion le mostro él un dibujo obsceno y majadero pero no levant6é ninguna-acta,
en otra ocasion hubo incluso una agresion fisica. Sefialé que esto ya no se podia tolerar,
todo tenia un limite y le queria recomendar al compafiero que si sufria agresiones«que
fueran mas alla de lo permisible socialmente, presentara una denuncia formaly.contando
para ello con su apoyo.

La Lic. Amelia Rivaud considerd, al ser profesora de Antonio Castro, que practicamente él
no habia podido asistir a clases, habia asistido s6lo a tres clases en este periodo y le
preocupaba el aprovechamiento académico que pudiera tenerstanto por la carga del
Consejo, como por todas estas agresiones. Entonces, qué bueno que sacara esto a la luz
y ojala se le ayudara para enderezar el rumbo.

Siendo las 17:30 horas del dia 15 de noviembre de 2000,y no habiendo mas asuntos
generales que tratar, concluyo la Sesion 5.00 (urgente).de este érgano colegiado.

DRA. PATRICIA ACEVES PASTRANA DR. ERNESTO SOTO REYES GARMENDIA
Presidenta Secretario



