Aprobada en la sesién 5.01, celebrada el 8 de mayo de 2001

ACTA DE LA SESION 4.00
20 de julio y 1° de agosto de 2000.

PRESIDENTA: DRA. PATRICIA ELENA ACEVES PASTRANA

SECRETARIO: DR. ERNESTO SOTO REYES'GARMENDIA

En la Sala del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, siendo‘las 10:15 horas del
dia jueves 20 de julio de 2000, dio inicio la Sesion 4.00 de este érgano colegiado.

1. VERIFICACION DEL QUORUM.

A peticibn de la Presidenta, el Secretario .pasé. ‘lista de asistencia encontrandose
presentes 31 miembros de un total de 42, por‘lo que,se declar6 existencia de quérum.

2. APROBACION, EN SU CASO, DEL GRDEN DEL DIA.

Antes de someter a consideracion del'pleno el Orden del Dia, la Presidenta dio lectura a
la carta de renuncia del Sr. Marcos Galindo Hernandez, como representante ante el
Consejo Académico de los alumnos del Departamento de Produccion Agricola y Animal.

Dado lo anterior, soligit6"modificar la redaccion del punto 5 para que quedara mas amplio,
en términos de: Integracion del Comité Electoral para la "Eleccion extraordinaria de
representantes, titularwy-suplente, de los alumnos ante el Consejo Académico de la
Unidad Xochimilco, periodo 1999-2001", y aprobacién, en su caso, de la Convocatoria
correspondiente”

Igualmente, “propuso afadir el siguiente asunto como punto 6: Analisis, discusion y
aprobacién,sen su caso, del Calendario de Evaluaciéon de Recuperacion de los Trimestres
00/Otorio, 01/Invierno y 01/Primavera.”

No se plantearon mas propuestas para modificar el Orden del Dia, y éste se aprobd por

33 votos a favor, cero en contray 1 abstencidn, con las dos modificaciones planteadas
por la Presidencia del Consejo Académico.

ACUERDO 4.00.2.1. Aprobacion del Orden del Dia.



A continuacion se transcribe el Orden del Dia aprobado:

10.

11.

ORDEN DEL DIA
Verificaciéon del Quérum.
Aprobacion, en su caso, del Orden del Dia.

Aprobacion, en su caso, de las Actas de las Sesiones 1.00 y 2.00 de.este“¢rgano
colegiado.

Informacién que presenta la Secretaria del Consejo Académico sobre las
inasistencias del Sr. Marcos Galindo Hernandez, representanteititular de los alumnos
del Departamento de Produccion Agricola y Animal a las Sesiones 11.99, 13.99,
14.99, 2.00 y 3.00 del 6rgano colegiado.

Integracion del Comité Electoral para la "Eleccién Extraerdinaria de representantes,
titular y suplente, de los alumnos ante el_Censejo/Académico de la Unidad
Xochimilco, periodo 1999-2001", y aprobacidnen, su caso, de la Convocatoria
correspondiente.

Andlisis, discusion y aprobacién, en_sufcaso, del Calendario de Evaluacién de
Recuperacion de los Trimestres 00/Otonoa, 04/Invierno y 01/Primavera.

Andlisis, discusion y aprobacion,‘enisu caso, del Dictamen que presenta la "Comision
de Areas de Investigacion’de la Unidad Xochimilco", relativo a la propuesta de
Politicas Operativas para', determinar mecanismos de operacion, evaluacién y
fomento de las areas de'investigacion de la Unidad Xochimilco.

Analisis, discusion ysaprobacion, en su caso, del Dictamen que presenta la "Comision
encargada de dictaminar sobre el Premio a las Areas de Investigacion y proponer
lineamientos para..€l otorgamiento del premio”, relativo al Formato para la
presentacion de areas propuestas, asi como a los criterios para otorgar el premio.

Analisisidiscusion y aprobacion, en su caso, del Dictamen que presenta la "Comision
encargadarde evaluar el informe de actividades de las areas de investigacion que
recibieron el apoyo a las areas en proceso de consolidacion”, correspondiente al
segundo afo.

Informaciéon sobre el estado de las Comisiones del Consejo Académico, periodo
1999-2001 vy, en su caso, designacion de miembros y autorizacion de nuevos plazos
para el cumplimiento de sus mandatos.

Designacion, en su caso, de los miembros de los Jurados Calificadores que decidiran
sobre las investigaciones a las que se otorgara el Diploma a la Investigacion 2000,
previsto en el Articulo 31, fraccién lll, del Reglamento de Alumnos.



12. Informacién que presenta el Consejo Divisional de Ciencias Biolbgicas y de la Salud
sobre las adecuaciones efectuadas al plan de estudio del Doctorado en Ciencias
Bioldgicas.

13. Presentacion del Informe de la Comisién Dictaminadora Divisional de Ciencias
Sociales y Humanidades, correspondiente al periodo comprendido de octubre de
1999 a marzo de 2000.

14. Presentacion del Informe de la Comision Dictaminadora Divisional de Ciencias y
Artes para el Disefio, correspondiente al periodo comprendido de octubre de, 1999 a
marzo de 2000.

15. Asuntos Generales.

3. APROBACION, EN SU CASO, DE LAS ACTAS DE LAS'SESIONES 1.00 Y 2.00 DE
ESTE ORGANO COLEGIADO.

La Presidencia puso a consideracion del pleno el acta,de\la Sesion 1.00, celebrada el 16
de febrero de 2000. No habiendo observacion, alguna al acta referida, ésta se aprob6 en
los términos presentados por 30 votos a favor, cere,en contray 1 abstencion.

Igualmente, pregunt6 si habia comentafios sebre el acta de la Sesion 2.00, celebrada el
23 de marzo del presente afio; sin madificaciones, ésta se aprobd por unanimidad.

ACUERDO 4.00.3.1 Aprobacion del Acta de la
Sesién 1.00, celebrada el dia 16 de febrero de
2000.

ACUERDO 4.00.3.2 Aprobacién del Acta de la
Sesién 2.00, celebrada el dia 23 de marzo de 2000.

4. INFORMACION QUE PRESENTA LA SECRETARIA DEL CONSEJO ACADEMICO
SOBRE* LAS INASISTENCIAS DEL SR. MARCOS GALINDO HERNANDEZ,
REPRESENTANTE TITULAR DE LOS ALUMNOS DEL DEPARTAMENTO DE
PRODUCCION AGRICOLA Y ANIMAL A LAS SESIONES 11.99, 13.99, 14.99, 2.00
Y 3.00 DEL ORGANO COLEGIADO.

La Presidenta solicit6 al Secretario informar sobre las inasistencias del Sr. Marcos
Galindo Hernandez.

El Secretario dio lectura al Articulo 9 del Reglamento Interno de los Organos Colegiados
Académicos, que a la letra dice:



"Los representantes propietarios ante los 6rganos colegiados académicos seran
reemplazados en los siguientes casos:

15. Cuando dejen de satisfacer algunos de los requisitos exigidos para ser
representante,

16. Cuando medie renuncia, muerto o incapacidad total, y

17. Cuando dejen de asistir sin causa justificada a tres sesiones consecutivas.o. a
cinco no consecutivas en el lapso de un afio".

Para mayor claridad sobre la forma de proceder, dio lectura la parte detla exposicion de
motivos del citado Reglamento, correspondiente a las inasistencias de. los, representantes
propietarios, que a la letra dice:

"Cuando los representantes propietarios ante los 6rganosycolegiados dejen de
asistir sin causa justificada a tres sesiones consecutivas o0 a cinco no
consecutivas en el lapso de un afo, se da uno deflos supuéestos de reemplazo.
Al respecto, se precis6 la conveniencia de que la justificacion o la no justificaciéon
de las faltas las determine el propio 6rganoicolegiado previa informacion del
caso correspondiente por parte del Secretarionderdicho érgano, mismo que
Unicamente se concretaria a registrar las faltas.y a informar de las mismas una
vez presentada la hipotesis".

Informé el Secretario que el Sr. Marcos, Galindo Hernandez dirigié en primer lugar una
carta al Consejo Académico, en los siguientes términos:

“Por medio del presente solicita respetuosamente se me permita justificar las faltas a las
sesiones 2.00 y 3.00 de marzo, Debido a que en ese dia realice un examen en el salén B-
204 del modulo de reproduccidn,con el maestro Ernesto Hernandez Pichardo. Sin otro
particular me despido de antemano a sus ordenes.”

Aclaré que soélo daba la informacion correspondiente a este punto para hacerlo del
conocimiento del pleno, porque tal como se inform6 anteriormente, el Sr. Galindo ya
habia presentado su.fenuncia como representante ante este 6rgano colegiado.

5. INTEGRACION DEL COMITE ELECTORAL PARA LA "ELECCION
EXTRAORDINARIA DE REPRESENTANTES, TITULAR Y SUPLENTE, DE LOS
ALUMNOS ANTE EL CONSEJO ACADEMICO DE LA UNIDAD XOCHIMILCO,
PERIODO 1999-2001", Y APROBACION, EN SU CASO, DE LA CONVOCATORIA
CORRESPONDIENTE.

La Presidenta solicito al Secretario informar sobre los reemplazos a realizar de los
representantes ante el Consejo Académico.

El Secretario notificé que a la Srita. Norma Aricelda Cano Rojas, representante titular de
los alumnos del Departamento de El Hombre y su Ambiente, se le dio aviso de que causé



baja de este 6rgano colegiado porgue egresé de la Licenciatura. Asimismo, agrego, el
Sr. Marcos Galindo Hernandez, representante titular de los alumnos del Departamento
de Produccion Agricola y Animal, causoé baja por renuncia.

Dada esta situacion, explico, se requeria cubrir las vacantes (titular y suplente) de los
representantes de los alumnos del Departamento de El Hombre y su Ambiente y, del
Departamento de Produccion Agricola y Animal; para tal efecto, habia que integrar un
Comité Electoral.

La Presidenta propuso que el Comité Electoral se integrara por 2 representantes del
personal académico, 2 representantes de los alumnos y 1 trabajador administrativo.

Dicha integracion fue aceptada y por parte del personal académico, fueron propuestos el
Arg. Edmundo Méndez Campos y el Lic. José Luis Martinez Duran.

El Sr. Antonio Castro se autopropuso y propuso al Sr. Alberto ©bregén Medina como
representantes de los alumnos para integrar el Comité.

El Sr. Victor Manuel Veladzquez Bafios propuso a la Sra,, Emma Montes de Oca, como
representante de los trabajadores administrativos.

Al no haber mas propuestas, la Presidenta‘pusoa consideracion del pleno integrar el
Comité Electoral con los siguientes representantes: Lic. José Luis Martinez Duran, Arq.
Edmundo Méndez Campos, Sres. Antonio Castra’Gémez y Alberto Isaac Obregdén Medina
y la Sra. Emma Montes de Oca. Dicha propugsta se aprob6 por unanimidad.

ACUERDO 4.00.5.1 Integracion del "Comité
Electoral para la eleccibn extraordinaria de
representantes de los Alumnos de los
Departamentos de EI Hombre y su Ambiente y de
Produccion Agricola y Animal, ante el Consejo
Académico de la Unidad Xochimilco, periodo
1999-2001."

El Comité Electoral quedd integrado por:

Personal Académico:

Lic. José Luis Martinez Duran Presidente
Representante del personal académico del
Departamento de Teoria y Analisis.

Arg. Edmundo Méndez Campos,
Representante del personal académico del
Departamento de Tecnologia y Produccion.



Alumnos

Sr. Antonio Castro Goémez,
Representante de los alumnos del Departamento de
Sintesis Creativa.

Sr. Alberto Isaac Obregén Medina,
Representante de los alumnos del Departamento de
Relaciones Sociales.

Trabajadores Administrativos
Sra. Emma Montes de Oca,
Representantes de los trabajadores administrativos.

Se hizo un receso a las 10:45 horas para que el Comité Electoral nombrara a su
presidente y revisara la propuesta de calendario y convocatoria para el proceso; la sesion
se reanudo a las 11:15 horas.

La Presidenta solicitdé al Lic. José Luis Martinez, ‘quien, fue nombrado Presidente del
Comité Electoral, hiciera la presentacién .dewla\ “"Convocatoria para la eleccién
extraordinaria de representantes de los alumnos devos Departamentos de El Hombre y su
Ambiente y de Produccion Agricola y Animalifante el Consejo Académico de la Unidad
Xochimilco, periodo 1999-2001".

El Lic. Martinez Duran explicé que,lanConvocatoria contenia las bases que se han
aplicado en elecciones extraordinarias anteriores, y detall6 las anotaciones particulares
que se le hicieron para el praceso actual. A continuacion, dio lectura al Calendario
propuesto por el Comité Eleetoral=para llevar a cabo este proceso, en los siguientes
términos:

Fecha Actividad

20 de julio de 2000 Reunion del Consejo Académico y del Comité
Electoral.

18 de septiembre Publicacion de la Convocatoria y colocacion en los
tableros de la Unidad.

18 al 29 de septiembre, Registro de candidatos.

de'1as,10:00 a las 17:00 horas.

4 de octubre Publicacion del padrén electoral.

4 de octubre Publicacion de candidatos elegibles y recepcion de

inconformidades sobre las listas.

5 de octubre de 2000, Elecciones.
de las 10:00 a las 17:00 horas.



5 de octubre Plazo para la presentacién de inconformidades
sobre el desarrollo del proceso, hasta las 18:00
horas, (Articulo 28 del RIOCA).

5 de octubre, Computo de votos.
a partir de las 18:00 horas.

6 de octubre Plazo para la presentacién de recursos con
respecto al computo de votos, de las 10:00 a las
18:00 horas, (Articulo 29 del RIOCA).

9 de octubre Publicacion de los resultados de las elecciones y
comunicacion al Consejo Académice.

9 de octubre Convocatoria para elecciones enicaso de empate.
11 de octubre Elecciones en caso de empate:
13 de octubre Publicacion de los candidatos electos (resultados

de desempate).

La Convocatoria y el Calendario de Actividades propuestos para elegir a los
representantes de los alumnos de los Departamentoside*El Hombre y su Ambiente y de
Produccion Agricola y Animal, ante el ConsejoszAcadémico de la Unidad Xochimilco,
periodo 1999-2001, se aprobd por 26 votos'a favor, cero en contray 2 abstenciones.
La Convocatoria y el Calendario aprobadestse ‘anexan al final de la presente acta.

ACUERDO 4.00.5.2  Aprobacion del Calendario y
la, Convocatoria para la "Eleccion extraordinaria de
representantes de los alumnos de los
Departamentos de EI Hombre y su Ambiente y de
Produccion Agricola y Animal ante el Consejo
Académico de la Unidad Xochimilco, para el periodo
1999-2001.”

6. ANALISIS{ DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL CALENDARIO DE
EVALUACION DE RECUPERACION DE LOS TRIMESTRES 00/0TONO,
OTINVIERNO Y 01/PRIMAVERA.

La Presidenta solicitdo al pleno dar el uso de la palabra a la Lic. Perla Cristina Trejo
Amezcua, Coordinadora de Sistemas Escolares, para que hiciera la presentacion de la
propuesta anual del Calendario de Evaluacién de Recuperacion.

Por unanimidad se le otorg6 el uso de la palabra a la Lic. Trejo, quien explicé que la
propuesta del calendario anual de evaluacion de recuperacion esta elaborada con base
en el Calendario Escolar aprobado por el Colegio Académico, asi como en los
Lineamientos que para tal efecto aprob6 este Consejo Académico.



A continuacion, dio lectura a la propuesta de Calendario de Evaluacién de Recuperacién
anual, correspondiente a los Trimestres 00/Otofo, 01/Invierno y 01/Primavera.

Al no manifestarse ninguna observacion, la Presidenta sometié a aprobacién la propuesta
anual del Calendario de Evaluacion de Recuperacion para los Trimestres 00/Otofio,
01/Invierno y 01/Primavera; dicha propuesta de Calendario anual se aprob6 por 25 votos
a favor, cero en contray 5 abstenciones.

ACUERDO 4.00.6.1 Aprobacion del, Calendario
Anual de Evaluacién de Recuperaciony2000-2001,
de los Trimestres 00/Otofio, %\ O%flnvierno vy
01/Primavera, en los siguientes términos:

Trimestre 00/Otofio

15. Entrega, recepcion y registro de solicitudes de
inscripcion a evaluacién/de recuperacion: 2y 3
de enero de 2001.

16. Periodo de evaluacién de recuperacion: 5, 8 y
9 de enero de 2001.

17. Plazo “maximo de entrega de actas a
evaluacién de recuperacion: 10 de enero de
2001.

Trimestre O1/Invierno

18 =Entrega, recepcion y registro de solicitudes de
inscripcion a evaluacién de recuperacion: 23 de
abril de 2001.

19. Periodo de evaluacion de recuperaciéon: 25 y
26 de abril de 2001.

20. Plazo maximo de entrega de actas a
evaluaciéon de recuperacion: 30 de abril de
2001.

Trimestre O1/Primavera

21. Entrega, recepcién y registro de solicitudes de
inscripcion a evaluacién de recuperacion: 3 de
septiembre de 2001.

22. Periodo de evaluacion de recuperacion: 5, 6 y
7 de septiembre de 2001.

23. Plazo méximo de entrega de actas a
evaluacion de recuperacion: 10 de septiembre
de 2001.

Con relacion al Calendario Escolar, la Presidenta inform6 sobre lo que habia sucedido en
la Sesion Extraordinaria de Colegio Académico, que se llevé a cabo el dia 17 de julio de



2000, en esta Unidad. Comentd que por un error no se habia considerado que este afio
el 1° de diciembre seria un dia inhabil, pero al haberlo detectado fue necesario modificar
el calendario anual en las fechas que correspondian a la evaluacién global, por lo tanto, el
trimestre terminaria el 5 de diciembre, se contaria con 5 dias para evaluacion global y 3
dias para la entrega de actas.

El Sr. Sinhué Arturo Piedragil opind, tal como lo habia expresado anteriormente en la
sesion del Colegio Académico, que era preocupante que la Direccion de Sistemas
Escolares no hubiera tenido la programacion de este tipo de eventos que ocUrrenscada
seis afios como también era preocupante el tiempo que habia transcurridoga la‘fecha sin
gue se hubiera hombrado un Director de Sistemas Escolares.

7. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN QUE
PRESENTA LA "COMISION DE AREAS DE INVESTIGACION=DE LA UNIDAD
XOCHIMILCO", RELATIVO A LA PROPUESTA DE( POLITICAS OPERATIVAS
PARA DETERMINAR MECANISMOS DE OPERACION, EVALUACION Y FOMENTO
DE LAS AREAS DE INVESTIGACION DE LA UNIDAD X@CHIMILCO.

La Presidenta le solicito al Dr. Francisco Pérez Cortesthacer la presentacion del dictamen
de la “Comision de areas de investigacion”¢asi eomo,de la propuesta presentada sobre
Politicas operativas para determinar mecanismos de, operacion, evaluacion y fomento de
las areas de investigacion de la Unidad Xoehimilcox

El Dr. Francisco Pérez Cortés explied emqgué consistian algunos de los elementos que
sirvieron de base para la elaboracién'de esta propuesta.

En términos generales, recordd;,el mandato de esta Comisién consistia en presentar una
propuesta de politicas operativas para determinar mecanismos de operacion, evaluacion y
fomento de las areas de investigacion de la Unidad Xochimilco. Para ello, lo primero que
se hizo, en un periodo de aproximadamente dos afios, fue revisar aquellos documentos
relacionados directamente con la formulacion de esa propuesta, particularmente los
siguientes:

e Lineamientos para la creacion o supresion de las areas de los departamentos de la
Unidad, aprobados por el Consejo Académico en 1991,

e Politicas Operacionales, aprobadas por el Colegio Académico de 1991,

e [“Programa Estratégico para el Fortalecimiento a la Investigaciéon”, que se sustrajo del
Plan.de Desarrollo Institucional 1996-2001,

e Bases Conceptuales,

e wsResultados de la reunion de trabajo para la implementacion del “Programa
Estratégico para el Fortalecimiento a la Investigacién”, 1997,

e Dos documentos de apoyo, sobre investigacion, de la Unidad de Azcapotzalco:
Lineamientos para el desarrollo y funcionamiento de la investigacion en la Division de
Ciencias Sociales y Humanidades y Criterios para la creacién y supresion de las
areas de investigacion, UAM-Azcapotzalco, 1998.



Sobre la base del andlisis de estos documentos, abundd, el problema que tenia por
resolver la Comisién era ¢cdmo hacer que este andlisis sobre la investigacion de la
universidad pudiera ser articulado con el documento clave del Colegio Académico, sobre
las Politicas Operacionales?, ¢como hacer que éstas se convirtieran en Politicas
Operativas mas concretas? y sobre todo, ¢coOmo hacer para reorganizar esas politicas
aprobadas en el Colegio Académico?

La tarea consistid, explicd, en provocar ese cruce de los elementos que se sacaronse la
documentacién con los elementos de las Politicas Operacionales y por ultimo, la
necesidad de pensar en un modelo que permitiera ordenar actividades_de las+areas de
investigacion de la Unidad Xochimilco en las tres divisiones, es decir, volver.compatibles
los documentos oficiales con la realidad concreta que se tieneweni'las areas de
investigacion en la Unidad.

Como no se podia generar una propuesta que solo fuera la mezcla de estos 3 elementos,
porque quedaria un hibrido artificial, una especie de ensamblado sin mucho sustento, fue
necesario contar con un esquema lo suficientemente amplio para poder utilizarlo en este
trabajo de reordenacion de la actividad de las areas‘desinvestigacion en las divisiones.
Requerian, subrayo, un esquema que al mismo tiempe fuera tedrico y operativo para que
les diera algunos criterios para evaluar el trabajo de.investigacion de las areas.

En su opinién, el esquema utilizado es un_sistema.gque se adecua y da respuesta a los 3
elementos anteriores: la documentaciény las Roliticas Operativas y la realidad concreta, y
sirve de base para concebir a las &reas como,/unidades de produccién. El esquema es de
alguna manera de caracter tedrico, jtambién es un esquema metodoldgico, tiene
fundamentalmente un caracter ‘académico y est4d adaptado a las necesidades
mencionadas anteriormente.

El origen de este esquema essdoble; un origen de tipo epistemoldgico porque por un lado
recupera el planteamiento elaborado por un epistemdlogo llamado Lakatos en un texto
llamado Falsificacion y método de la ciencia, programas de investigacion de 1974, que
habla justamente de“la~-necesidad de concebir, en nuestro caso, a las areas como
verdaderos programas amplios de investigacion, unidades donde se llevan a cabo
diferentes actividades de diferente nivel; el sustento teérico conceptual fue ése.

El sustenio“operativo y de criterios de evaluacion, afiadi6, esta dado por un modelo
obtenidoideyvarios autores, quienes se denominan socidlogos del conocimiento, pero en
realidad se dedican a proponer esquemas que les sirven para evaluar programas,
laboratorios, proyectos de investigacion, entre otros. Ese esquema operativo, llamado la
rosa/de los vientos de la investigacion, fue elaborado en 1995, entre otros, por Bruno
Latour, tomando como base las propuestas del 92 planteadas por Maurice Calon y
Laredo. Se trataba de una propuesta que, en su opinion, brindaba la oportunidad de
llevar a cabo esa articulacion de los tres elementos originales a los que se refirid
anteriormente.



Hizo el Dr. Pérez Cortés una aclaracion sobre el esquema presentado: como no se iba a
incluir en el dictamen no se actualizé su contenido, de manera que los nombres que
aparecian ahi, no necesariamente correspondian al documento base, aun asi, para esta
ocasion le parecid interesante presentarlo para que se tuviera en mente de qué se estaba
hablando.

Explicé que el concepto central del programa de investigacion es el nucleo, el programa
de investigacion es lo que serviria para caracterizar al &rea como tal; para caracterizar al
programa de investigacion amplio, Lakatos le llama “el ndcleo duro”, al cual circundan una
serie de elementos que él llamaria “periféricos” y que son los diversos aspectos que
forman parte del trabajo investigativo. Son elementos que tendrian que_ver,\no=solo con
la definicién tedrica y conceptual del programa, sino con los otros aspectosyque también
forman parte de los proyectos de investigacion.

El orden es el siguiente, continud:

e En el centro, que es nucleo del esquema, esta todo le=que tiene que ver con el perfil
de las areas: sus temas, sus objetivos, sus lineas, sus campos de trabajo, etc., todo
aqguello que define el perfil académico tedrico y conceptual del area.

e En los pétalos, el de la parte inferior es,donde\se definen los planes anuales de
investigacion y los programas de los profesores, los proyectos de trabajo. Esta es la
parte que tiene que ver con la actividad anualy que obviamente esta contextualizada
por la definicién del nucleo.

e El pétalo derecho es todo lo que tienexgque ver con los recursos humanos y materiales
del area, todo aquello de que dispone el area y un perfil de profesor que requeriria
para poder ampliar el area,\al mismo tiempo que una primera vision de lo que debia
de ser una politica de creeimiento de cada area.

e El pétalo izquierdo, ‘es el'impacto que el trabajo del area produce con respecto de
otras divisiones'o areas asi como las relaciones que el trabajo de esa area tendria
con otras.

e Y el ultimo pétalo o esfera, superior, estaria dada por las relaciones Inter e intra
institucionales que pudiera tener el &rea con respecto de la sociedad, para llamarlo
en.terminos generales.

Sefalo que una limitante del esquema era no dejar ver claramente que lo que parece un
anille, que rodea al nlcleo, en realidad no seria un solo anillo, sino tantos como
actividades del &rea tuviera; los anillos son los que moverian constantemente a esta
esfera, pues le dan vida a la articulacién de estas 5 esferas, incluyendo al nacleo.

Al término de esta presentacion, la Presidenta propuso para ordenar la discusion del
punto que se hicieran observaciones al dictamen, asi como observaciones en lo general a
las politicas, y al finalizar esta ronda, someter a votacion la aprobacion del dictamen y la



aprobacién en lo general de las politicas operativas, y en un segundo momento proceder
a las observaciones en lo particular y la votacién correspondiente.

El Mtro. Luciano Concheiro hizo la observacion de que las Ultimas tres reuniones se
realizaron fuera del plazo acordado por este Consejo Académico y se llegd a resultados
fuera de éste. Preguntd si no seria conveniente acordar primero una ampliacién del plazo
y recibir el dictamen o qué seria lo procedente, ya que se dio un plazo y no fue cumplido.

El secretario explicé que efectivamente, hay un plazo dentro del cual las sesiones sende
caracter ordinario. Aclar6 que en este caso se habia acordado que fueranisesiones
continuas o bien que fueran de caracter informal con la aclaracion de gue‘ensa sesion
correspondiente al Consejo Académico, se pediria una prérroga; esto estaba,programado
en uno de los siguientes puntos del dia. Al aprobar el dictamen'se estaria en
conocimiento de que se llevaron a cabo sesiones fuera del plazo.

Dado lo anterior, el Secretario sugirié que se discutiera el documento con este entendido,
ya que el contenido no cambiaba; en la discusién estaria=implicito el reconocimiento de
gue parte de las politicas fueron elaboradas €en un periodo extraordinario.
Posteriormente, en el punto 10 se aprobaria un nuevoswplazo para que esta Comision
presentara su Dictamen.

El Mtro. Luciano Concheiro dijo mantener.Su duda porque coémo podrian aprobar un
documento de una comision que fue realizado fuera de plazo. Por ello consider6
necesario que se diera por recibido el decumento’y poder proceder.

El Secretario explicd que no seria posible,solicitar una prérroga pues ya no se necesitaba
porque el trabajo ya se habia realizado, en todo caso se podria aprobar darlo por recibido,
aun cuando se realizé en periodes extraordinarios.

Por unanimidad el ConsejosAcadémico aprobd dar por recibido el dictamen de la
Comision y con ello, unawprorroga para que hubiera concluido su trabajo.

ACUERDO 4.00.7.1 4 Aprobacion de un nuevo
plazo para que la “Comisién de areas de la Unidad
Xochimilco” presente su dictamen relativo a la
propuesta de Politicas Operativas para determinar
mecanismos de operacion, evaluacion y fomento de
las areas de investigacion de la Unidad Xochimilco,
con fecha 1° de agosto de 2000.

La Presidenta pregunto si habia observaciones o comentarios sobre el dictamen.

El Mtro. Joel Flores hizo dos observaciones en lo general:



1) Propuso que antes de aprobar el documento, se hiciera del conocimiento de los jefes
de area y se recogieran las sugerencias y opiniones de éstos, porque habia muchas
cosas que ellos debian ver.

2) Con relacién al contenido del documento, sefial6é que la universidad es la encargada de
difundir los productos de las areas y no debe atribuirse a las areas esta actividad.

Con respecto a este Ultimo comentario sobre la distribucion y difusién de los productos, el
Dr. Francisco Pérez Cortés aclar6 que la propuesta no contempla que €l area \se
encargue de hacer la difusion del trabajo, sino que por parte del area segsestablecieran
criterios de canales o vias para la difusion de su trabajo, a manera de recomendacion a
través del Departamento o Divisién, sefialando aquellos puntos de interessen donde les
interesaria que su trabajo fuera difundido.

Por su parte, el Dr. Pablo Alberto Torres Lima hizo referencia a las etapas que recorrio la
elaboracion de este documento: la Comision tuvo como insumo diversos documentos de
la Comision del Consejo Académico anterior; asimismo, se integr@ una subcomision que
para la elaboracion de la propuesta tuvo la oportunidad de recoger las opiniones y
observaciones de diversos profesores y diversas areasswde/investigacion de la Unidad
Xochimilco.

Dijo no estar de acuerdo con regresar una_propuesta de esa naturaleza a las areas de
investigacion, en la medida de que_endel 4Consejo Académico participan los
representantes de los profesores, de les alumnos y del personal administrativo y dado,
como ya fue mencionado, que el _Consejo/ Académico tiene la facultad de formular
politicas operativas a partir del analisis_de los documentos y de la integracion de
comisiones. En términos de gprocedimiento, opind, resultaba inviable que cualquier
propuesta que hiciera el Consejo Académico se tuviera que regresar primero a las areas,
a los cuerpos colegiados de“doceneia o0 a los departamentos para su analisis y después
se aprobara.

Propuso, por tanto, lconcentrarse en el documento y poder complementar la propuesta
para que se pudieran fermular las politicas operativas de una forma concisa y coherente.

Por el contrariosla Dra. Patricia Alfaro consideré que no era improcedente la propuesta de
darles la opertunidad a las areas para conocer este documento con mayor profundidad.
Comentd,, el*decumento habia llegado hacia pocos dias y se habia tenido muy poco
tiempo para que en las areas pudiera ser revisado, pero éste era un asunto muy
importante para ellas. Apoyé la propuesta de otorgar un tiempo para que las areas
revisaran con profundidad las politicas presentadas.

Al respecto, el Dr. Francisco Pérez Cortés pregunto a titulo de qué se podria enviar un
documento como éste si no tenia una aprobacion, si seria a nivel del documento de una
comision que intenta recopilar opiniones. Recordé que a esta Comisién solo le
correspondia dar respuesta al mandato que se le fij6, que consistia en elaborar una
propuesta, no llevar a cabo una consulta amplia.



El Mtro. José Antonio Rosique opind que la Comisién ya habia cumplido con el mandato
del Consejo Académico y ahora competia al mismo determinar el mecanismo para la
aprobacién del documento. Considerd conveniente que las areas tuvieran la oportunidad
de conocerlo y discutirlo, y propuso que el Consejo Académico determinara un
mecanismo operativo para que este trabajo se enviara y fuera devuelto con
observaciones. Propuso a su vez que fuera una organizacion operativa que partiera de
las direcciones de division a los jefes de departamento y jefes de é&rea, quellos
representantes ante este organo colegiado participaran en esas reuniones, y al final se
sometiera a consideracién del pleno en otra sesion del Consejo Académico.

El Mtro. Joel Flores dijo que no se estaba refiriendo al trabajo de la Comisionjya.gue ésta
habia presentado una propuesta; la sugerencia, aclard, era en el sentido'de'guerlas areas
serian afectadas al ser evaluadas y en ese sentido consideraba benéfica que emitieran
una opinién que podria enriquecer el documento.

Reconocié que la decisibn de mandarlo a las areas corresponderia en todo caso al
Consejo Académico en pleno, no a la Comision; podria hacerse a titulo de “Propuesta de
politicas operacionales para determinar los mecanismos de, operaciéon” pues seria un
documento que se someteria a consulta para recabanlasinformacion, para fortalecerlo y
asi no enfrentarse a un rechazo, porque no se tomdyla‘epinion, no soélo de los jefes de
area, sino de los investigadores que participan ‘€nulas areas, cuando se va a evaluar su
trabajo.

Sefialé que en afos anteriores, cuanda’se camenzod lo de la evaluacion de las areas, se
habia mencionado en reiteradas ocasiones que los criterios iban a salir de la comunidad,
entonces la comunidad debe de tomarse.en cuenta antes de que el Consejo Académico
aprobase esta propuesta.

El Mtro. Rubén Del Muro Delgado+destaco que este tipo de propuestas y en general los
procesos de evaluacion de cada una de las areas repercute directamente sobre la gestion
de cada uno de los departamentos, asi como en el trabajo mismo de las areas; considero,
por tanto, que era fundamental que cada jefatura de area y de departamento emitiera una
opinion referente ‘a, este’ tipo de propuestas que permitiera el enriquecimiento del
documento perque de lo contrario podria provocar otro tipo de problemas, como las
imposicionesigue han surgido en otros niveles, que han provocado un desgaste tanto en
las areas como'en’las investigaciones que ahi se llevan a cabo. Propuso que se les diera
un tiempo, para que las jefaturas de departamento manejaran este documento a nivel de
las areas\para enriquecerlo.

El Lic. Gerardo Zamora Fernandez de Lara reconoci6 que se presentaba un documento
bien elaborado y sustentado; sin embargo, coincidia con la idea de que seria conveniente
que existiera un consenso basico sobre un asunto que posteriormente tendria una
aplicacion en la planeacion y la orientacion de una de las funciones sustantivas de la
universidad. Propuso que se les enviara a las areas este documento con el sefialamiento
de que se trata de una propuesta de politicas operativas para evaluacion y fomento, no en
un sentido coercitivo.



Ademas, sefiald, las areas son el Unico espacio de investigacion que se sustenta en
nuestra reglamentacion, a diferencia de los llamados “cuerpos académicos”, por tanto, un
espacio que debe recuperarse.

El Dr. Francisco Pérez Cortés aclar6 que en el documento estaban contenidos los
lineamientos que se han establecido en este drgano colegiado en materia, de
investigacion para la Unidad asi como los elementos de las politicas operacionales
aprobadas por el Colegio Académico. Asimismo, hizo hincapié en que la Comision del
Colegio Académico no habia hecho una consulta con todas las areas de investigacién; ni
tampoco se le habia mandatado a esta Comision para llevar a cabo un diagnostice y una
consulta sobre la investigacion, por tanto, la Comision sigui6 al pie de la letra,ekmandato
gue tenia establecido.

El Mtro. Luciano Concheiro opind que posiblemente una de las conclusiones a la que se
llegara es que se envie este documento a las areas, pero no podian aribar a ello si antes
no se habia desarrollado la discusion sobre el documento. (Propuso que se expresaran
otras dudas ademas de las que ya se habian externados-con,relacion a la estrategia de
divulgacion.

Por su parte, la Lic. Ma. Isabel Ysunza propuso sujetarse al punto 7 del Orden del Dia,
que decia a la letra: “Analisis, discusion y aprobacion, ‘en su caso...”, es decir, iniciar la
discusion y en su momento ver si era el caso/0 no aprobar el documento.

La M.V.Z. Ma. Guadalupe Valdez se sumo a'lo gue habian expuesto, en aras de respetar
el trabajo de los comisionados y su esfuerzo.

El Mtro. Joel Flores aclar6 que’su propuesta no pretendia descalificar el trabajo de la
comisién, sino analizar y discutir este " documento para llevarlo a consulta a las areas,
porque consideraba que era'un derecho de éstas opinar sobre la propuesta y ellos, como
representantes del personal académico, no podian decidir algo de tal magnitud sin antes
contar con la opinion de“les profesores de su departamento.

El D.I. Luis AdolfosRemero comentd que este era un documento orientador para las
areas, pero también para los consejos divisionales, quienes seguramente arribarian a
lineamientosemanados de estas politicas operativas y asi las divisiones tendrian la
oportunidad ™, de,sprofundizar detalladamente y adecuar sus lineamientos a las
particularidades de cada una de ellas, porque ademas existen cuestiones particulares en
las divisiones y en las areas, que no necesariamente tienen que estar recogidas en un
documento de este tipo. En este sentido, consider6 que el ejercicio no estaria aun
terminado.

Dijo estar de acuerdo en que se empezara con el analisis y la discusion del punto, de
manera que el Consejo Académico pudiera determinar la orientacion general y permitiera
gue los consejos divisionales asumieran su competencia y responsabilidad con base en
este documento orientador.



El Dr. Pablo Alberto Torres Lima opind que seria un error que el Consejo Académico no
pudiera tomar decisiones y devolviera todas sus propuestas porque pudieran afectar a las
areas, a los alumnos, a las licenciaturas o a los profesores, pues lo que se estaba
presentando era el trabajo de una Comision que fue integrada por los miembros del
propio 6rgano colegiado. En todo caso, recomendd que antes de las sesiones los
representantes convocaran a su comunidad para darles a conocer el Orden del Dia y los
documentos que se van a discutir antes de las sesiones del Consejo Académico.

Por otra parte, propuso que tanto en este punto como en el siguiente los documentos
presentados se analizaran y discutieran primero y hasta después se derivaran ‘algunas
conclusiones o recomendaciones.

El Mtro. Luciano Concheiro sefial6 que en el Anexo 1, pagina 9, en el punto de
“Evaluacién y seguimiento del programa de investigacion del area™jexistian dos aspectos
que permitirian ver el alcance de estas politicas operativas. El primere. de ellos, donde se
habla de los tres niveles de la evaluacion, sefala que “Estos trés niveles de evaluacion
estaran sujetos a la temporalidad definida por los érganos_colegiados”, en este sentido, el
como y cuando se llevard a cabo la evaluacion y €l seguimiento de las éareas le
corresponde definirlo a los Consejos Divisionales.

Ademas, si se acotaba al final del siguiente partafo, en términos de que la evaluacion
formal en su conjunto debia de realizarse ““al tercer afo de la implementacion de las
politicas operativas”, se daba un plazo de 3 afos para cumplir con todo este proceso.

En cuanto a la propia evaluacion, sefialé, que en otro de los puntos se decia claramente
gue los procesos de evaluacion inclairian unsproceso de autoevaluacion, y se presentaba
un ordenamiento de como debja=agruparse la informacion, en términos tales que esto
redundara en un buen funcionamiente de las areas.

Dijo encontrar, en el planteamiento concreto de las politicas operativas, que incluia
aspectos sobre los cuales ya estaban trabajando, al menos en la Divisién de C.S.H., no
encontraba, en cambio,jalgin elemento que fuera persecutorio, impelativo o que
estuviera transgrediendo un campo del conocimiento, sino una guia para estructurarse al
interior.

El Secretario les record6 cual es el mandato de esta Comision: “Elaborar la propuesta de
“Politicas.operativas para determinar mecanismos de operacion, evaluacion y fomento de
las areas de investigacion de la Unidad Xochimilco”. Informé que la primera comision del
Consejo Académico que se habia integrado para elaborar este documento databa desde
1995;.asimismo, el Plan de Desarrollo Institucional, publicado en 1997, ya contemplaba la
elabaracion de este documento.

Opind que en general se sentia una resistencia a discutir politicas de caracter general que
pudieran orientar a diferentes érganos e instancias de la universidad para su operacion,
pero en este caso la confusién principal, dijo, era que se pensaba que este documento
era similar al que se aprobé en la Unidad Azcapotzalco, de lineamientos para la creacion
o supresion de las areas de los departamentos de la Unidad. Al respecto, aclaré que los
Lineamientos para aprobacién o supresion de las areas de los departamentos fueron



aprobadas por el Consejo Académico de la Unidad Xochimilco en 1991; si bien en una
parte del dictamen de la Comision se sefala la necesidad de revisarlos y actualizarlos, lo
gue se estaba discutiendo en este momento era otro documento, de caracter mas
general, sobre cdmo orientar la organizacién general de las areas de investigacién en
toda la Unidad.

Desde el punto de vista legal, agregd, este Consejo Académico tiene la competencia para
aprobar estas politicas operativas, no habia otro 6rgano o instancia para llevarlo a cabo.

Asimismo, si no se aprobara este documento, seria muy dificil aprobar el decumento que
se presenta en el siguiente punto del Orden del Dia, sobre el Formato.para la
presentacion de la documentacion y los criterios de evaluacion para el premio.anual a las
areas de investigacion, y se retrasaria un asunto que en reiteradas ocasiones se le ha
pedido abordar al Consejo Académico.

Dado lo anterior, propuso avanzar en la discusion y en la aprobacién de este documento y
del que se presenta en el siguiente punto.

La Presidenta solicitd iniciar con las observacioneswen/lo general al documento
presentado.

El Lic. Gerardo Zamora Fernandez de Lafa observd que habia dos cuerpos en el
documento, uno de ellos, el punto 3 de la pagina6 hasta la Pag. 9, y el segundo de la
Pag. 10 en adelante y pregunté cual esda diferencia entre los puntos de la primera parte y
los siguientes de la pagina 10 en adelante;, porque considerd que habia repeticiones.

Por su parte, la M.V.Z. Ma. Guadalupe Valdez Hernandez pregunté, en cuanto al juicio de
pares académicos al que se hace referencia en la pagina 10, si se habian acotado cuales
serian los pares académicos;=porque, opind, con el sistema innovador que se tiene en la
Unidad, muchas de sus perspectivas y resultados no eran del todo bien comprendidos.
En particular, si estosspares académicos serian internos y externos, y en caso de tener un
referente externo, si'se determinaria cual seria el peso de la decision de éstos.

El Sr. Alberto/Obregon comentd que en el Unico punto en donde entran los alumnos en
las areas de investigacion, es cuando los profesores los invitan a trabajar; esto, a partir de
un interés de los/alumnos en participar en los trabajos que se realizan en las areas de
investigacion;=ya sea como prestadores de servicio social o de alguna forma informal
porgue paramuchos alumnos eso redundaria en su preparacion académica.

Al respecto, sefialé que en el punto donde se menciona esta situacion se encuentra en el
numeral 1.2. “En relacién con los programas de trabajo, proyectos y resultados”, donde
uno de los criterios para evaluar y fomentar el trabajo de las areas de investigacion, punto
1.2.5, se refiere a solicitar la informacion de cuantos alumnos las integran en las distintas
modalidades. Esto tendria que complementarse, oping, con una idea mas acabada de
que esta participacion fuera beneficiosa tanto para la actividad investigativa del &rea
como para la formacion y expectativas académicas de los alumnos, previendo que a los
mismos alumnos participantes de las areas pudieran opinar o tener alguna participacion



en esta evaluacion, porque a veces se presentan situaciones en donde los alumnos son
explotados o utilizados.

Con relacién a la estructura del documento, el Dr. Alberto Torres Lima explicd que habia
dos grandes bloques: el primero de ellos, la Exposiciébn de Motivos, y el segundo, las
Politicas Operativas propiamente dichas.

En cuanto a la Exposicion de Motivos, de la pagina 1 a la 9, incluye 4 capitulos:

23.1.1.1Nombre, Objeto y Marco Normativo, donde se desglosa el marco institucional que
permite la formulacion de estas politicas. En este sentido, se precisa quetse«utilizaron
las Politicas Operacionales aprobadas por el Colegio Académico; lesykineamientos
para la creacién o supresién de las areas de los departamentos'de la Unidad,
aprobados por el Consejo Académico; el Programa Estratégico para €l Fortalecimiento
a la Investigacion en el Plan de Desarrollo Institucional 1996-2001 asi‘como también el
documento que habla de los Resultados de la Reunion/parayla implementacion del
Programa Estratégico para el Fortalecimiento de la Investigacion.

23.1.1.2Metodologia utilizada para formular las Politicas Operativas, que recoge el
planteamiento que expuso en esta sesion el Dr. Francisco Pérez, cuyos componentes
se describen con mayor precision en el capitule 3 de este primer bloque.

23.1.1.3Estructura del documento, aqui se_describe; a nivel de enunciados, cuales son los
grandes blogues que abarcan las Pgliticas Qperativas: a) Programa de investigacion
del area; b) Programas de trabajo, ‘proyectos y resultado; c) Recursos humanos,
materiales y presupuestales; d) ‘Repercusiones y alcances académicos internos y
externos y e) Relaciones institucionales. Abund6 que esta seria la parte logico-
explicativa, el encuadre conceptual'y metodoldgico, de lo que se va a detallar mas
adelante, ya en términos‘de.las"Politicas Operativas.

4. Evaluacion y seguimiento del Programa de Investigacion del Area, ya que las Politicas
Operativas no nada mas deben ser declarativas o propositivas, sino también deben
tener un componente<evaluatorio para orientar a los Consejos Divisionales a tener
algunas consideraciones muy puntuales sobre evaluacion y seguimiento de los
Programas,dé Inyestigacion de las Areas.

El segundo™bloque, continué el Dr. Torres Lima, seria la formulacion de las Politicas
Operativas;iesta segunda seccion a su vez estaba subdividida en dos capitulos: el de
Operacion y Evaluacion asi como el de Fomento.

Hizo/ notar que en el primer bloque, los cinco apartados estaban relacionados
directamente con los conceptos detallados en el capitulo 3 de la Exposicion de Motivos.
Asimismo, sefalé que las Politicas Operativas se proponian a partir de la pagina 10, a
partir de la reflexion conceptual y el marco institucional que se habia explicado en la
Exposicion de Motivos. Subray6 que en la segunda parte, a partir dela pagina 10, habia 5
bloques que conceptual y metodoldgicamente se estaban perfilando en la primera seccion



del documento; sugirié que la parte sustantiva del andlisis se enfocara a esta parte, en
términos de si estaban diferenciados los blogues, si no habia traslapes, etcétera.

Aclar6 que las Politicas Operativas que se presentaban retomaron los planteamientos de
las Politicas Operacionales aprobadas por el Colegio Académico, y constituyen una
orientacion general para toda la Unidad; sin embargo, estas Politicas Operativas debian
tener un aterrizaje en cada una de las divisiones, es decir, las divisiones tendrian 'que
formular sus propios lineamientos a partir de estas politicas, de acuerdo a sus areas de
conocimiento, sus perfiles de investigacion y a los grupos que lo integran.

Por ultimo, con relacion a la participacion de los alumnos, sefialé que en la pagina 11,
punto 1.2.5, se cuid6é que hubiera una congruencia interna; en este apartado,se habla de
calendarizacion, planeacién, comunicacién e incorporacion. Es muy’ importante el
impacto que tienen los alumnos, tanto a nivel de licenciatura y,posgrado, como los
prestadores de servicio social; consideraron en la Comisibn_que“es un punto muy
importante que se debe rescatar y debe ser un criterio/que ‘\horme la operacion y
evaluacion de las areas de investigacion. Sin embarge; 0pind, corresponderia a las
divisiones sefalar cudl es el impacto, los niveles y la (calidad de la intervencion de los
alumnos en las actividades de investigacion.

Resaltd que no se estaba dando una connota€ién_positiva ni negativa a cada uno de
estos rubros, solo se estaba haciendo mencioén de que es importante como criterio de que
las &reas sean evaluadas y su operacion_tenga un seguimiento de la superacion, entre
otras formas, a través de la incorporacién de lostalumnos.

Por su parte, el Dr. Francisco Pérez Cortés‘complementé la informacion que acababa de
proporcionar el Dr. Torres Lima.” Dijo que lo que hace el documento a nivel de su
estructura, es seguir el mismo formato que el de las Politicas Operacionales del Colegio
Académico; se tratd de seguirpara-hacer una derivacion que, supusieron, posteriormente
continuaria en los Consejos\Divisionales y en esos niveles era donde se resolverian
dudas que se estuvierampresentado, como la que se planted sobre el juicio de pares. De
la parte formal, la. Comisidn discuti6 en un momento dado si, por ejemplo, la parte que
viene por separade en.slas Politicas Operacionales sobre fomento no hubiera sido
conveniente intercalarlo al resto del documento, pero respetando la secuencia establecida
por el Colegio,Academico, prefirié incorporarlo de esta manera.

Subrayo gue=en la primera parte, correspondiente a la Exposicion de Motivos, solo se
planteaban“definiciones y se hace la presentacion del esquema, al que en su
presentacion se refirio, mientras que la segunda parte, que comienza en la pagina 10,
seria, [a puntualizacion de la manera como se llevaria a cabo lo que anteriormente se
planteo.

A continuacion, el Dr. Pérez Cortés mostré al pleno un cuadro sobre el esquema utilizado
para tratar de traducir las politicas del Colegio Académico en unas politicas para la
Unidad.



Con relacion a los estudiantes, anotd que probablemente falt6 mayor puntualizacion para
gue quedara claro, porque sélo estaba salpicado en diferentes partes del documento, por
ejemplo, cuando se hablaba de los recursos humanos y materiales decia que se definiera
el perfil del investigador que hay en las areas y el perfil del investigador con el que se
gueria contar; evidentemente, aclard, se estaba pensando en nuevos investigadores
incorporados al trabajo de las areas.

Sobre la participacién de los alumnos, el Secretario hizo mencion de que esto ya estaba
reglamentado en el punto 1.8 de las Politicas Generales de la UAM, en los{siguientes
términos: “Impulsar la participacion de los alumnos desde el nivel de licenciatura,en las
actividades de investigacion a través de lineamientos particulares y del establecimiento de
mecanismos acordes con el quehacer cientifico en las distintas areas de ‘¢onocimiento.”
Y consideré que esto podria precisarse en el documento que ahora,se’ presentaba al
Consejo Académico.

Igualmente, respondiendo a la pregunta de la M.V.Z. Guadalupe Valdez, con relacion a la
evaluacion de los pares y de las atribuciones que tendrianslos,pares para determinar esta
evaluacién, menciond que el sentido de la propuesta de la evaluacion de los pares, era
precisamente que fueran pares académicos, que pudieran dar juicio académico sobre el
trabajo del area o el trabajo de investigacion; sin embargo, le parecié pertinente aclarar
gue en todo caso y tal como se sefiala en lda reglamentacion, la evaluaciébn compete
exclusiva y finalmente a este Consejo Académico, en todo caso las evaluaciones de pares
son referencias que se otorgan al 6rgano“eolegiado para que éste decida sobre la
evaluacion.

La Presidenta afadié que este documente, fue turnado a la Oficina del Abogado General y
la respuesta fue que el documénto estaba dentro de lo contemplado por las Politicas
Operacionales aprobadas por el Colegio Académico asi como también, en lo referente a
su estructura y a la forma en‘que se‘presentaba, que era congruente y por lo tanto era un
documento que no se contrapenia‘con lo ya establecido en la norma universitaria.

Quiso recalcar que ‘ademés de las Politicas Operacionales se tomaron en cuenta las
orientaciones del “Programa Estratégico para el Fortalecimiento a la Investigacion”, tal
como estan planteadas en el Plan de Desarrollo Institucional, asi como también del
documento sebre Implementacion de este programa estratégico.

Todavia sobre los comentarios generales, el Lic. Gerardo Zamora opind que esta flor de
cuatro pétalos podria tener mas o menos. En lo personal, €l consideraba que deberia
tener. mas pétalos, porque en el cuerpo de las Politicas Operativas se presentaba una
parte relativa al fomento. Preguntd ¢ porqué el punto 4 del primer bloque, Evaluaciéon y
seguimiento del programa de investigacion del area, no es un pétalo de la rosa? Porque
esta parte, de la pagina 9, no estaba planteada como parte del cuerpo de las Politicas
Operativas, pese a que se trata de politicas que incluyen operacion, evaluacion y
fomento. Preguntd si esto se iba a integrar o no a las politicas operativas, y si no lo
fueran, quitar lo referente a la evaluacion en el enunciado de las Politicas Operativas.



Asimismo, sefalé que el Ultimo parrafo era contrastante en razén de la observacién que
€l estaba haciendo, pues se trataba de presentar un mecanismo de evaluacion que debe
orientar al Consejo Académico para garantizar la permanencia y consolidacién de las
areas en el corto y mediano plazo, pero esto pareciera no estar formando parte del
cuerpo de las Politicas Operativas.

Por su parte, la Lic. Ma. Isabel Ysunza pregunt6 por qué en el punto 2 donde se sefialaba
la metodologia utilizada para formular las politicas no se hizo una referencia explicita a los
dos importantes criterios que se tomaron en cuenta: el sustento tedrico epistemoldgico y
el de la sociologia del conocimiento.

Con relacion al comentario del Lic. Zamora, el Dr. Francisco Pérez Cortés.aceptd que,
efectivamente, la flor no necesariamente tendria que limitarse a 4 esferas, aunque a la
Comision le parecié que esas esferas si reunian el conjunto de“elementos que fueron
tomados en cuenta y que fue lo que se les pidié que contuvieran en unsesquema. Explicd
gue cuando se analizaba el documento del Colegio Académico, se descubria que lo
referido al fomento aparece de la misma manera en como,Se presenta aqui; en este
sentido, se trat6 de respetar ese orden para mostrar un [documento que tuviera una cierta
consecuencia con el documento de las Politicas “Operacionales, que le servia de
fundamento.

Aclaré que en términos reales, habria quesdecir'gue el fomento mismo no seria una
esfera o pétalo nueva, el fomento junto condla evaluacion y con la operacién, como se
manifiestan en el documento del Colegio Académico, son parte de un proceso que
involucra todo aquello que tiene que vencon el trabajo de planeacion y evaluacion, es
decir, debia llamarse: planeacion, realizacion, desarrollo, evaluacién y fomento, todos son
parte de un mismo proceso.

En esa medida, agrego, lawrecomendacion que hace la Comision para revisar los
Lineamientos para la aprobacion o supresion de las éreas, pues es en ese documento
donde se hace refereneia a la creacion y supresion de las areas, porque todas ellas
debieran estar regidas por los mismos criterios, dicho de otra manera, lo que aparece
como fomento o sidijerasla creacion, estaria sujeta de todas maneras a la misma flor a
los mismos puntos, por ejemplo, ¢cudles serian los criterios para crear un area de
investigacion?.

Explico que™io que propone el esquema y sus puntos a considerar constituyen la
informacionyque las areas debieran presentar a este Consejo Académico, para que
tuviera mas elementos de discusion en orden mas homogéneo. El proposito es que el
fomento sea parte de todo ese proceso que va desde la creacion hasta la supresion de
las areas, pasando por su evaluacion; esto ultimo, porque no tendria caso hacer una
evaluacion si no es para volver a planear o no habria manera de hacer una planeacion, si
no hubiera una evaluacion previa, pero el documento del Colegio Académico no lo
establecia asi y lo parcializaba, que en su opinion, debia ser un proceso mas amplio, a
solo 3 esferas.



Consideré que la tarea de la Comision podria ser justamente, incorporar a través del
analisis esos Lineamientos para la aprobacién y supresion de las areas, esa parte del
proceso que no estaba contenida en el documento del Colegio Académico. También el
siguiente paso, podria ser vincular el trabajo del fomento al propio documento. Ese seria
el trabajo a seguir, porque habia aspectos que no se contemplaron, porque no formaban
parte del documento que tenian que elaborar. En todo caso, tal vez fue un defecto, el no
haber asumido la incorporacion del fomento, pero les parecié que era mas mesurado
dejar la parte del fomento bajo el tratamiento que el propio Colegio Académico le dio, o
cual no significaba que generara ni otra légica, ni otra flor, ni otro pétalo o esfera.

A las 13:25 horas la Presidenta informé que habian transcurrido tres horas de, sesion, por
lo que preguntd al pleno si querian continuar sesionando por tres horasymas o hasta
agotar el Orden del Dia; aclard, en caso de continuar la sesion se‘llevaria a cabo un
receso a las 14:30 horas para comer. Por unanimidad se aprobdycontinuar sesionando
por tres horas mas.

Con relacién a la evaluacion, el Dr. Pablo Torres Limassefial6 que la Comisién habia
encontrado en el documento de las Politicas Operacionales que habia muchos traslapes
en cada uno los incisos que marcaba, incluso, la.Cemisién que estaba en el anterior
Consejo Académico habia elaborado un cuadro comparativo en temas de esos traslapes
y coincidencias. Explico que esto se tratd de evitar\para que cada uno de estos cinco
blogues o esferas, tuviera una autonomia tematica 'y, operativa. Estos bloques, reiterd, se
incluyeron a partir de la pagina 10, bajo_lossencabezados de operacion y evaluacion y
fomento, bajo la explicacion que se dio anteriormente.

Aclar6 que los tres parrafos del apartado«4 sobre Evaluacién y seguimiento del programa
de investigacion del area, hablaban, el primero, sobre los programas, el siguiente, sobre
el seguimiento o la instrumentacion de las politicas operativas y el ultimo, sobre los
mecanismos que garantizaran_la=permanencia y la consolidacién del area a corto,
mediano y largo plazo, es degif, en este inciso 4, no se habla propiamente de las politicas
operativas ni de criteriogs de evaluacion, sino que son orientaciones generales de
evaluacion y seguimiento tanto de los programas o areas de investigacion como al propio
contenido del documento, en términos de su instrumentacion. Por eso, afadio, se
precisan algunas orientaciones temporales y se habla de niveles de evaluacion.

En respuesta ayla solicitud de la Lic. Ysunza sobre la incorporacion de las referencias
bibliograficas;sefiald que éstas si aparecian en la version inicial del documento, sin
embargo;, se considerd que la naturaleza del texto no era académico ni teérico, sino un
documento propositivo en términos de orientar, a través de las politicas operativas, las
actividades de operacién y evaluacion de las areas; en este sentido, la parte conceptual
de la propuesta metodoldgica que esta compuesta en este diagrama, deberia quedar
integrada a la propuesta de las politicas operativas y es por eso que los 5 bloques que se
presentan es donde se recoge la propuesta tedrico-metodoldgico y conceptual que hacen
los autores, a partir de la revision que hizo el Dr. Pérez Cortés, es por eso que no se
incorporan como referencias, pero si se incorporan a través de estas esferas. Hizo
hincapié en que si estaban incluidas estas referencias de una forma mas organica, mas
que explicita, en términos de quién y bajo qué fundamentos se apoyo.



A continuacién, se plantearon algunas observaciones al documento presentado, en lo
particular.

El Mtro. Joel Flores indicé que en la primera linea decia: “El presente documento contiene
las politicas operativas para orientar la competencia del Consejo Académico relativa a....”,
al respecto, considerdé que no se trataba de orientar la competencia, pues ésta ya esta
determinada por otros reglamentos. Propuso se cambiara por: “...para orientar el juicio
del Consejo Académico...” o como dice el mismo titulo del documento: f..poaliticas
operativas para determinar los mecanismos de operacion...” o “...para,orientar los
mecanismos de operacion...”.

Con respecto a esta propuesta, el D.l. Luis Adolfo Romero sefialé que el Consejo
Académico no emite juicios, sino que toma acuerdos Yy \tiene), competencias,
reglamentariamente hablando. Dijo que no podian utilizar_términes que no estan
contemplados en la legislacién para las competencias del 6rganoycolegiado. Asimismo,
menciond que en el documento de las Politicas Operacionales/ dice a la letra: “Este
documento contiene las vias de accion que se estimaron adecuadas para orientar las
competencias de los 6rganos colegiados académicos\organos personales, instancias de
apoyo...”.

Por su parte, el Lic. Gerardo Zamora propuso que el parrafo se redactara en términos de
que: “El presente documento contiene lashpoliticas operativas para que el consejo
académico oriente la evaluacién para lac€reacionymodificacion ...”.

Antes de continuar con el andlisis de esta ‘propuesta, el Dr. Pablo Alberto Torres Lima
sugirié que primero se aprobara el documento en lo general, puesto que ya se estaban
haciendo las observaciones en lp particular.

Al respecto, la Presidenta sehaldo que habian acordado en un inicio que no podian
soslayar el analisis yslardiscusion, entonces, estaban en ese punto, tenian primero que
analizar y discutir para que a todos les quedara claro el documento y posteriormente se
entraria al punto devaprebacion, en su caso.

El D.1. Luis Remero, dijo que estaban en la discusion en lo general y se habia pasado a la
discusion en, loy particular, sin haber aprobado primero el documento en lo general,
pregunto si pedrian aprobar en lo general el documento de manera que pudieran pasar a
analizarlo, en lo particular. Coment6 que aprobar el documento en lo general significaria
gue estaban de acuerdo en la estructura del documento, y después podrian revisarse las
cuestiones de redaccion.

Por su parte, el Lic. Gerardo Zamora expresé que le parecia que habia existido una idea
clara de como iban a proceder: Estaban analizando, discutiendo y, en su caso,
aprobarian el documento, pero iban a analizar y discutir en lo general y luego en lo
particular, después de que se terminara de analizar en lo general y en lo particular, dirian
si, en su caso, valia la pena aprobarlo. No estaba prejuiciando algo, aclaro, con respecto
a si se iba a aprobar o no, pero esa era la idea del procedimiento sobre este punto.



El Secretario aceptd que se habia quedado en discutir el documento en lo general, en lo
particular y posteriormente se pasaria a la aprobacién, en su caso, de lo particular y de lo
general del documento.

Por otra parte, la Lic. Ma. Isabel Ysunza insistié en que aun cuando estaba de acuerdo en
gue el documento no debia estar lleno de citas bibliograficas, seria importante_hacer
mencién al sustento teorico que lo apoya.

El Dr. Pablo Torres Lima precisé que si se describiera el documento en términos de la
corriente de pensamiento en el cual esta basado en cuanto a los modelositeéricos, se
entraria un analisis mucho mas tematico, una nota, una comunicacién cientifica que un
documento que habla de las politicas operativas; asimismo, se considero la estructura en
la cual se acostumbra formular este tipo de documentos, comosel documento de las
Politicas Operacionales, que tiene una estructura muy definida. Consrelacion a estas
ultimas, pensaban que el documento que hoy se presentaba/era menos “administrativo” y
mas propositivo, pensando en estos nlcleos de investigacion,.en estas esferas.

Finalmente, propuso que quedara a consideracién de les consejeros que quedara incluido
0 no.

En cuanto a las observaciones particulares, Ja Lic."Dolly Espinola Frausto sefialé que en
la pagina 2, parrafos 3 y 4, cuando se seflala.queos documentos fueron aprobados por
el Colegio Académico y Consejo Académico, sethiciera la precision de la sesion en la que
fueron aprobados.

El D.I. Luis Romero opind que si'se colocasen citas bibliograficas al documento, se podria
suscitar una discusion tedrica, inclusg, alguien podria decir que porgue se leyo a Lakatos
y no a otro autor, y el Consejo-Académico no debia motivar una discusion de este tipo.

El Lic. Gerardo Zamora planteé una observacion que seria generalizada para los
siguientes apartados:

En la pagina 5, donde decia que: *“...el modelo de organizacion de la investigacion del
area estj compuesto por cinco grandes dimensiones que se desarrollan
simultdneamentea) El programa de investigacion del area, b) Los programas de trabajo,
proyectos, y*resultados que lo componen...”; se les habia explicado lo que es el
“programa”hgue tenian en el centro de la flor, y estaba de acuerdo en esa parte central,
tal como estaba concebida, pero sugiri6 que en vez de “programa de investigacion” se
denominara: “objeto y perfil del area”, y dejar el término “programa” para el pétalo # 2,
que hablaba de “programas de trabajo, proyectos y resultados”, de manera que fuera

menos confuso.

A partir de esta propuesta se generé una amplia discusion sobre el término que seria mas
apropiado para describir el contenido del nucleo del area de investigacion. Entre las
propuestas que se plantearon destacan las siguientes:



El D.I. Luis Adolfo Romero sefialé que en la pagina 6, primer parrafo, se aclaraba este
asunto en sentido amplio, y propuso que se denominara “el perfil y objeto del
programa del area de investigacion”, que ademas seria consecuente con el punto 1.1
de la pagina 10.

La Lic. Ma. Isabel Ysunza reiter6 su peticion de hacer explicitas las citas
bibliogréficas, porque toda la estructura del documento estaba sustentada._en el
concepto de programas de investigacion, concepto que la Comision retomo | de
Lakatos; si ya se habia tomado la decision de apoyarse en este sustento teorico, le
parecia valioso hacer explicitas las citas, porque de lo contrario se iba a.generar una
libre interpretacion y se perderia todo el sustento que se le quiso dar.._Insistia, explicd
porque precisamente uno de los problemas del lenguaje xochimilca guerse*ha tenido
durante muchos afios, ha sido la ambigiiedad y la falta de rigor con,la que se utilizan
los conceptos.

La Dra. Dolores Paris Pombo apoyé el cambio dell nombre de “programa de
investigacion” por el de “objeto y perfil del area” y=solicitd,que no se incluyeran
referencias bibliograficas. Argumentd su peticion porque le parecia que por la
referencia fundamental que estaba atrds del documente,. existia una cierta orientacion
a una metodologia que encierra los proyectos deninvestigacion en objetivos y metas
por alcanzar, resultados predeterminados y, dewuna manera también, un programa al
que se tendrian que atener los proyectas en funcién de una metodologia hipotética-
deductiva.

A su entender, expres6, como Censejo. Académico o como Comision, podian partir de
un texto y utilizarlo para que lesisugiriera ideas, sobre todo en términos operativos,
pero no asi podian orientar/la practica de la investigacion dentro de la Universidad a
partir de un cuerpo paradigmatico definido. En ese sentido, la idea del “programa de
investigacion”, a pesar. “de_las precisiones mencionadas después, indicaban el
programa de trabajo sefialado en el punto b), entonces, por qué no dejar el punto
central de la florgabierto a’una perspectiva mucho mas de conjetura y mucho menos
de esperar ciertos resultados y determinar qué proyectos se integren de cierta
manera y dejarles simplemente como perfil, es decir, orientdndose mas por otro tipo
de autores.

La M.V.Z, Guadalupe Valdez propuso que se llamara esta esfera “perfil y objeto del
area de investigacion, correlacionado con las lineas troncales sefialadas en el Plan de
Desarrollo Institucional”, para clarificar los niveles en los que se estaba dando esta
orientacion.

ka Dra. Patricia Alfaro Moctezuma se remitio a la parte del Dictamen donde sefiala
que: “En la reunion del 30 de marzo del 2000, se planted la diferencia existente entre
los términos “programa de investigacion”, “plan de trabajo” y “proyectos de
investigacion”, conforme la legislacién universitaria. Se aclaré que la expresion
“programa de investigacion” constituye una figura normativa y académica que tiene
como proposito fundamental el desarrollo de la investigacion a partir de los proyectos
surgidos en las areas de distintas unidades de la Universidad...”, y opin6 que debia



cambiarse el nombre pues no podia haber un “programa de investigacion” de un area,
porque un programa lo conforman trabajos que surgen de distintas areas de
investigacion.

e El Lic. Gerardo Zamora reiteré que estaba de acuerdo en cémo se sefala y como se
concibe el nucleo, pero le parecia que habia un enunciado que podia ser confuso y
por eso sugeria otro: existe un “programa de investigacion” que institucionalmente
tiene otro sentido, porque en este documento se referia a un modelo de organizacién
estructural, institucional de lo que son las areas de investigacién y en ese modelo esta
la idea de que existe un perfil y un objeto del &rea. Propuso que se.sometiera a
votacién las dos redacciones y acatar la decision del Consejo Académico.

e La Presidencia por su parte propuso que se tomara el apartado 3, de la pagina 6,
donde dice: “a) Programa de investigacion del area”, todo el inciso, que termina en la
Pag. 7, como parte del punto 2.

e EIl Mtro. Luciano Concheiro propuso que se anotaraseome: “Plan anual del area”, o
bien “Perfil y objeto del area de investigacion”, y no “...de la investigacion del area”.

En cuanto a las citas bibliogréaficas, opin6 que'si,bien podia haber una orientacion
general que inspirara un trabajo, el hacerreferencias los constrefiiria y no creia que
esa fuera la intencion y mucho menos ceh un trabajo que es operativo,

Por otra parte, propuso que en<cada)punto donde se mencionara el término:
“hipotesis”, éste se cambiara por: “preguntas”, para evitar caer en lecturas hipotético-
deductivas. Aclaré que no se estaba diciendo que necesariamente todo proyecto
debiera tener sus hipétesis, es decir, en vez de cerrar estaban abriendo y dando
indicaciones de por donde y,en qué orden debian presentarse las cosas.

e EID.Il Luis Romero considerd que el término “programa” generaba confusiones, sobre
todo por los programas de investigacion que se desarrollan en la Universidad con la
participacion de las Unidades, y por otra parte, el término “perfil y objeto” le parecia
que quedaba corto;*propuso que se utilizara un término menos riesgoso, como “plan
de investigacion del area”, buscando un término que no hubiera sido utilizado en otra
figura de lasreglamentacion universitaria.

Antes.de ‘continuar buscando un término adecuado, la Presidenta aclard, con relacién al
término “programa”, que el “programa universitario” se refiere a los programas
universitarios de toda la UAM, pero eso no queria decir que no pudiera volver a utilizarse
la palabra “programa”. En muchas comisiones se habia utilizado este término sin
problema, como en la Comisién del Colegio Académico sobre la carrera académica. Aqui
se estaba planteando, subrayo, el término “programa del area de investigacion” y no se
podia confundir con el programa universitario porque es otra figura.

Por otra parte, sefialé que el término “programa” era adecuado para el nucleo porque
indica proceso, mientras que “perfil y objeto del area” no lo indicaba.



Retomé lo que habia expuesto el Dr. Pérez Cortés, en el sentido de que esta rosa ho era
forzosamente asi, podia tener muchas formas, pero estas eran las dimensiones sociales
en macro, que a su vez intervendrian algunos aspectos sociales.

Por lo que se refiere al extrafiamiento de que no estaba presente la nomenclatura de la
Unidad Xochimilco, indic6 que existia la posibilidad de introducirla agregando algunas
cuestiones puntuales al documento, por ejemplo, si se revisan la rosa en la parte de
“impactos y alcances académicos”, habria que tomar en cuenta que para la Unidad'los
impactos y alcances académicos estan muy relacionados con la nocién de seéwvicio a la
sociedad.

Consideré asimismo que éste no seria s6lo un documento hipotético, deductivo y un
paradigma cientifico, sino que a través de él se podia aterrizar, podria afadirse, por
ejemplo, que ademas de esta parte conceptual que debe de estar'en las)areas que cada
departamento, éste tenga sus lineas de investigacién acordes_con lasulineas troncales de
investigacion de la Unidad, pero para ello tenian que hacer el trabajo de discusion tedrico,
tenian que plasmar claramente lo que se estaba indicando en el/documento, cual es el
conjunto de hipébtesis, problemas nuevos. Opind (que si se anotaba la palabra
“preguntas”, habria que considerar que no siempre, una pregunta es una hipotesis,
mientras que cuando se plantea una hipotesis es porgqueses una pregunta se plantea con
una base tedrica, de acuerdo a los recursos materiales, humanos, etcétera.

Con relacién a la parte metodologica, sefialovgue no nada mas se tomé a Lakatos, y no
se trataba, aclard, de una metodologia® hipotética-deductiva; tal como lo habia
mencionado el Dr. Pérez Cortés en_su expasicion, esta rosa era un planteamiento de
Bruno Latour, un soci6logo de la cienciaigque hace etnociencia, esto quiere decir que hace
estudios del trabajo que hacen’los cientificos en su laboratorio. Hizo hincapié en la
conveniencia de dejar un planteamiento teo6rico, metodologico porque esto era lo que
estaba haciendo falta en las«areas: Las areas en este momento son un conjunto de
proyectos, pero después de\25 anos ya se podia escalar a un nivel de reflexibn mas
académico y teorico parayplantearlo en un documento.

Por dltimo, dijo no estar.de acuerdo en que se introdujeran citas porque entonces la lista
seria muy extensa, padria interpretarse como que es un autor el que esta en la base de
este documeénta; cuando la base de este documento esta en las Politicas Operacionales
que aprobo el Ceolegio Académico.

Por/su parte, el Dr. Francisco Pérez Cortés aclaré que efectivamente, el enfoque que
motivo la propuesta, giraba alrededor de lo que planteé la Presidenta, de hecho, cuando
presentd el esquema habia mencionado que tenia un origen doble: la parte tedrica y méas
conceptual que pasa por la propuesta de Lakatos y otra que tiene que ver con un caracter
practico operativo y directamente relacionado con la evaluacion, donde se retoma a Bruno
Latour y otros autores.

En términos generales, expresd, después de que se elaboré la propuesta habian
cambiado tanto los términos, las ideas, en nombre de la Unidad Xochimilco, del Plan de
Desarrollo, de las Ciencias Sociales, que cuando se contemplaba lo que quedaba de



Lakatos y Bruno Latour, se iba diluyendo y se volvia casi virtual, por ejemplo: alrededor
del concepto de “programa de investigacion”, se habian sugerido 6 conceptos de
programas distintos: 1) sustituir el término por “plan”; 2) dejar la palabra “programa”, 3) en
lugar de “programa de investigacion” quedara area, 4) en lugar de “programa de
investigacion” quedara “unidad de produccion”, 5) reemplazar “programa de investigacion”
por “proyecto” y 6) en vez de “programa de investigacién’ quedara “perfil y objeto, del
programa de investigacion”, ademas, se afade lo del plan anual.

Después de darle vuelta a todas estas cuestiones, no le parecia accidental quesacabaran
justo en el problema de definir, en términos de un cierto rigor, el concepto de “programa”:
Sefiald que este término en Lakatos era muy preciso y tenia que ver cen“gue este
esquema estd en movimiento y puede ser descentrado, poli céntricoy, polimérfico,
multinivel, etcétera.

Si el concepto de programa estuviera planteado como originalmente“kakatos lo planteg,
afnadio, seria porque él concibe un programa que puede creceryen espiral, cito: “...un
programa que estd rodeado por un cinturén de hipétesis,de. conceptos, secundarios o
latentes, que permite que ese programa original vaya ampliando sus alcances a tal punto
gue el programa como tal significa su propio procesoyde,constitucion y desarrollo como
programas.” Si le quitaran el término “programa”, nossetiba a manifestar toda esta idea,
por tanto, posiblemente lo mas préximo a esta idea Seria tratar de fusionarlo con la idea
qgue menciond el Lic. Gerardo Zamora, en el'sentido de afadirle “perfil”, porque ademas
en la pagina 10 se le anade “...el perfil del programa de investigacion” y para ser

concordantes, o se eliminaba en este enunciado'o se anotaba en la pagina 6.

Lo que si le pareceria una inconsecuencia, dijo, seria mantenerlo como si fueran dos
conceptos distintos, esta idea de “perfil del programa de investigacion”, seria una opcién
viable. En cambio, no estaba de acuerdo con mencionar el objeto del area, porque éste
es una parte de ese programa, cOmo lo son: objetivos, temas, conceptos, problematicas,
perspectivas, seria una lista interminable para incluirse en un enunciado.

Se podria definir, sintetizo, que el programa es el perfil conceptual del area, pero con este
sentido de algo quewascreciendo a traves de hipétesis que los propios planes anuales le
van brindandos

Por ultimo, en el.easo concreto de la propuesta sobre sustituir el término por “proyecto” o
‘plan”, meneiond que estos conceptos son utilizados bajo diferentes figuras en la
Uniyersidadyor lo que causaria la misma confusion.

Conbase en esta ultima explicacion del Dr. Pérez Cortés, la Presidenta puso a
consideracion del pleno que este criterio se denominara “el perfil del programa del area
de investigacion”.

El D.I. Luis Romero retird su propuesta de llamarlo “plan de investigacion del area”, y
considerd que con el término “programa” era suficiente, sin tener que anadir “perfil”.



Por su parte, el Lic. Gerardo Zamora insisti6 en que el término “programa de
investigacion” lo referia a algo distinto. Resaltdé que la Comisién queria plantear cual es el
ndcleo teo6rico metodoldgico constitutivo de un &rea, por tanto, propuso que este
enunciado se cambiara por: “nucleo teérico metodolégico constitutivo del area”, “perfil
conceptual del area” o “perfil y objeto del area” y aclar6 que en la Divisién de Ciencias
Sociales y Humanidades cuando hablan sobre al perfil de las areas se refieren a_ese
ndcleo tedrico, metodoldgico, central constitutivo, que le orienta en su campo | del
conocimiento, en su objeto de estudio, en sus lineas de investigacion.

La Presidenta difirié de esta propuesta del Lic. Zamora porgue no es el nlcleo cenceptual
del area de investigacion, sino es “el nucleo de trabajo a partir del cual_se organizan las
actividades de investigaciéon”, nuevamente, ya no estamos en el nucleo tedrico, 'sino en el
practico: “Contiene el objeto de estudio, sus principios generales y de desarrollo”, aparece
la palabra desarrollo, ya no estaban en el nivel puramente teorico; “.. sus objetivos como
unidad de produccién cientifica, tecnolégica y humanistica”, nuevamente tedrico practico;
“los temas, problemas y campos de estudio fundamentales;'y los,paradigmas dentro de
los cuales se desarrolla el trabajo de investigacién del=area, tales como: hipoétesis y
perspectivas, problemas y lenguajes, métodos y técnicas de trabajo”, ella afiadiria ahi los
compromisos institucionales, porque todo esto estabaypresente dentro del “programa de
investigacion del area”.

Hizo énfasis en que el programa de investigacion del area es esencial, es diferente
cualitativamente en importancia a lo que le_sigue, porque precisamente este programa es
el nucleo duro que va a normar el nicleo deltrabajo; una vez que se establece este
nucleo, se pueden tener programas_de trabajo, proyectos, resultados, podemos pasar al
analisis de los recursos humanos, materiales que conforman el area, etc., repercusiones
y alcances académicos, intern@s y externos como resultado del trabajo del area y por
altimo podemos analizar en qué estado se encuentra la vinculacion, las relaciones
institucionales, el impacto de“los proeductos de investigacion. Enfatizd que no se trata de
un elemento mas, sino es elielemento central a partir del cual se desarrollan los demas
incisos, aclar¢ al Lic..Gerardo'Zamora, que esta no tenia una dimensién cualitativamente
igual a las otras.

Asimismo, dijo no estar de acuerdo en que se llamara “nucleo tedrico” porque el
documento en sf, mismo no estaba haciendo referencia solamente a una cuestion teérica,
sino practicawyy de«€omo se desarrolla el trabajo dentro de las areas.

La Dra. Doleres Paris Pombo propuso que se agregara junto a la palabra “hipétesis”, el
término “preguntas”. Argumenté para ello que existen cierto tipo de ciencias, cierto tipo
de investigacion y de programas de trabajo donde necesitan y es indispensable
establecer hipotesis, pero en cierto tipo de investigacion dentro de las ciencias
hermenéuticas, la hipotesis puede encerrar la investigacion e impedir la innovacion, e
incluso ser una especie de argumento que se “come la cola”, en el sentido de lo que
llaman algunos autores la hip6tesis que al final de la investigacion se va a comprobar a
través de un argumento circular.



Mencioné que algunos trabajaban dentro de las ciencias sociales y no pretendian
excluirse de las ciencias, a través no de hipoétesis, sino de preguntas de investigacion, con
el objetivo de permitir la capacidad de crear y de ver posibilidades y no anticipar
soluciones a la investigacion. De ahi que retomara la propuesta del Mtro. Concheiro.

El Secretario resumi6 las propuestas que se habian planteado para denominar este
apartado: 1) que fuera solamente “programa de investigacion del area”, 2) “perfil\ del
programa de investigacion del area” o 3) “perfil y objeto del area”.

No se sostuvo la propuesta de “perfil del programa”, en cambio, seghicieron dos
propuestas mas:

e La M.\V.Z. Ma. Guadalupe Valdez sefialé que lo central es el area de investigacion
como una instancia normativa que tiene otro contexto, el programa,es del area de
investigacion, por eso propuso que se llamara “programa del area de‘investigacion”.

e Por su parte, la Dra. Beatriz Garcia Fernandez propuso«que se/llamara “nucleo tedrico
metodolégico”, o se empleara un término similar que pudiera explicar la esencia del
area.

El D.I. Luis Romero aclar6 que no era su propuesta sino la que presentaba la Comision
en el documento. Igualmente, propuso.sewllevara a cabo un receso para comer y
continuar la discusion posteriormente, Qara aterrizar las propuestas, porque ya estaban
votando en lo particular y ni siquiera habian decidido si el documento se iba aprobar,
porque todavia, recordd, no se habia‘aprebado ni en lo general.

La Presidenta aclar6 que el acuerdo del Consejo Académico y obligacién del mismo era
discutir, analizar la propuesta‘porgue ademas era un punto del Orden del Dia.

A las 13:00 horas_se llevGja cabo un receso para la comida. La sesién se reanudé a las
16:20 horas.

Antes de continuar con la sesién, la Presidencia dio la bienvenida a la D.l. Josefina
Reséndiz; quien hoy iniciaba su participacion en este 6rgano colegiado en su calidad de
Jefa del Departamento de Métodos y Sistemas.

Por su parte, la D. I. Josefina Reséndiz agradecio esta bienvenida y mencion6 que
trataria de colaborar, como siempre, intensamente y comprometida con su Unidad
Xochimilco, tratando que el Departamento a su cargo se integrara en todos los aspectos
académicos en la vida de la investigacion, la docencia y las funciones sustantivas de la
Unidad.



Igualmente, la Presidencia hizo un reconocimiento al Mtro. Salvador Duarte, Jefe saliente
de dicho Departamento, por sus valiosas contribuciones a este Consejo Académico,
siempre apegadas a la reglamentacion.

Antes de continuar con la sesion, el Mtro. Luciano Concheiro hizo una mocién, de
procedimiento. Reconocidé que la discusion habia sido rica, pero existia una propuesta
original del Mtro. Joel Flores de que este documento no se aprobara aqui sino en'las
areas, cuestion que €l no compartia. Antes de seguir en la discusion, opindy deberian
tomar una decision sobre aprobar en lo general o no el documento, porque si se'decidiera
no aprobar en lo general el documento, podrian ver esta opcion de que se,fuera a las
areas y darles un plazo para escuchar sus comentarios, subrayé ‘que, Sk seguian
trabajando puntualmente como hasta ahora, debia ser sobre un entendido de que se iba
a trabajar sobre un documento que seria definitivo y con unas politicas que‘iban a quedar
aprobadas.

Dado lo anterior, aunque anteriormente el pleno manifesté. un consenso en continuar la
discusion de esta manera y aprobar el documento al final, €l consideraba que era
importante ahora aprobar el documento en lo general'porque/asi podian continuar con la
discusion en lo particular.

La Presidenta preguntd si no habia comentarios con,relacion a la propuesta de cambio de
método que proponia el Mtro. Luciano Concheiro.

El Mtro. José Antonio Rosique considerowgue la aprobacion en lo general implicaba una
primera etapa, y una segunda podrias,Ser que esto se canalizara a los Consejos
Divisionales, en gran medida séntia 'que esto resolvia la preocupacion que tenian los
representantes del personal académico.

La M.V.Z. Ma. Guadalupe ‘Valdez dijo sentir que se estaban aproximando a una
resolucion, en el sentidorde que en el Consejo Académico se iba a llegar a un acuerdo de
politicas generales y. posteriormente en las divisiones se iba a tomar la particularidad de
como cumplir con esos«puntos, aunque, reconocio, se estaba sobrecargando el trabajo de
la divisiones porque se habia recibido la propuesta del Rector General con relacion a la
docencia, ademas, no se estaba unificando a la Unidad.

Ademas, habria que tomar en cuenta que si seguian discutiendo con la serenidad con
que’ habian, abordado este documento los otros puntos referidos a las areas de
investigacion iban a ser mas fluidos porque ya se aclararian bastantes puntos desde este
documento. Por lo mismo, retomaba la propuesta del Mtro. Concheiro con el Unico
cambio de que continuaran y al final lo aceptaran, reconociendo los esfuerzos de la
Comision, se afinara para hacerlo llegar a las areas de investigacion, de manera que
éstas pudieran hacer sus aportes, porque esto seria una orientacion para fomentar pero
también para suprimir.

El D.1. Luis Romero parti6 de la idea de que todas las politicas generadas por los 6rganos
colegiados, particularmente del Colegio Académico y del Consejo Académico, emanan de



las Politicas Generales de la Universidad y que estas politicas son muy claras en que no
constituyen disposiciones de orden juridico universitario, sino que se entienden como
orientaciones generales para facilitar la coordinacion de las actividades académicas y
administrativas de la Universidad, por lo cual se entiende que en su construccién no se
contienen derechos, obligaciones o prohibiciones, con esto queria decir que no es un
documento normativo.

A partir de las Politicas Generales, el siguiente paso en cuanto a un documento
orientador es el que se construye en las unidades a manera de politicas operativasyppara
gue arriben a las divisiones a manera de lineamientos, que es una figura normativa
existente, a través de los consejos divisionales. En ese nivel, dijo, las diviSienes que
tienen particularidades en su quehacer de la investigacion, podran colocarlas en esos
lineamientos. Opind, por tanto, que seria una carga excesiva el enviarlo/a las areas de
investigacion cuando seguramente en las areas sera necesario discutir con'mucho detalle
y profundidad los lineamientos que aprobara el Consejo Divisional, lossedales si tienen un
caracter normativo para las propias divisiones.

Asimismo, sefialé que el documento que se presentaba en este momento no generaba
contradiccién alguna, ni con las Politicas Generales, ni‘con/las Politicas Operacionales
aprobadas por el Colegio Académico. Tomando en cuenta estos considerandos, propuso
gue esta discusién, enriguecedora para todos, ‘debieratllevarlos a una aprobacion en lo
general de las Politicas Operativas, de manera ‘que se pudiera pasar después a la
revision de los detalles en la forma o la redaceién.

La Dra. Thalia Castro record6é que el Reglamento de Planeacion establece claramente
gue a los consejos académicos les compete emitir las politicas operativas de la Unidad y
a los consejos divisionales, emitir los'lineamientos, y en este sentido se habia dado un
mandato a la Comision, porque'se consideré que era necesario contar con estas politicas
para la Unidad.

Compartia asimismogslanideade que fue un trabajo arduo para la Comision y que
probablemente seria necesario incorporarle al documento algunas correcciones, pero
seria muy grave, ‘@pindy/ que Consejo Académico rechazara una propuesta de una
Comision a lasque él ' mismo le dio un mandato. Recomendé se evaluara esta decision y
se aceptara la propuesta que se estaba presentando.

La Dra. Patricia Alfaro comentd que el problema es que hay areas que ni siquiera se
conocenyy ‘en este documento aparece la palabra “evaluacion”. Hizo referencia a la
experiencia que tenian de que una de las areas de su Departamento fue suprimida; si ella
comg representante aprobaba un documento que no hubiera sido suficientemente
discutido por las areas de su departamento, no las fuertes, sino las débiles, tendria
problemas, por consecuencia, si se hacia una votacion, ella tendria que abstenerse. Por
eso, solicitd que se les permitiera, con un plazo fijo corto, llevar este documento a las
areas de investigacion y poder traer una posicion al respecto.

Igualmente, la Lic. Ma. Isabel Ysunza expresé que por una razon especial, la gente de su
Departamento no asistio a la reunidon que se convoco previa a esta a esta sesion, tal vez



fue porque estaban a final del trimestre; el hecho era que no habia discutido esto con su
Departamento y entonces tendria que abstenerse de votar.

El Dr. Torres Lima resalté que el Consejo Académico habia asignado un mandato a la
comisién, y a partir de ello, la Comisién presenté una propuesta, que puede ser
rechazada o aceptada, lo que no podia negar el Consejo Académico era elaborar politicas
operativas para la Unidad y de ahi enviarlo a los consejos divisionales.

Si se veia desde esa perspectiva y basandose en lo que sefialaba la Oficina delAbagado
General, de que la propuesta tiene una rigurosidad legal normativa, propuso que,no se
dejara al final de una revision exhaustiva, el definir que la propuesta se iba a mandar a las
areas. Propuso no detenerse en el proceso y aprobar el documento en lo‘general, antes
de seguir trabajando para la aprobacién o no en lo particular.

Sefialé que de no aprobarse en lo general, se tendria que definir la meeénica para que la
Comision, esta u otra, reelaborara el documento.

La Presidenta sintetizdé que habia dos propuestas, la inicial: 1),analizar, discutir y aprobar,
en su caso, todo el documento, como estaba sefialado,en,el punto del Orden del Dia que
ya se aprobd, obviamente, si no se aprobaba no se‘enviaria a los consejos divisionales y
se devolveria a la Comisién y 2) aprobar eno.general el documento y seguir discutiendo
sobre él en lo particular.

El Dr. Torres Lima pregunté si en la primer opcion, de aprobar al final, no se significaba
gue se enviaria a las areas.

La Presidenta aclaré que no, porque el Orden del Dia dice: “...aprobacion, en su caso, ...”
eso queria decir que si no se aprobaba se rechazaba.

La Dra. Thalia Castro quiso ‘gue antes de votar se tuviera presente que si aprobaban la
primera opcion, al final'padia no aprobarse el documento.

La Presidenta sometiova.votacion ambas propuestas de procedimiento: 1) aprobar o no, el
documento alffinal de la discusiéon o 2) aprobar en este momento el documento en lo
general y pasar@ la discusion sobre lo particular.

15. A faver denla propuesta de aprobar o no el documento al final de la discusion se
manifestaron 5 votos.

16, La propuesta de aprobar en lo general el documento y continuar con la discusion
obtuvo 18 votos a favor y se manifestaron 3 abstenciones.

Como consecuencia del resultado de esta primera votacion, la Presidenta pidi6 al pleno
gue se manifestaran quienes estuvieran de acuerdo en aprobar el documento en lo
general. El documento de las Politicas Operativas para determinar mecanismos de
operacion, evaluacion y fomento de las &reas de investigacion de la Unidad Xochimilco se
aprobo en lo general por 23 votos a favor, cero en contray 4 abstenciones.



A continuacion, el Secretario hizo mencion de las propuestas particulares que se habian
planteado hasta el momento, la primera de ellas era cambiar el nombre del enunciado
correspondiente al inciso a), denominado inicialmente “Programa de investigacion del
area”. Al respecto, sintetizd, habia 4 propuestas:

15. La original de la Comision: “el programa de investigacion del area”.

16. Cambiar el nombre por: “Perfil y objeto del area de investigacion”.

17. Cambiar el orden de los términos: “Programa del area de investigacion”.
18. Llamarlo: “Nucleo teérico metodoldgico del area de investigacion”.

El D.I. Luis Romero opind que el término “programa del area de investigacion™implicaria
algunas cuestiones mas, por ejemplo, cuando los jefes de area, junto» con los
coordinadores y los jefes de departamento determinan la carga de, docencia de los
profesores y eso no es materia de investigacion. Visto desde estaydptica habria que ver
si se seguia manteniendo la propuesta de “programa del area de investigacion” o como lo
menciona la Comision, el “programa de investigacion del area”.

La M.V.Z. Ma. Guadalupe Valdez sefialé que este programa esta acotado con la cuestion
de investigacién, por tanto, sostuvo su propuesta.

Por su parte, el Lic. Gerardo Zamora Fernandez de Lara retir6 su propuesta de llamarlo
“perfil y objeto del area de investigacion” y.se adhirié a la propuesta de la Dra. Beatriz
Garcia: llamarlo “nucleo tedrico metodolégico'del area de investigacion”.

El Secretario sometié a votacion estas 3 propuestas, obteniéndose el siguiente resultado:

Propuesta NUm. de votos
15. “Programa de investigacién del area” 13 votos a favor.
16. “Programa del area de investigacion” 1 voto a favor.

17. “Nucleo tedrico.metodoldgico del area de investigacion” 9 votos a favor.
3 abstenciones.

Asimismo, el Secretario sometié a votacion la propuesta de incluir o no las citas de los
autores. Se,manifestaron cero votos a favor de incluir las referencias de los autores,
23 votospoer.nhoincluirlas y 3 abstenciones.

A continuacion, el Secretario pidi6é al pleno votar por la propuesta que se habia planteado
de dejar, a lo largo del documento, la palabra “hipétesis” o “hipotesis y preguntas”.

1) Por anotar sdlo “hipétesis” se expresaron: 3 votos a favor,
2) por anadir: “hipotesis y preguntas”: 17 votos a favor,
y se manifestaron 3 abstenciones.



Enseguida, el Consejo Académico procedid a efectuar las observaciones puntuales a
cada uno de los apartados del documento, cuyo resultado final se muestra en el siguiente

cuadro:

Observaciones particulares a la Exposicion de Motivos.

NUm Ubicacion Dice Observaciones
1 Apartado 1: “El marco institucional de las Anotar el nimero de la, Sesion en
Nombre, politicas operativas (...) se deriva de | que fueron aprobadas.
objeto y las Politicas Operacionales para
marco determinar mecanismos de
normativo evaluacion y fomento de las areas
5° parrafo. de investigacion, aprobadas por el
Colegio Académico en 1995 ...”
2 Apartado 1: “También se consideraron como Anotar el nUmero de la Sesién en
Nombre, parte del marco institucional los que fueron aprobados.
objetoy Lineamientos para la creacion o
marco supresion de las Areas de los
normativo, Departamentos de la Unidad,
6° parrafo. aprobados en 1991 por el Consejo
Académico ...”
3 Después del | “Planeacion, creacion,operacion, Afadir un parrafo en los siguientes
Gltimo parrafo | fomento, desarrollo; evaluacion y, en | términos:
del apartado | su caso, supresion son diferentes
1. etapas inseparables (...) no hay “La operacion, evaluacion y
planeacién sin.evaluacion, creacion | seguimiento de los programas de las
sin planeaciéon, fomento sin areas de investigacion requiere del
evaluacion, evaluacion para la establecimiento de estrategias
creacion y asi sucesivamente.” institucionales de fomento que
orienten a los érganos colegiados
para propiciar la permanencia y
consolidacion de las areas en el
corto, mediano y largo plazo.”
4 Apartado 2, “Para su evaluacion y fomento, las | Cambiar redaccién por:

Metadologia
utilizada para
formular las
politicas
operativas,
1° parrafo.

areas de investigacién, como
unidades de produccién de
conocimientos, necesitan presentar
una serie de caracteristicas
particulares que garanticen su
desarrollo académico ...”

“Para su evaluacion y fomento, las
areas de investigacion, como
unidades de produccién de
conocimientos, necesitan presentar
una serie de caracteristicas
particulares que garanticen su
desarrollo académico ...”




Apartado 2,
Metodologia
utilizada para
formular las

“Las areas de investigacion de los

Departamentos son las estructuras
institucionales para la organizacién
del trabajo académico en donde la

Eliminar frases:

“Las areas de investigacion de los
Departamentos son las estructuras

politicas investigacion es concebida como un | institucionales para la organizacién
operativas, proceso complejo en el que del trabajo académico en donde, la
2° parrafo. intervienen factores de diferente tipo |investigacion es concebida como un
y procedencia, tales como proceso complejo en el que
académicos, institucionales, sociales | intervienen factores de diferente
y culturales ...”. tipo: académicos, institucionales,
sociales y culturales™:.”.
Apartado 2,
Metodologia |“En sentido amplio, un programa de | Modificar en les siguientes términos:

utilizada para
formular las

investigacion del area contiene no
solo su objeto, objetivos, temas y

“En sentido,amplio, un programa de

politicas campos de conocimiento claramente |iAvVestigacion del area contiene el
operativas, |establecidos, como nicleo de objeto\de estudio, los objetivos,
4° parrafo. trabajo, sino ademas, una estructura,| temas y campos de conocimiento
béasica que ha de guiar los proyectos |claramente establecidos como
y las nuevas propuestas de nacleo de trabajo, sino ademas, una
investigacion. Su nucleo de trabajo™ | estructura basica que guie los
son visiones y perspectivas proyectos y las propuestas de
globales, hipotesis generales, investigacion. Su nucleo de trabajo
problemas, (...) El desarrollo del son visiones y perspectivas
programa de investigacion sera globales, hipétesis y preguntas
posible a partir de hipétesis, generales, problemas, (...) El
conceptos/y problemas ...” desarrollo del programa de
investigacion sera posible a partir de
hipétesis y preguntas, conceptos y
problemas ...”
Apartado 3; “‘a) Programa de investigacion del | Agregar términos:
Estructura area
del “a) Programa de investigacién del
doéumentos” | Es el nicleo de trabajo a partir del area
inciso'a), cual se organizan las actividades de

Pregrama de
investigacion
del area.

investigacion. Contiene (...) y los
paradigmas dentro de los cuales se
desarrolla el trabajo de investigacion
del area, tales como: hipétesis y
perspectivas, ...”

Es el nacleo tedrico- metodolégico
de trabajo a partir del cual se
organizan las actividades de
investigacion. Contiene (...) y los
paradigmas dentro de los cuales se
desarrolla el trabajo de investigacion
del area, tales como: hipotesis,
preguntas y perspectivas, ...”




Apartado 3,
Estructura
del
documento,
inciso b),
Programa de
trabajo,
proyectosy
resultados,
después del
2° puntoy
seguido.

“...Aqui se define el programa anual
del area y los planes de trabajo de
los profesores, incluyendo los
proyectos de investigacion:
encuentros, seminarios, foros, libros,
texto, bancos de datos, entre otros.
Es conveniente que la produccién
cientifica, tecnol6gica y humanistica,
asi como los resultados esperados
tengan un algo nivel de
correspondencia con el TIPPA, para
facilitar su fomento y evaluacioén.”

Modificar redaccion y eliminar la
Ultima parte:

“...Aqui se define el programa anual
del areay los planes de trabajo de
los profesores, incluyendo los
proyectos de investigacion:
encuentros, seminarios, foros, libros,
texto, bancos de datos y'proyectos
de servicio social, entre otros.”

A las 17:50 horas, la Presidenta del Consejo Académico sefialé queyhabian transcurrido
mas de tres horas de sesion y preguntd al pleno si estaban de acuerdo en continuar
sesionando por tres horas mas. Se aprobd por 24 votos a favor, cero en contra y una
abstencién, continuar sesionando por tres horas mas.

Num. Ubicacién Dice Observaciones

9 Apartado 3, “En esta dimension se precisa la Afadir al final de la primera oracion:
Estructura relacion del personal académico que
del integra al area, los perfiles del “En esta dimension se precisa la
documento, |investigadory de grupos de relacion del personal académico que
inciso c), investigacion que.se pretenden integra al area, los perfiles del
Recursos fomentar ...” investigador y de grupos de
humanos, investigacion que se pretenden
materiales y fomentar tales como la
presupues- incorporacién de ayudantes y de
tales alumnos de licenciatura ...”

10 |Apartado 3, “Es preciso que el programa de Modificar la redaccion de todo el
Estructura investigacion del area defina las parrafo como se indica:
del repercusiones y alcances que su “Es preciso que en el programa de
documento, ‘jtrabajo habra de producir investigacion del area se definan las
incisa’d), académica, social e repercusiones y alcances que su

Repercusion
es.y. alcances
academicos
internos y
externos.

institucionalmente. Es decir, se
definira la pertinencia y relevancia
cientifica, tecnoldgica y humanistica
gue tendran sus productos y
resultados en el campo de trabajo y
areas de conocimiento de la Unidad,
en el conjunto de la Universidad,
otras instituciones de investigacion y
en la sociedad en general.”

trabajo habra de producir
académica, social e
institucionalmente. Es decir, se
definira la pertinencia y relevancia
cientifica, tecnolégica y humanistica
gue tendran sus productos y
resultados tanto en el campo de
trabajo, las areas de conocimiento
de la Unidad y el conjunto de las
actividades sustantivas de la
Universidad, como en otras
instituciones de investigacion y en la
sociedad en general.”




11 |Apartado 3, “En esta dimension el programa de | Cambiar la redaccion de todo el
Estructura investigacion del area define el parrafo y reducirlo:
del conjunto de relaciones que habran
documento, |de tener dentroy fuera de la “En esta dimension, el area de
inciso e), institucion. Es importante definir las | investigacioén, a través de su
Relaciones relaciones que el programa programa, define el conjunto de
institucionales | académico desarrolla con otros relaciones que habran de tener.con
programas del mismo tipo, tanto a otros programas dentro y fuera de la
nivel de su Division como de la institucion, particularmente,con’su
Unidad y de las otras unidades. Es | Divisién, la Unidad ydas otras
también relevante definir las unidades. Es también relevante
relaciones que el programa de definir las relacioneswy,los
investigacion del area establece con | compromisos institu¢ionales que el
los diferentes sectores de la programa de investigacion del area
comunidad: publico, privado, social o | establece comotras instituciones de
institucional y con otras educacién superior y centros de
universidades dentro y fuera del investigacion, asi como con los
pais. Aqui se definen los apoyos diferentesSectores de la comunidad:
que se reciben o se ofrecen a otros | publico, privado, social o
programas o instituciones institucional. Aqui se definen los
nacionales o extranjeras.” apoyos que se reciben o se ofrecen
a otros programas o instituciones
nacionales o extranjeras.”
12 |Apartado 4, “Todo programa de investigacion del | e  Incluir el contenido del primer

Evaluacion y
seguimiento
del programa
de
investigacion
del area.

area estara sujeto a'una eyaluacion
(...)

Es preciso que en la
instrumentacion de las politicas se
cuente conyun sistema de
recopilacién definformacion (...)
Se considerd’importante que este
documento, ademas de presentar
las politicas operativas para
determinar mecanismos de
evaluacion, estableciera los
mecanismos institucionales de
fomento ...”

péarrafo en el punto 1.

e Pasar el contenido del segundo
parrafo a las politicas sobre
fomento.

e  Suprimir el tercer pérrafo.

Con esto, se suprime este apartado
del documento.

Observaciones particulares a las Politicas operativas para determinar mecanismos
de operacion, evaluacion y fomento de las areas de investigacion de la Unidad
Xochimilco.




Capitulo sobre Operacidn y Evaluacion

NUm Ubicacion Dice Observaciones
13 | Subtitulo Operacion y Evaluacién Numerar subtitulo:
| Operacion y Evaluacion
14 | Numeral 1 “1. Determinar que la operacioén y Cambiar la redaccién dehparrafo en
evaluacion académicas de las los siguientes términos:
areas, programas, proyectos y
trabajos de investigacion incluya la | “1. Procurar'que la operacion y
valoracion cualitativa-cuantitativa, evaluacién académicas de las areas
considerando el juicio de pares y SuS programas, proyectos y
académicos en el campo de trabajos de investigacion incluya la
conocimiento respectivo, y se valoracion cualitativa-cuantitativa,
sustente en los siguientes criterios ‘€, |'considerando el juicio de pares
indicadores:” académicos en el campo de
conocimiento respectivo, y
sustentada en los siguientes
criterios:”
15 |Inciso 1.1 “En relacion con el perfil.del Suprimir “perfil del”:
programa de investigacion del
area” “En relacion con el programa de
investigacion del area”
16 | Subinciso “La definicionreon claridad del objeto | Eliminar calificativos:
111 de estudio y'objetivos del area a
corto, mediano y largo plazos, “La definicion del objeto de estudio
convergencia temética, campos y y objetivos del area a corto, mediano
areas de conocimiento prioritarias, y largo plazos, convergencia
asf'como las teorias cientificas, tematica, campos y areas de
marcos conceptuales...” conocimiento prioritarias, asi como
las teorias, marcos conceptuales...”
17 _| Subinciso “La claridad y factibilidad con que se | Sustituir la Ultima parte del parrafo:
.21 definan y planifiquen los objetivos y

metas del area de investigacion, asi
como se comuniquen idéneamente
los resultados previstos.”

“La claridad y factibilidad con que se
definan y planifiquen los objetivos y
metas del 4rea de investigacion, asi
como las estrategias de divulgacion
gue garanticen una comunicacion
idonea de resultados.”




18 | Subinciso “Los mecanismos de planeacion, Anadir:
1.2.3 seguimiento y evaluacion de los
programas, proyectos y actividades | “Los mecanismos de planeacion,
de investigacion en el area de seguimiento y evaluacion
acuerdo a las estrategias previstas.” | prospectiva de los programas,
proyectos y actividades de
investigacion en el area de acuerdo
a las estrategias previstas y en
funcion de la temporalidady\de
evaluacion definida per los,6rganos
colegiados.”
19 | Subiniciso “Las formas de comunicacién y las | Suprimir este subingiso.
1.2.4 estrategias de divulgacion de la
informacion, avances y resultados
del trabajo del area.”
20 | Subinciso “La incorporacion de alumnos de Cambiar._de lugar este subinciso,
1.25 licenciatura, posgrado y estudiantes |con el\numeral 1.3.3, con la
en servicio social a las actividades siguiente redaccion:
de investigacion.”
“La incorporacion de alumnos de
licenciatura, posgrado y prestadores
de servicio social a las actividades
de investigacion del area, en
condiciones que beneficien tanto el
trabajo del area como las
expectativas de formacién de los
alumnos.”
21 | Subinciso “El perfilfacadémico de cada Eliminar “los lineamientos”:
1.3.2 investigador perteneciente al area
deninvestigacion, asi como los “El perfil académico de cada
lineamientos de formacion de investigador perteneciente al area
recursos humanos...” de investigacion, asi como la
formacion de recursos humanos...”
22 | Subinciso “Los recursos humanos y materiales | Recorrer la numeracion del inciso y
1.3.3 (eriginal) | del &rea necesarios para alcanzar modificar la Gltima parte como sigue:
las finalidades, metas y objetivos
establecidos en los programas de “Los recursos humanos y materiales
crecimiento y desarrollo del area a del area necesarios para alcanzar
corto y mediano plazos.” las finalidades, metas y objetivos
establecidos en el programa de
investigacion del area a corto y
mediano plazo.”
23 | Subincisos Recorrer la numeracion, como: 1.3.5
1.34y135 y 1.3.6, respectivamente

(originales)




En el inciso 1.4, se tomaron por votacion los siguientes acuerdos relativos a los
subincisos 1.4.1, 1.4.2 y 1.4.4 (original):

e Laredaccidn inicial del subinciso 1.4.1 estaba en los siguientes términos:

“La pertinencia y relevancia académica, institucional y social del area de investigacion, a
través del trabajo interdisciplinario, multidisciplinario y transdisciplinario ...”

El Lic. Gerardo Zamora propuso incorporar el término “disciplinario”, pues, _argumento,
podia suceder que el desarrollo de un area tuviera mayor pertinencia y relevancia,aunque
solo fuera disciplinario.

La Comision sostuvo su propuesta, porque esto estaba recuperado de las Politicas
Generales de la Universidad.

Se sometieron a votacion ambas propuestas, obteniéndose-el'siguiente resultado:

Propuesta NUm. de votos

1) “... a través del trabajo disciplinario, interdisciplinario,
multidisciplinario y transdisciplinario...” 9 votos a favor

2) “... a través del trabajo muiltidisciplinario,
interdisciplinario y transdisciplinario. <’ 11 votos a favor

cero abstenciones

e En cuanto al subinciso 14.2,la propuesta inicial decia:

“El orden de prioridades, de caracter interdisciplinario, multidisciplinario y transdisciplinario
que fomenten el desarrollo arménico entre los grupos y proyectos de investigacion en el
area con relacion a\los objetivos académicos del Departamento y la Division.”

El Lic. Gerardo Zamora preguntd a qué se referia la Comision con “el orden de
prioridades™y. quien lo iba a establecer.

El Dr. Pablo Torres explico que en el subinciso 1.4.1 se hablaba de la pertinencia y la
relevancia académica, mientras que éste planteaba que, a través de programas y
proyectos que fueron descritos en el punto anterior para el desarrollo interdisciplinario,
muiltidisciplinario y transdisciplinario de la investigacion, los departamentos y las divisiones
procuraran la colaboracion de grupos de investigacibn o proyectos en funcion de
prioridades que previamente definieran la Division y el Departamento. Propuso que se
mantuviera esta idea, del aterrizaje en la Division, aunque se modificara la redaccion o se
incorporara a otro subinciso.



Por su parte, el Dr. Francisco Pérez Cortés aceptd, que de hecho, la intencion de la
Comision era basicamente tener claridad en cuanto al tipo de proyectos de investigacion
gue seria conveniente impulsar para provocar la formacién de grupos dentro de las areas,
a través del cruce de sus proyectos, es decir, para tratar de contrarrestar el desarrollo
mas individualizado de la investigacién en las areas; se trataria, abundo, de establecer
proyectos que tendrian que ser relativamente claros en su cardcter interdisciplinario,
transdisciplinario, etc., que contribuyeran a ir conjuntando proyectos, agrupando trabajos,
formando grupos de investigadores alrededor de proyectos que englobaran lo que es'el
area como tal.

El D.I. Luis Romero propuso la siguiente redaccion para este subinciso: “El~orden de
prioridades de caracter interdisciplinario, multidisciplinario y transdisciplinario que
fomenten la convergencia entre programas y proyectos de investigacién con base en los
objetivos académicos del Departamento y la Division”

El Secretario opind6 que la intencibn de propiciar el trabajo de investigacion
interdisciplinaria, multidisciplinaria y transdisciplinaria estaba en/ el subinciso anterior,
mientras que en éste se queria destacar el desarrollo arménico entre los grupos y
proyectos de investigacién en el area, sobre la base ‘de lo que se dice en el punto
anterior, Propuso eliminar el inicio: “El orden de prioridades de caracter..” e iniciar el
inciso a partir de: "El desarrollo armonico entre |0s'grupos...”.

Esta propuesta fue retomada por el Mtro. AlejandrosCarrillo.

Se retird la propuesta inicial de la Comisién'y se sometieron a votacion las otras dos
propuestas, descritas a continuacion:

Propuesta 1), del Mtro. Alejandro Carrillo: “El fomento del desarrollo arménico entre los
grupos y proyectos de investigacion en el area con relacion a los objetivos académicos
del Departamento y la Division’.

Propuesta 2), del D.I. LuisiRomero: “El orden de prioridades de caracter interdisciplinario,
multidisciplinario y ‘transdisciplinario que fomenten la convergencia entre programas y
proyectos de_investigacion con base en los objetivos académicos del Departamento y la
Division.”

Derivado deesta votacién, se obtuvo el siguiente resultado:

NUm. de votos

Propuesta 1) 13 votos a favor
Propuesta 2) 5 votos a favor
4 abstenciones

e Por lo que se refiere al subinciso 1.4.4 que decia a la letra:



“Las estrategias para la publicacion, difusiébn y promocion externa de la produccion
academica del area.”

El Mtro. Joel Flores sefialé que no son facultades del area las estrategias de publicacion,
difusién, promocién externa de la produccion académica del area, salvo en la
participacion que tiene en la preservacion y publicacién de la cultura. No tenia una
propuesta de redaccion para reemplazar este subinciso, mas bien pedia que se eliminara.

El Mtro. Luciano Concheiro dijo que probablemente la palabra que metiatruido era
“estrategia”, pero si se observaba con detenimiento cémo se estaba planteando ‘esto en
términos de programacion, planeacion, aqui lo que se pretendia era gue “hubiera una
mayor difusién, que las &reas buscaran mecanismos, como las coediciones, para
difundirse mejor, que desde que se piensa en publicar un libro se busque ¢omo integrar a
diferentes autores, etcétera.

Por su parte, la Presidenta dio lectura a las competencias \de los jefes de area
establecidas en el Reglamento Organico: “Compete a.les‘jefes de area: organizar y
promover investigaciones, publicaciones y eventos académicos en el area a su cargo”.

El Mtro. Joel Flores dijo reconocer que tiene esta competencia, pero si bien se les estaria
exigiendo a las areas que cumplieran con las funciones sustantivas de la Universidad,
tampoco podia pedirseles que lleven a cabofactividades que no son propiamente dichas
su trabajo. Estaba de acuerdo en que las areas publicaran su trabajo, pero las
estrategias para publicacion, difusién y promocién no es algo que les correspondiera a las
areas, sino le corresponde a otra instancia,que también tiene que hacer su trabajo.

La Lic. Dolly Espinola sugirio, para ser.consecuentes con el apartado anterior, cuando se
hablaba de la comunicacion ‘idonea,” que este subinciso quedara con la siguiente
redaccion: “El disefio de éSstrategias para la comunicacion idénea tanto interna como
externa de la produccion académica del area”.

El Secretario sometié a'wvotacion las tres propuestas planteadas, con el siguiente
resultado:

Propuesta Num. de votos
1) Mantener la.redaccion en los términos presentados 16 votos a favor
2) Eliminar este subinciso 1 voto a favor

3)"Mantener el punto, con la redaccion propuesta por la
Lic. Dolly Espinola 3 votos a favor
3 abstenciones

Se efectuaron algunas otras modificaciones y la redaccion de estos incisos quedo en los
términos sefialados en el siguiente cuadro:



NUm. | Ubicacién Dice Observaciones
24 | Subinciso “La pertinencia y relevancia Cambiar el orden de los términos
14.1 académica, institucional y social |y afiadir al final:

del &rea de investigacion, a

través del trabajo “La pertinencia y relevancia

interdisciplinario, académica, institucional y social

multidisciplinario y del &rea de investigacion, a

transdisciplinario de través del trabajo

investigacion, de sus programas | multidisciplinario,

y proyectos institucionales.” interdisciplinarioyy
transdisciplinario, de sus
programaswy proyectos
institucionalesyaprobados por
los érganes colegiados.”

25 | Subinciso “El orden de prioridades de Eliminar la primera parte del
1.4.2 caracter interdisciplinario, parrafo:

multidisciplinario y

transdisciplinario que fomenten ', [“El fomento del desarrollo

el desarrollo arménico€ntre los | arménico entre los grupos y

grupos y proyectos_de proyectos de investigacion en el

investigacion en el area,con area con relacion a los obijetivos

relacion a los ebjetivos académicos del Departamento y

académicos del Departamento y |la Division.”

la Division.”

26 |Después del Afadir un subinciso 1.4.4, en los
actual siguientes términos:
subinciso
1.4.3 “La contribucion de las
actividades del area de
investigacion en la formacién de
nuevos investigadores, entre
ellos, los alumnos de licenciatura
y posgrado, los prestadores de
servicio social y los ayudantes.”
274 | Subinciso “Las estrategias para la Agregar articulos:
1.4.5 (nueva | publicacion, difusién y promocion

numeracion)

externa de la produccion
académica del area.”

“Las estrategias para la
publicacion, la difusién y la
promocién externa de la
produccion académica del area.”




28 | Subinciso “La contribucién de los Anadir al final:
1.4.6 (nueva |resultados y de las formas de
numeracién) | comunicacién de las areas de “La contribucion de los
investigacion en los procesos de |resultados y de las formas de
toma de decisiones comunicacion de las areas de
institucionales.” investigacion en los procesos de
toma de decisiones
institucionales y resolucién de
problemas especificos.”
29 [ Subinciso “La relacion de los objetivos y Cambiar redaccion en los
15.1 proyectos del area de siguientes términos:
investigacion con las otras dos
funciones sustantivas de la “La relacion,del programa del
Universidad, tanto dentro como | area de.investigacion con las
fuera de la Division.” otras dos'funciones sustantivas
deslazUniversidad, tanto dentro
coma fuera de la Division.”
30 |Subinciso “Las relaciones del area con lasy, | €ambiar términos:
15.2 lineas troncales de investigacion
gue establece el Plan de “La relacion del area con las
Desarrollo Institucional'de la lineas troncales de investigacion
Unidad y con las lineas que establece el Plan de
prioritarias de los planes tacticos | Desarrollo Institucional de la
elaborados poricada,una de las |Unidad y con las lineas
Divisiones.” divisionales de investigacion
aprobadas por cada una de las
Divisiones.”
31 | Subinciso “Las relaciones académicas del |ldentificar mejor el sujeto:
153 programa de investigacion del
area con otras areas, "La relacion académica del area
departamentos, divisiones o con otras areas, departamentos,
unidades.” divisiones o unidades.”
32 . Subinciso “Las relaciones académicas que | Simplificar redaccion:
154 el area de investigacion tiene
con diferentes programas de "La relacién académica del area
posgrado, dentro y fuera de la de investigacién con los
Division correspondiente.” programas de posgrado, dentro
y fuera de su Division.”
33 | Subinciso “Las relaciones que el area de Modificarlo como se indica:
156 investigacion desarrolla con el

exterior: grupos de investigacion
consolidados, el Estado, el

“Las relaciones del area de




sector social, la sociedad civil, la |investigacién con el exterior:
industria privadas, culturales, grupos de investigacion

etc.” consolidados, asociaciones
civiles, instituciones publicas y
privadas, culturales, etc.”

A las 20:55 horas, la Presidenta pregunté al pleno si estaban de acuerdo en continuar la
sesion hasta terminar el punto o por tres horas mas. Por 16 votos a favor,8.en\contray
1 abstencidn se eliming el punto.

Antes de continuar revisando en lo particular las politicas operativas,sobre el Fomento, el
Secretario les record6 que se habia propuesto integrar una subcomisién que tradujera el
punto 4 “Evaluacion y seguimiento del programa de investigacidn del area” a politicas
para el fomento. Dicha subcomision se integré por: La=kicaDolly Espinola Frausto, el
Mtro. Luciano Concheiro y el D.l. Luis Romero.

Dicha subcomision hizo la siguiente propuesta:

e Afadir al final del primer capitulo de la Exposicion de Motivos un parrafo, en los
términos sefalados en la observacion.3;,de este punto.

Incorporar en la pagina 13, después.del subinciso 1.5.6, un numeral 2 de “Evaluacioén y
Seguimiento de las areas de Investigacion?; que dijera:

“Los programas de las areas de ‘investigacion estaran sujetos a tres niveles de
evaluacion: a) una evaluacion del programa mismo a partir de su vigencia,
relevancia y pertinencia, b)*una evaluacién a corto, mediano y largo plazo de los
resultados alcapzados 'y c) una evaluacion prospectiva del programa. La
informacion que se\propone obtener en cada uno de los tres niveles debe
facilitar la evaluacion de las actividades de las areas de investigacion con base
en los numerales 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 y 1.5 de estas Politicas Operativas.”

El Lic. Gerardo,Zamora opind que no se necesitaba el punto 2 que estaba presentando la
subeomision porque justamente en el punto 1, de “Operacion y Evaluacion” el inciso 1.1
abarca el programa de investigacion del area; asimismo el tercer elemento, referido a la
evaluaeién prospectiva del programa, estaba incluido en el inciso 1.4 sobre las
repercusiones y alcances académicos, es decir, no aportaba nada nuevo ese punto.

El Mtro. Luciano Concheiro propuso revisar si no estaba contenido el primer péarrafo en la
exposicion de motivos, colocar el segundo pérrafo, reducido, en la parte de fomento, en
particular, lo relativo al sistema de informacion; transportar el contenido del 3er parrafo a
la pagina 4 y no afiadir un Capitulo 2 al documento.




Por su parte, el Mtro. Alejandro Carrillo propuso que en el mismo numeral 1 se abriera un
inciso 1.6 “En relacién con la evaluacion y seguimiento de los numerales 1.1 al 1.5” y se
incorporaran dos subincisos:

“1.6.1 Propiciar la evaluacién periédica e intensiva de las actividades de las areas de
investigacion sujetas a la temporalidad definida por los 6rganos colegiados”;

“1.6.2 Es preciso que en la instrumentacion de las politicas operativas se cuente \con
sistemas de seguimiento y recopilacion de informacién que sea la base para la
elaboracién de informes periédicos regulares...” en los términos sefialados en €l segundo
parrafo de la pagina 9 (de la propuesta original).

El Dr. Francisco Pérez objetd esta propuesta pues si se abria un punto\1'6,norle iban a
encontrar después un antecedente definido; propuso que el contenido,de‘estos parrafos
se incorporara en otro inciso, pero sin desequilibrar asi el documente.

El Dr. Pablo Torres propuso que en la pagina 11, punto 1.2.3, donde dice: “Los
mecanismos de planeacion, seguimiento y evaluacion_prospectiva de los programas,
proyectos y actividades de investigacidon en el area, de acuerdo a las estrategias
previstas” se afnadiera: “y en funcion de la temporalidad, de /evaluacion definida por los
organos colegiados”, tal como se sefiala en la observacion 18 anteriormente citada.

En cuanto a la propuesta de incluir el 2° parrafo de la pagina 9 en la parte de fomento,
propuso la siguiente redaccion: “La formulacién de un sistema de seguimiento vy
recopilacion de informacién que sea lagbase,para la elaboracion de informes periodicos
regulares de los avances del programa de,investigacion del area.”

Con relacion a esta Ultima propu€sta, la Presidenta opiné que no tenia nada que ver con
fomento. Asimismo, expres6 ‘que no comprendia por qué no se podia introducir la
evaluacion, si de hecho ya‘elkparrafo se llamaba “Operacion y Evaluacion”. Entendia la
argumentaciéon del Dr. Pérez .€ortés de no descomponer el esquema de la rosa, pero la
evaluacién y el seguimiento que se proponia era relacionada con los numerales 1.1 al 1.5;
es decir, no se iba aevaluar otra cosa que no fuera la rosa. La propuesta en concreto era
abrir un inciso 1.6, queshiciera referencia a la evaluacion y el seguimiento de los
numerales 1.1kl 1.5.

El Lic. Gerardo'Zamora apoyo la propuesta del Dr. Torres Lima de incorporar un parrafo
al final delpunto 1.2.3, porque son los mecanismos de planeacion, seguimiento y
evaluacién.s, También le parecia pertinente pasar el segundo parrafo a la parte de
fomento.

La Presidenta preferia eliminar el parrafo antes de incluir lo de evaluacién dentro de
fomento. Por lo que se referia a la primera propuesta, dijo no estar de acuerdo porque no
entendia cuales son las estrategias previstas, donde estan las estrategias previstas; las
estrategias previstas estan, dijo, en la pagina de evaluacién y al quitar esta pagina dénde
guedaban las estrategias previstas.



Sefialé que el mandato de la Comisién era muy claro en cuanto a incluir mecanismos de
operacion, evaluacion y fomento y no se estaba haciendo referencia a la evaluacion.

El Dr. Pablo Torres recordd que el punto 1.2.3 ya se habia aprobado como estaba, vy tal
como estaba si decia: “... en el area de acuerdo a las estrategias previstas.”

La Presidenta acept6, pero dijo que esto estaba en la propuesta inicial antes de la pagina
sobre la evaluacion.

El Dr. Francisco Pérez propuso votar para poder avanzar en la discusion.

La M.V.Z. Guadalupe Valdez propuso que en vez de cinco pétalos fueran, Siete, y se
afadieran dos incisos: f) evaluacion y g) fomento, después, cuando se, hiciera referencia
a los puntos, como los criterios, incorporarlos, ya no como 1, 2, 3'sino la evaluacion y el
fomento con sus propios humerales.

El Secretario sintetiz6 las propuestas, sobre como seswretomaria en otra parte del
documento lo relativo a la evaluacion y seguimiento del programa de investigacion del
area, para someterlas a votacion; dijo que serian. Unicamente dos propuestas porgque
nadie habia sostenido la de la M.V.Z. Valdez:

Propuesta 1), de la Dra. Aceves: incorporar un ‘inciso 1.6 explicito con relaciéon a la
evaluacion de los numerales 1.1 al 1.5.

Propuesta 2), del Dr. Torres Lima;_afadir al final del punto 1.2.3 una frase, en los
siguientes términos: “Los mecanismos, ‘de planeacién, seguimiento y evaluacion
prospectiva, los programas, proyectos y actividades de investigacion en el area, de
acuerdo a las estrategias previstas|y en funcién de la temporalidad definida por los
organos colegiados”y pasar.eh2° pafrafo a “fomento”, con la redaccion que se leyo.

La primera propuesta“obtuvo, 5 votos a favor, la segunda, 11 votos a favor y se
manifestaron dos abstenciones.

A continuacion, la Presidencia propuso eliminar el segundo parrafo de la pagina 9.

El Dr. Torres,Lima sostuvo su propuesta de pasar parte de este parrafo al punto sobre
fomento “con*la siguiente redaccion: “La creacion de un sistema de seguimiento y
recopilacionvde informacion que sea la base para la elaboracion de informes periddicos
regulares/de los avances de los programas de investigacion del area”.

El Secretario someti6 a votacion ambas propuestas, por eliminar el parrafo se
manifestaron 2 votos, por incorporar la redaccion propuesta por el Dr. Torres Lima,
14 votos y dos abstenciones.

Capitulo sobre Fomento




Una vez tomados los acuerdos anteriores, se definioé el capitulo sobre Fomento, con las
siguientes observaciones particulares:

NUm. | Ubicacién Dice Observaciones
34 [Numeral 2 “Impulsar estrategias de fomento | Cambiar verbo y corregir:
para el desarrollo académico de
las &reas de investigacion, a fin | “Procurar que las estrategias de
de propiciar su permanencia y fomento para el desarrollo
consolidacion, a través ...” académico de las areas'de
investigacion propicien,su
permanenciayy consolidacion a
través ...”
35 |Inciso 2.2 “La realizaciéon de seminarios de | Suprimiri‘de discusion”:
discusion sobre temas ...”
“La realizacion de seminarios
sobre temas ...”
36 |Inciso 2.3 “La formulacién de un programa | Precisar:
de desarrollo del area'de
investigacion.” “La formulacion de un programa
de desarrollo académico del area
de investigacion.”
37 |Inciso 2.4 “La promogion del intercambio Corregir:
de los praductos 'de trabajo de
las areas de.investigacion...” “La promocion del intercambio
de los productos de trabajo del
area de investigacion...”
38 |Inciso 2.5 “Laestructuracion y promocion | Maodificar términos:
de interacciones sistematicas
con redes y ambitos nacionales | “La estructuracion y promocién
e internacionales que de relaciones sistematicas con
desarrollen, garanticen y redes y ambitos nacionales e
promuevan la integracién de las |internacionales que desarrollen,
areas con otros campos del garanticen y promuevan la
conocimiento.” interaccion del area con otros
campos del conocimiento.”
39 |[Inciso 2.6 “La creacion y consolidacion de | Cambiar:

programas de difusion
tendientes a lograr un impacto
del trabajo académico en la
sociedad.”

“La participacion del area en
programas de preservacion de la
cultura y de extensiéon




universitaria tendientes a lograr
un impacto del trabajo
académico en la sociedad.”

40 |Después del

inciso 2.6

Agregar un inciso 2.7, que diga:

“El disefio e instrumentacion de
estrategias efectivas de
comunicacion e informacionrde
los proyectos, a fingde incarporar
la participacion de los,alumnos
en los mismos.”

41 |Inciso 2.7

(original)

“2.7 La asignacion presupuestal
y la consolidacién de programas
de apoyo financiero que
correspondan al programa de
desarrollo académico del area de
investigacion a corto, mediang.y
largo plazos.”

Modificar:

“2.8(La asignacion presupuestal
y-la censolidacion de programas
de apoyo financiero que
correspondan al programa de
investigacion del area de
investigacion a corto, mediano y
largo plazos.”

42 | Después del

inciso 2.8

Agregar un inciso 2.9, con la
siguiente redaccion:

“La creacion de un sistema de
seguimiento y recopilacién de
informacion que sea la base
para la elaboracion de informes
periodicos regulares de los
avances del programa de
investigacion del area.”

Al término, de la discusion, el Mtro. Joel Flores dijo que no podian aprobar aun el
Dictamen, porque faltaba analizar el documento de la Propuesta de Lineamientos de

vinculacion entre areas de investigacion de la Unidad Xochimilco.

Propuso que se

elaberara el documento con las correcciones que se le habian hecho en esta reunién
antes de la siguiente reunién, para saber qué estaban aprobando, después de tantas
modificaciones, y continuar con la discusion del punto en una préxima reunion.

El Mtro. Luciano Concheiro enfatizd que ya se habia hecho un trabajo puntual de revisién
del documento, ya se habia votado en lo general y aunque estaba de acuerdo en revisar
los detalles, sugirié que esto no sirviera para reabrir la discusion del documento. Propuso




gue el Anexo 2 y la votacién del Dictamen en su conjunto, se hiciera en el primer
momento de la continuacion de esta Sesion.

El Secretario dijo estar de acuerdo pero insistié6 en que se votara en lo particular, por lo
gue preguntdé quiénes estaban de acuerdo en aprobar el documento de las Politicas
operativas para determinar mecanismos de operacién, evaluacién y fomento de las areas
de investigacion de la Unidad Xochimilco; dicho documento se aprobd en los particular,
con las observaciones que efectud el Consejo Académico, por 17 votos a favor, cero en
contray 1 abstencion.

Siendo las 22:45 horas concluyé la primera reunién de la Sesién 4.00ndel érgano
colegiado, habiéndose fijado el proximo dia martes 1° de agosto dey2000, a las 9:30
horas, para su continuacion.

Siendo las 10:12 del dia 1° de agosto de 2000, dio inicio la segunda reunion de la Sesién
4.00 del Consejo Académico.

Al iniciar, la Presidencia del Consejo Académico_dijo, quesaungue reglamentariamente no
era requisito indispensable reunir el quérum para‘reiniciar la sesion, se pasaria lista de
asistencia para saber cuantos asistieron; €l Secretario pasé lista de asistencia y se
registraron 22 consejeros presentes.

A continuacion, la Presidenta recordo, quesen/la reunion anterior se quedaron en el punto
7 sobre “Andlisis, discusion y aprobacién, en su caso, del Dictamen que presenta la
Comision de Areas de Investigacion de la Unidad Xochimilco, relativo a la propuesta de
Politicas Operativas para determinar mecanismos de operacion, evaluacion y fomento de
las areas de investigacion de lasUnidad Xochimilco.”

Sefalé que se habiafaprebado el documento de las Politicas Operativas en lo general y
en lo particular; a los consejeros se les hizo llegar la version corregida del documento y se
habia manifestado consenso en que si habia algun detalle que afinar, se mencionara en
este momento.

También, dijo, habia quedado pendiente de revisar la propuesta de Lineamientos de
vinculacion entre areas de investigacion de la Unidad Xochimilco.

Pregunto, para iniciar, si habia indicaciones sobre el documento corregido de las Politicas
Operativas que se les envio.

La Lic. Dolly Espinola dijo tener algunas observaciones muy puntuales que no alteraban
en lo sustancial el documento, que podia turnar directamente a la Oficina Técnica.

No hubo més comentarios al respecto; la Presidenta sefial6 que pasarian a la discusion
del Anexo 2, Propuesta de lineamientos de vinculacion entre &reas de investigacion de la
Unidad Xochimilco. Al respecto, recordd que parte del mandato de la Comision era que



para elaborar las politicas operativas la Comision analizara y presentara al Consejo
Académico una propuesta de orientacion sobre:

“a) Los vinculos y las posibles articulaciones académicas entre las areas de investigacion.
b) Las semejanzas y diferencias en los objetivos de investigacion de las areas.
c) La posible participacién de investigadores de manera simultanea en diferentes areas.”

Hizo énfasis la Presidenta de que este documento constituia una propuesta de
orientacion, mas no era un documento que se incluyera dentro de las politicas Operativas;
el mismo Dictamen de la Comisién lo aclaraba en la pagina 6, donde dice: “Se
recomienda revisar los Lineamientos para la aprobacion o supresion de_las areas de los
Departamentos de la Unidad, que fueron aprobados por el Consejo Académico en su
Sesion 4.91, celebrada los dias 30 de abril, 6 y 7 de mayo de 1991, actualizarlos e
incorporar, en su caso, los Lineamientos de vinculacion entre las areas de investigacion
de la Unidad Xochimilco, presentados por la Comision”.

Reiterd, se trataba de un documento independiente, “complementario, pero no
condicionaba la aprobacién de las politicas operativas.

Enseguida, solicitdé que algin miembro de la Comisién les explicara brevemente el
contenido de este documento, cémo fue orientade, atendiendo a qué sefialamientos, vy
gué relacion tendria, en su caso, con el documento'de politicas operativas.

El Dr. Pablo Torres Lima explicé que el’documento se conforma por una presentacion y
tres puntos especificos, determinados por propio el mandato. Se elaboro, preciso,
después de haber aceptado al interiotrde’la Comisién el documento de las Politicas
Operativas; en este sentido,s/ una ‘filosofia general del documento era rescatar,
precisamente, la orientacion @ los) lineamientos generales en términos del apoyo,
operacién, fomento y evaluacién deslas areas, e incluirlos dentro de estas tres secciones;

Asi, continud, la Presentacion tenia una connotacién muy general en términos de rescatar
las politicas generales de la Universidad para después describir, en las paginas 1y 2, en
términos generales) cuéles serian los referentes académicos fundamentales en los que
se deberia trabajar.

El primer punte, indic6, que habla sobre los vinculos y las posibles articulaciones
académicas;se hace la anotacion especifica de que el marco para estas posibles
articulaciones debe ser este documento de Politicas Operativas propuesto como parte del
Dictamen. Mas adelante se habla precisamente de que esta vinculacion académica debe
ser formalizada primeramente por los responsables de los proyectos y después, a nivel
del Departamento, se debe dar una mayor promocion a este tipo de vinculacion, en
términos de estrategias y mecanismos que le ayuden a consolidarse.

El punto 2, dijo, que habla de las semejanzas y diferencias de los objetos de estudio y los
objetivos de investigacion, se orienta a que las Areas, los Departamentos y las Divisiones,
analicen los objetos de estudio de las &reas y los objetivos de investigacion; esto también
tiene que ver con las Lineas Troncales de Investigacion aprobadas por el Consejo



Académico, puntualizd, como son seis lineas y muchas de ellas tienen traslapes, hay en
cierta medida complementariedades que caben dentro de esas lineas troncales, que
habra que revisar.

En particular, el punto 2.2, se refiere especificamente a los érganos colegiados, es decir,
se estd orientando a que los Consejos Divisionales puedan formular criterios, de
evaluacién y seguimiento de los proyectos de investigacion; esta es una orientacion,
insistid, no es un mandato.

Acerca del punto 3, que habla sobre la participacion de investigadores, de ‘manera
simultdnea, indic6 que se insistia en que los érganos colegiados .y unipersonales
procuraran analizar los niveles de participacién de estos investigadores, especificamente
en la parte operativa en términos de su aprobacion, asignacion y ejercicio de los recursos.

Mencioné asimismo, que el 3.2 se referia a que se debian determinar los criterios
mediante los cuales se tomen en cuenta los bloques que/(se han mencionado en las
Politicas Operativas para promover la participacion .de “investigadores de manera
simultanea, en diferentes areas.

Para finalizar, hizo hincapié en que, en general, 'son, orientaciones que tienen que
recogerse dentro de los Lineamientos para la aprobacion y supresion de las areas y que
estan enmarcadas dentro de las politicas operativas,gue acababan de aprobar.

La Presidenta preguntd si habia comentariossobre el documento en general. No se
manifestaron comentarios, por lo gue ‘sometio a aprobacion este documento en lo
general, para después aprobarlo en, losparticular. Por unanimidad, se aprob6 en lo
general el documento.

Enseguida, se hizo el analisis«de las particularidades de la propuesta de documento, del
cual se desprendio la siguiente”observacion:

Nam. | Ubicacion Dice Observaciones
1 |Presentacid |‘Para garantizar que la Cambiar la ultima frase:
n, pagina 2,, | elaboracion de los lineamientos
al final. del’4° | de vinculacion (...) para la “Para garantizar que la
parrafo. constitucion de una red de elaboracion de los lineamientos

investigacion en la Unidad, en la | de vinculacion (...) para la
gue los diferentes programas y | constitucion de una red de

proyectos de area se articulen investigacion en la Unidad, en la
dentro de campos prioritarios del | que los diferentes programas y
conocimiento.” proyectos de &rea se articulen

en las Lineas Troncales de la
Unidad y las lineas divisionales
de investigacion.”




No habiendo otra observacion, se sometié a aprobacién el documento Lineamientos de
vinculacion entre areas de investigacién de la Unidad Xochimilco, en lo particular, siendo
aprobado por unanimidad.

Enseguida, la Presidenta someti6 a aprobacién del pleno el Dictamen de la Comision, en
los siguientes términos:

‘PRIMERO. Se recomienda al Consejo Académico aprobar la propuesta,de
“Politicas operativas para determinar mecanismos de operacion, evaluacion y
fomento de las areas de investigacién de la Unidad Xochimilco” presentada por
la Comisién y

SEGUNDO. Se recomienda revisar los Lineamientos_para la=saprobacién o
supresion de las areas de los Departamentos de/la Unidad, que fueron
aprobados por el Consejo Académico en su Sesion=4.91, celebrada los dias 30
de abril, 6 y 7 de mayo de 1991, actualizarlos e incarporar, en su caso, los
Lineamientos de vinculacion entre areas .de, investigacion de la Unidad
Xochimilco, presentados por la Comisién.”

Por unanimidad, el Consejo Académico aprobg el Dictamen en los términos presentados
por la Comision.

El D.I. Luis Romero pregunté si la.revision/de los Lineamientos para la aprobacion o
supresion de las areas de la Unidad la,llevaria a cabo esta misma Comisién; en lo
personal, le parecia conveniente’que asi fuera.

El Secretario dijo que efectivamente, eso se desprendia del acuerdo que acababa de
tomar el Consejo Académico,spero sugirido que la ampliacion de mandato se abordara en
el punto 10, cuando se'fevisara el estado de todas las comisiones.

ACUERDO 4.00.7.1. Aprobacion del Dictamen
presentado por la “Comision de areas de la Unidad
Xochimilco”, relativo a la propuesta de Politicas
Operativas para determinar mecanismos de
operacién, evaluacion y fomento de las areas de
investigacion de la Unidad Xochimilco.

ACUERDO 4.00.7.2. Aprobacion de las Politicas
Operativas para determinar mecanismos de
operacion, evaluacion y fomento de las &reas de
investigacion de la Unidad Xochimilco, con las
modificaciones seflaladas por el Consejo
Académico.



ACUERDO 4.00.7.3. Aprobacion de los
Lineamientos de vinculacion entre areas de
investigacion de la Unidad Xochimilco, con las
modificaciones seflaladas por el Consejo
Académico.

ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN QUE
PRESENTA LA "COMISION ENCARGADA DE DICTAMINAR SOBRE EL\PREMIO
A LAS AREAS DE INVESTIGACION Y PROPONER LINEAMIENT@S PARA EL
OTORGAMIENTO DEL PREMIO", RELATIVO AL FORMAIO “PARA LA
PRESENTACION DE AREAS PROPUESTAS, ASi COMO A LOS CRITERIOS PARA
OTORGAR EL PREMIO.

A peticién de la Presidencia, la Dra. Patricia Alfaro, como integrante“de esta Comision,
hizo la presentacion del Dictamen en los siguientes términos:

La Comisién tenia dos mandatos: 1) Analizar la doGumentacion de las areas
propuestas por los Consejos Divisionales y dictaminar’sobre el otorgamiento del
Premio a las Areas 1999 y 2000, respectivamente) y 2) Elaborar y presentar al
Consejo Académico una propuesta de: @)sLineamientos para la presentacion de los
documentos de las &reas concursantess al, “Premio Anual a las Areas de
Investigacion”, y b) Normas de aplicacién. de los criterios para otorgar el “Premio Anual
a las Areas de Investigacién”. Este Dictamen se referia al segundo mandato.

A lo largo de las reuniones en_la Comision, después de analizar todas las dificultades
que reiteradamente han (tenido“ las Comisiones anteriores para emitir estos
Dictamenes, se identificO que uno de los mayores problemas es que no existe
uniformidad en la presentaeion de la documentacion y que no todas las areas dan
elementos para evaluar algunos de los aspectos sefialados en el Articulo 290 del
RIPPPA.

Se considerd que,serfa preciso contar con una presentacion formal de la propia area e
informacién sobre el significado y la repercusion del area en su campo del
conocimiento, asi como sobre el cumplimiento de los programas de trabajo y la
acotacion'de'esos alcances, cuestion que en ocasiones anteriores no se habia podido
evaluar, para el otorgamiento del premio.

Para-este efecto, se propuso que una forma de abordar el mandato seria vincular el
analisis con el documento que paralelamente se estaba elaborando sobre Politicas
Operativas para determinar mecanismos de operacion, evaluacion y fomento de las
areas de investigacion, que se acababa de aprobar, dado que algunos de los
integrantes de la Comision del Premio a las Areas estaban también trabajando en la
Comision que elabor6 este documento.



e Se planted que existian dos etapas a resolver para el cumplimiento del mandato. 1)
definir los criterios para la forma de presentacion de los documentos, y 2) definir los
criterios de evaluacién y sus normas de aplicacion.

e La Oficina Técnica del Consejo Académico les proporciond un cuadro resumen con
las sugerencias para presentar los documentos y los criterios aplicados ¢por
Comisiones de afios anteriores para tomarlos en cuenta en el cumplimiento| del
mandato. Con estas dos vertientes se formd una Subcomision para presentar a la
Comision en pleno un documento con los criterios para la forma de presentacién de
los documentos y los criterios de evaluacion.

e Esta Subcomision presenté al pleno una propuesta de esquema en cinco grandes
bloques para ordenar la documentacién que se pretendia en ocasién del Premio a las
Areas, al que denominé “Formato”. Los grandes bloques propuéstos fueron: 1)
Proyecto Académico del Area de Investigacion, 2) Recursos-Humanes y Materiales, 3)
Planes y Programas anuales del Area de Investigacidn, 4), Impactos y alcances
Académicos, 5) Relaciones Institucionales.

La propuesta pretendia rescatar la idea de que ademas._de presentar los documentos
probatorios se contara con un marco minimo detinformacion y una autoevaluaciéon de
la propia area.

e La segunda parte de este documento=se'basa también en el contenido del Articulo
290 del RIPPPA y contiene los cfiterios, de presentacion y evaluacién, donde se
plantea que las solicitudes de las,areas seran presentadas al Consejo Académico de
acuerdo con el Formato anterior,quesse establece, y que la informacion debe ser
cubierta en su totalidad de @acuerde con el Formato, pues de lo contrario el Consejo
Académico no podra contar ¢on lgs elementos cuantitativos y cualitativos para evaluar
la documentacion.

e Se hace mencién’expresa‘de que los rubros a evaluar seran el tercero, el cuarto y el
quinto; mientras les dos primeros rubros se solicitan como informacion para que sirva
de marco de referencia para la evaluacion de estos otros tres rubros, y se hacen otras
puntualizaCiones que orienten a las comisiones para evaluar a las areas concursantes
por el premio anual.

La Presidenta mencion6 que se podria proceder entonces a hacer observaciones en lo
general a los documentos, posteriormente pasar a aprobarlo en lo general y luego
analizarlo en lo particular.

El Secretario quiso hacer una reflexion sobre la importancia de este documento pues
desde que se iniciaron los premios a las &reas de investigacion, se han provocado
muchos conflictos, muchas discusiones, debido sobre todo, a una falta de claridad desde
el punto de vista del procedimiento y de cuéles son las reglas del juego, y en ocasiones
también en disfuncionalidades entre los criterios que aplica el Consejo Divisional y los que
aplica el Consejo Académico.



Quedaba muy claro, subrayd, que en caso de ser aprobado este documento, no implicaba
necesariamente un mandato para los Consejos Divisionales, pero si implicaba un
mandato para el propio Consejo Académico, lo cual permitiria avanzar en que los
Consejos Divisionales supieran que sobre esta base, sobre esta documentacién, sobre
esta forma de presentacion, sobre estos criterios que aqui se acordaran, iban a,ser
evaluadas las areas.

La M.V.Z. Maria Guadalupe Valdez consider6 que si el trabajo de la Comisién fue
elaborar criterios 0 metodologias para evaluar las areas que pretendan el premiojyhabria
gue quitar el tltimo renglén de la pagina nimero 6 del Anexo, porque decia que.después
de analizar la informacion, los Consejos Divisionales iban a hacer llegar, al Consejo
Académico su propuesta de las areas que segun ellos podian ser acreedores al premio,
sin establecer jerarquias y después se les pide que “incluyan en suhdictamen los criterios
0 metodologias a partir de los cuales presentan sus propuestas.”, estosdaba pie a que se
volviera a abrir el abanico para que se incluyeran cuestiones que,no son las reglas que
todo el mundo conoce.

El Secretario aclar6 que, precisamente, en el sentido ‘en‘gque/hizo su primera exposicion,
el espiritu de este punto era gque si bien este era un documento normativo en la esfera del
Consejo Académico, los Consejos Divisionales‘tenian la libertad de aplicar sus propios
criterios; en todo caso, ademas del documento gue Seria normativo para esta instancia,
los Consejos Divisionales podian o no tomarlo,én cuenta, por esto era que ademas se les
estaba pidiendo que explicaran cuales fueron, los criterios especificos que utilizaron para
su dictaminacion, en términos de respete, a la instancia divisional, por lo que no habia
contradiccion.

Por su parte, el D.l. Luis Romero|sefialé6 que, en alguna medida, coincidia con lo
mencionado por el Secretario, ‘pero también era cierto que podria haber algunas
diferencias que le dificultasen a“este 6rgano colegiado una evaluacion en cuanto al
premio a las areas sesrefiere. "No sabia si convendria, a nivel de recomendacion, solicitar
a los organos colegiados divisionales, la observancia de estos criterios; los puede hacer
cada éarea, pero sitlos.Consejos Divisionales se separasen en alguna medida de esto,
quizads convendria que quedase un poco mas claro, a nivel de recomendacion a los
organos colegiados divisionales, de manera que estos criterios si tuviesen su
correspondencia,«n alguna medida y no llegaran a entrar en el futuro en alguna
contradiceionyya fuera de Formatos o de criterios que no fuesen del todo compatibles.

El Dr. Pablo Torres mencion6 que, en definitiva, las propuestas que lleguen al Consejo
Académico iban a tener que ser evaluadas en los términos sugeridos en esta propuesta,
con este Formato, y seria en este Formato en el que los Consejos Divisionales iban a
tener que tomar en cuenta; obviamente, los Consejos Divisionales tienen autonomia, pero
una vez aprobado esto, tendrdn que atenderlo para enviar su documentacion en el
Formato establecido.

En cierta medida, no se estaba mandatando a los Consejos Divisionales, sino se estaba
definiendo que al Consejo Académico iban a llegar de esta Unica y exclusiva forma, no de



otra. No tenia claro si seria necesario incorporar alguna redaccién, o asi se
sobreentendia que un Consejo Divisional podia actuar con sus Formatos y criterios
definidos, pero al Consejo Académico deberdn enviarse las propuestas bajo este
Formato.

La Presidenta sefial6 que el Consejo Divisional podia pedir incluso otra informacion si asi
lo requiriera, pero las propuestas al Consejo Académico tendrian que llegar en este
Formato.

La Mtra. Lourdes Femat opiné que esta parte del punto 5 que mencionoé laM.V.Z \Valdez
era sélo cuestién de redaccion, porque evidentemente el Consejo Divisional, debe tener
determinados criterios para proponer las areas y eso era lo que se solicitaba, 'no queria
decir que estos criterios fueran los mismos del Consejo Académico.

La D.I. Josefina Reséndiz, por apoyo al desarrollo de la presentacion.de los trabajos de
las areas, solicitd se hiciera la aclaracion de que esta seria una guia de organizacion del
trabajo productivo de cada area; coment6 que en su experiencia como asesora y miembro
de esta Comision en otras ocasiones, esporadicamente se han entregado trabajos que no
competen al articulo 290 del RIPPPA,; por ejemplo en’la Division de Disefio hay areas que
trabajan relacionadas a veces con el punto 1.6, con'Obranartistica, y sin embargo a veces
hay profesores que si quieren que se incorpore,‘pero ‘el‘articulo 290 lo impide. Entonces,
ella creia que si es recomendable colocarscomozuna guia este documento para que
sirviera a los Consejos Divisionales para la obséervancia de que los papeles se entregaran
mucho mas claros para ser revisados per las Comisiones del Consejo Académico.

Por otro lado, el Lic. Gerardo Zamora, pregunto, porque podria causar problemas o ser no
bien comprendido, o causar repeticiones. En la primera parte del Formato, no a la
segunda; en cada uno de los numerales 3, 4 y 5 se plantea que se debe presentar un
documento de dos cuartillas en cada uno de los elementos. No estaba seguro si esta era
la mejor manera de establecerlo; un documento seccionado por cuartillas, segun este
Formato, o si habria.que, plantearse un solo documento que abordara en conjunto toda
esta informacion.

Consideré conveniente pedir, en todo caso, un documento de las areas donde se
planteara suspestulacion como candidata, que cubriera estos aspectos, de lo contrario
parecia segmentado.

El Dr. Pablo, Torres Lima explico que la idea de la Comision era dar una orientacion mas
puntual sgbre la informacion que se requeriria por cada uno de los bloques que sefiala el
documento. no con la intencién de parcializar la informacion, sino que en cierta medida el
jefe de éarea, junto con los integrantes, pudieran resumir en dos cuartillas como maximo,
sus intenciones en cada uno de estos bloques, o en cada uno de estos rubros, porque los
rubros en cierta medida, aunque integrados, tenian cierto nivel de autonomia.

En el mismo sentido, la Dra. Thalia Castro consider6 también que un documento, entre
mas explicito estuviera, era mas facil para dictaminar, pues en su opinion es mas facil



dictaminar cuando se tienen muy marcadas las preguntas, mientras que en un solo
documento se podia perder la informacion.

El Dr. Francisco Pérez hizo una acotacion de que en la pagina 4 del Formato aparecia el
documento correspondiente al articulo 290 del RIPPPA; sefalé que no seria necesario
incluirlo aqui porque corresponde a una reglamentacion que aprueba el Colegio
Académico.

Por lo que se refiere a la pregunta del Lic. Gerardo Zamora, explicd el Dr. Pérez Cortés
gue como suele presentarse la documentacion, era simple y sencillamenteel torrente de
comprobantes, sin mayor explicacion y asi habia puntos sefialados en estetarticulo 290
del RIPPPA que siempre habia costado mucho trabajo poder definirlos. "Seypretendia en
la Comisién que a través de esas paginas solicitadas, y a través de esas definiciones, se
tuvieran mas elementos para poder evaluar también estos aspectos;, que normalmente no
se incluyen.

Entonces, resumio, el proposito de esto no era tanto fragmentar en muchos documentos
algo que se podria presentar como un solo documento, pero haciendo una clara distincién
de los puntos que si hacen falta incluir para poder teneriwn criterio de evaluacion en los
puntos que son mas bien de tipo cualitativo.

El Lic. Gerardo Zamora consideré que lo gue_seyestaria evaluando seria un area de
investigacion, que tiene un perfil, un objeto, lineas.de investigacion, etc. Esa entidad que
se estaba dando seria un area de investigacionwy tiene que tener esa referencia nuclear,
teérico conceptual de las lineas de investigacién, de su plan de trabajo, de sus
vinculaciones, etc., eso era lo que habiaique evaluar del area, asi como los productos que
efectivamente constataran del guehacer propio de la investigacion, eso era inobjetable y
le parece correcto que se recagiera en la intencion de la Comision. Sin embargo, si
hubiese un documento cuyo=contenido integrara y observara estos cinco puntos, seria
suficiente, opin6. Le paregcia que seria mejor una propuesta articulada que una
segmentacioén en dondexincluso el hilo conductor se podia perder, asi, podria mostrarse
mayor consistencia y claridad, incluso para quienes estaban evaluando.

El Dr. Pablo Torres sefialé que, efectivamente, la intencién era sistematizar, a través de
un ejercicio telectual del jefe de area solo o en compafia de los integrantes, toda esa
informacionunypoco argumentativa. El problema que él veia a que fuera un solo
documento y=que el documento refiriera a los incisos 1.1, 1.2, etc., todo lo que es en
términos'dewprosa, no nada mas en términos de comprobantes y una relacion, era que iba
a.ser un documento que iba a tener que remitirse a los comprobantes o al apartado en
términos de la evaluacién de la Comision que evalle las propuestas. Por otro lado, que
en las propuestas que se hicieran se pudiera interpretar que toda la prosa no tuviera que
estar referida a cada uno de los incisos.

Es decir, el problema, opind, era que si estaban de acuerdo en el contenido y en que
debia existir una argumentacion, una justificacion para cada uno de estos puntos y que
podia ser de una cuartilla o de dos, podrian resolver el problema del Formato bajo esta
Optica de que era mas fécil, en términos de la presentacion y en términos del analisis, de



esta manera; sugirid6 enfocarse a cdmo hacer operativa la presentacién por cada uno de
estos bloques y como hacerlo también operativo en la evaluacion para que no se tuviera
el problema de no saber en qué parte de un documento general estaba la informacion
referida a un punto especifico.

Insisti6 en que si estaban de acuerdo en que se trataba de un ejercicio que se debia
elaborar, a manera de prosa, para poder presentar los argumentos, que hablara_sabre
cada uno de estos puntos, por él no habria problema en que se presentara un solo
documento engargolado y todos los demas comprobantes se refirieran a catla uno de
estos puntos; pero si esto se pudiera prestar a que no se presentara,_en, un solo
documento y que estuviera revuelto, si causaria incomodidad para revisar una“propuesta
de area. Preferiria, en este sentido, que estuviera sistematizada por bloquesyy que en
cada uno de estos bloques apareciera la informacion correspondiente al,in¢iso.

El Secretario comentd que la intencion de la Comision era poner orden en la revision,
sistematizar cudles son los rubros a evaluar. Mencioné qué ya se habia metido mucho
ruido en el nimero de cuartillas, quiza si se anotaba una.intreduccién en donde se dijera
“...deberan tocar cada uno de estos puntos...” se resolveria,qlo importante era asegurar
gue estuvieran ahi porque efectivamente, compartia, coen el Dr. Torres Lima que el
problema cuando se ha dictaminado es tener que buscar.en un gran documento, en qué
parte aparece determinada informacion.

Opind que se deberia discutir si eran éstos las rubros mas importantes y el orden de los
mismos, el mas adecuado y, en todo caso, en alguna introduccion mencionar que tendran
gue aparecer todos ellos, y en este orden, independientemente de precisar que fueran
una o dos cuartillas; consideré que se estaba hablando de un solo documento, pero éste
si deberia ser ordenado.

Al Mtro. Joel Flores le parecia.que=el problema fundamental era mas bien de ordenar los
rubros, porque habia elementos que sonaban muy interesantes, pero que pareciera que
se repetian y no sermuy claros para el jefe de area al momento de entregar los
documentos, por ejemplo, en el punto 1 habia que hacer una especie de evaluacion,
justificar por qué ehareasse considera acreedora al premio; este punto podria repetirse
con algunos otros, porejemplo, el punto 3 del plan anual, o el punto 3.4, en donde el area
va a presentarotro, documento en donde se analice y auto evalle el desempefio y los
avances del‘area.

Dijo‘encantrar tres grandes rubros en el documento: uno que tenia que ver con los datos
generales del area; otro, en donde se incorporarian todos estos elementos que tienen que
ver con“el area. la relacién que tiene con las funciones sustantivas, la relacién que tiene
con otras areas, etc., que podria entrar lo que seria el proyecto de investigacion del érea,
y un tercer punto, la relaciébn de todos los productos que presenta; creia que podria
guedar agrupado en estos tres elementos.

Por su parte, el D.I. Luis Romero expreso estar de acuerdo con el Formato pero habia
que considerar que tenia varios niveles y habia que entenderlo asi; no habria que
confundir que el documento del punto 1.1 estuviera dentro del 3.1, porque uno es el



programa de investigacion del area mientras que el otro sélo el plan anual y sus
proyectos.

Sugirié que se tuviera presente el documento de las politicas operativas recientemente
aprobado, y de una vez colocar aqui los términos que se aprobaron en dicho documento,
como seria el caso del “programa de investigacion del area” en vez de “proyecto
académico”, de manera que quedara muy claro a qué se estaba refiriendo cada una de
estos puntos, porque sentia una cierta confusion en algunas intervenciones sobre qué €s
cada uno de estos términos: el programa de investigacion del area es uf, conjunto
general, a veces tenso, que incluye todo lo que esta en el punto 1.2 mas lo gue sewaprobo
en las politicas operativas y el plan anual se refiere solo a la actividad de ese afio.

Por otro lado, dijo, las referencias que se hacian al articulo 290 del RIPPPA les dejaba
muy claro el orden que adquiere el Formato con respecto al propio. Reglamento, y se le
agregaban, cuestion que le parecia muy atinada, aquellos componentes que si tienen
relacién con las politicas operativas, como seria el programa delarea de investigacion,
algunas cuestiones que tienen que ver con recursos humanos,y materiales, en su opinion,
este Formato permitia un mejor orden, si bien, reconocia, presentaba un cierto grado de
desagregacion, entendia que para las comisiones “delnConsejo Académico esto que
propone el Formato es conveniente para llevar a cabownitrabajo mas fino, aunque estuvo
de acuerdo en eliminar lo del nUmero de cuartillas.

La Presidenta expresé que el Formato, come‘estaba presentado, sistematizaba mucho
mas la informacién; comenté que los puntos 1 y»2 del mismo constituyen una informacion
general que de alguna forma podia cambiar afio con afio, y le parecia importante
mantener estos puntos tal como estaban, ‘en particular, menciond lo de la relacion de
proyectos aprobados es importante porque después los profesores se lanzan por la libre y
no se preocupa cada investigador por actualizar su proyecto de investigacion; este es un
problema que se tiene actualmente, se le ha pedido encarecidamente a todos los
investigadores que los actualicen; y el solicitar esto, ademas de que pone orden a los
investigadores, también-facilita el trabajo de las Comisiones que dictaminan.

Con relacion al plan,anual 'y proyectos del area de investigacion, del punto 3.1, continuo,
se solicitaba presentar el plan anual general, pero después se iba desglosando en los
puntos 3.2, 3.3y 3.4. Aqui, ella sefial6 que era muy importante el punto 3.3 sobre
avances y resultados de cada proyecto en su totalidad, o sea, cada responsable de
proyecto-hace un plan anual y se compromete a un cierto nimero de productos; cuando
unoflo establece, generalmente establece el minimo que uno piensa que va a alcanzar a
cubrir, si ese proyecto tiene mas productos al final del afio, es un indicador de que este
proyecto rebasd sus metas; resaltd que este ejercicio es muy importante dentro de las
areas porque cada responsable de proyecto tiene a su vez que hacer este ejercicio,
entonces, si se le daba este Formato con anterioridad a los jefes de area, ellos tendrian
que convocar a una reunion en donde se establecieran las reglas del juego para que cada
investigador supiera qué es lo que tiene que entregar al momento del concurso. Si bien
esto podria ser complicado la primera vez, para las siguientes ocasiones cada
responsable de proyecto, tendria una base de datos en la computadora que tendria que
actualizar, en todo caso, cada afo.



Por otra parte, dijo, si el nimero de cuartillas metia ruido, se podia eliminar, porque
finalmente se trataba de un maximo, pero no decia un minimo, ella no creia que alguien
quisiera escribir mas de dos cuartillas por apartado, pero si las escribian, qué bueno, le
estarian agregando mas indicaciones.

Con relacion a lo que se decia sobre la presentaciéon del documento que explique por'gué
esa area se considera que puede ser candidato a obtener el premio a las areas;
considerd que eso es mas bien un resumen en lo general, que recoge todo lo que se dice
en el resto del documento, que le permitird a la Comision que esté evaluando, ver que
efectivamente esa area, en lo general, desarrollé actividades que realmenteydenotan un
esfuerzo o un trabajo importante.

En ese documento también se podria poner algo relacionado con el afioanterior, sugirio,
porque hay é&reas que son muy fuertes y entonces cada afiowwan a tener una
productividad impresionante, pero hay otras que apenas estan arrancando y ahi se podria
también hacer alusion a que el afio préximo se estaran notando sus avances.

En sintesis, ella pensaba que un documento de este tipo,amucho mas desglosado, les iba
a permitir a los jefes de area hacer una mayor reflexién, y mas importante, que cada
responsable de proyecto también se iba a hacer‘respansable e iba a ocupar una parte de
su tiempo en ver efectivamente cual habia sido el funcionamiento de su proyecto, y sobre
todo buscar una serie de actividades que_nefdan» puntos y que sin embargo son muy
importantes para el crecimiento del area a nivel institucional, como es el punto de las
vinculaciones; a uno no le dan puntos adicionales por ponerse en contacto con otros
investigadores y organizar, por ejemplo,jun congreso o un diplomado, le dan puntos por el
diplomado, pero no en si por lasvinculacion, en cambio aqui se sefalaria y eso permitiria
que todo mundo se sentara a pensar en el renglén de las vinculaciones que ha hecho, y si
no las ha hecho, seria convenienteshacerlas.

El Dr. Pablo Torres record6 que para la elaboracion de este Formato se consideraron los
formatos utilizados actualmente por las Divisiones de CSH y CBS, también, en cierta
medida se contdé cen“eldnsumo intelectual de algunos comparferos de CAD. En este
sentido, el Formato agrupaba las expectativas de los profesores que se aglutinan en los
formatos preseptados en cada una de las Divisiones.

Lo otro que ya'se menciono, dijo, era que efectivamente el documento es congruente con
el documento de Politicas Operativas; en ese sentido, los cinco blogues, respondiendo a
la. propuesta de que se agruparan en tres, ya con la correccion de lo del programa de
investigacion del area, corresponden estrictamente a los de las Politicas Operativas. En
cada uno de esos bloques se incluian elementos cualitativos y cuantitativos, y en
particular dentro de esos cinco bloques, tal como lo mencionaba la pagina 5 del apartado
de Criterios de presentacion y evaluacion, los rubros a evaluar serén el 3°, el 4°y el 5° del
Formato; los dos primeros rubros son informacién sobre el programa académico y los
recursos humanos materiales y materiales de que dispone el area, y sirven de marco de
referencia para la evaluacion.



La importancia de que se hubiera sistematizado y se tuviera esta agrupacion y que los
dos primeros sirvieran Unicamente como marco de referencia, subrayd, era porque
efectivamente la etapa de evaluacion cualitativa y cuantitativa podria contar con mayores
elementos en cada uno de estos tres rubros que se evallan en extenso y asi tener mayor
veracidad en la informacion y en la evaluacion.

Por otro lado, sefialé que si estaban de acuerdo en que los cinco bloques correspondian
a los cinco bloques presentados en politicas operativas, y que cada uno de estos cinco
blogues contenian elementos cualitativos y cuantitativos, la solicitud de las cuattillasso del
documento, era en cierta medida la parte cualitativa la que daba el marco de referencia,
por ejemplo, cuando estaban hablando del punto 3, este documento iba a presentar los
objetivos y metas planteados para el afio, mismos que gener6 el area, es decir; el punto
3.1 iba a ser el marco de la presentaciéon de los puntos 3.2, 3.3 y 3.4. Entonces, habia
también un valor intrinseco en cada uno de estos documentos y de cada uno de estos
rubros para ser analizados dentro del marco de las connotaciones cualitativas y
cuantitativas que pudieran ser considerados para la evaluacidn de‘los productos.

Aclar6 que lo de maximo dos cuartillas, era porque se (estaba pidiendo un maximo para
que no se hiciera todo un texto sobre el area, sinosgue_fueran basicamente ensayos
argumentativos o explicativos, cuya intencion era, basicamente, hacer una presentacion
de lo que seguia posteriormente, mas no era una-ebligacion el cubrir esas dos cuatrtillas,
como ya se menciono.

El Mtro. José Antonio Rosique expresoé.€starenio general de acuerdo con el documento,
le parecia que la Comision habia cumplide con el mandato que le encargé el Consejo, sin
embargo, quiso aprovechar este foro para‘dar algunas opiniones generales en torno al
asunto. Sefial6 que se tenia un error institucional de origen sobre el que tendrian que
reflexionar en otra ocasion porque no formaba parte de este mandato, en el sentido de
gue no se podia ser juez y parte en-este tipo de premios.

En particular, detallé €*Rremio a las Areas, en la experiencia que él tuvo en el Consejo
Divisional de CSH, es un punto algido de resolver; de entrada, él no estaba de acuerdo en
que el Director de la Division, los jefes de Departamento, e incluso los mismos miembros
del Consejo Divisional que forman parte de las areas que estan en evaluacién, sean
quienes se ‘sienten a discutir, a evaluar, y a puntear los documentos que estan
presentandoslas, &reas. El documento me parece correcto, reiterd, pero tendrian que
reflexionar mas adelante sobre propuestas para cambiar las dinAmicas que no funcionan
y gue estan,generando conflictos en cosas muy elementales, al grado de que muchos
comparieros opinan que los premios deben desaparecer.

Recomendo6 que, en un mediano plazo, se revisara la legislacion sobre este aspecto, y
ver de qué manera se podria generar una figura de Comision diferente a la que se forma
dentro de los Consejos Divisionales, y aun dentro del Consejo Académico, para premiar a
las areas; incluso ver otra manera de repartir este presupuesto entre las areas; a veces
suena injusto que una sola area concentre el premio cuando hay otras areas que quedan
muy cercanas en puntaje y que bien podrian tener una proporcionalidad en esto.



La Dra. Beatriz Garcia extern6 que le parecia adecuado el documento. Con respecto a lo
del documento integrado o fraccionado indicando cuartillas, considerd que seria mas facil
presentarlo fraccionado y le pareceria importante que permanecieran los paréntesis
donde se menciona el maximo de cuartillas, ya que eso daba elementos muy claros al
jefe de area sobre como ir redactando cada una de las partes que aqui se mencionan.
Sugirié pasar a votar el documento en lo general.

Antes de someter a votacién el documento, el Secretario aclaré que lo que se estaria
aprobando entraria en vigor a partir del afio 2001, porque acababan de recibir ya, las
propuestas de las areas para otorgarles el premio, pero no podian hacerlo retroactivo.

Enseguida se sometié a votacion, en lo general, la aprobacién del Formate para la
presentacion de las propuestas al Premio Anual a las Areas de Investigacion, por 26
votos a favor, cero en contray 2 abstenciones, se aprob6 dicho el documento.

A continuacion, se efectuaron las observaciones puntuales=al'documento, mismas que se
detallan en el siguiente cuadro:

Observaciones particulares al numeral; 1, denominado inicialmente “Proyecto
Académico del Area de Investigacion.”

Ya se habia sefialado anteriormente cambiar el término “proyecto” por “programa”.

El D.l. Luis Romero apoyo0 la propuestasde que en el punto 1 se sustituyera el término
“proyecto académico” y que quedase como “programa del area de investigacion”, para
hacerlo concordante con las politicas operativas.

La Lic. Dolly Espinola no estaba segura si seria “programa del area de investigacion”, o
‘programa de investigacion del area”, porque hubo una argumentacion en cuanto a las
politicas operativas.

El Secretario” senald que en el documento general quedé como “programa de
investigacion'del area.”

El Dr..Pablo Torres Lima dijo que técnicamente hablando deberia quedar de una manera
idéntica "a las politicas operativas, es decir, “programa de investigacion del area”,
entonces, apoyaria esta propuesta.

Lka M.V.Z. Maria Guadalupe Valdez opin6 que, como esto se trataba del premio al area de
investigacion, en donde se estan contabilizando también algunos aspectos de servicio y
de docencia, era mas amplio el término de “programa del area de investigacién” que el de
“programa de investigacion del area.”

La Presidenta consider6 que en este Formato se estaban incluyendo asuntos que iban
més alla de lo que hace el &rea de investigacion en su dmbito de la UAM-Xochimilco;



acciones que tenian que ver con el ambito profesional. Se registraba por ejemplo, la
participacion de profesores en asociaciones nacionales e internacionales, una forma de
vinculacién que no tiene que ver directamente con cuestiones de investigacion, sino con
cuestiones profesionales. También, como lo sefald la profesora Valdez, se incluyen
aspectos que tienen que ver con la docencia.

A continuacién sometié a votacion las dos propuestas para denominar este numeral, dado
que nadie mantenia que se quedara como esta: “Proyecto Académico del Area de
Investigacion”, entonces habria dos propuestas: 1) Programa de Investigacion del Area, y
2) Programa del Area de Investigacion; se manifestaron 6 votos a favor de la primera
propuesta, 19 votos a favor de la segunday 4 abstenciones.

NUum. | Ubicacion Dice Observaciones
1 |Nombre del |“Proyecto Académico del Area Corregqir:
numeral. de Investigacién”
“Programa del area de
investigacion”.
2 |Inciso 1.1 “Presentacion de un documento, [ Cambiar para hacer concordar:
(maximo dos cuartillas) con la
exposicion de motives, por los “Presentacion de un documento
cuales el area definvestigacion (méximo dos cuartillas) con la
se considera aereedora al exposicion de motivos por los
Premio, tomandosen.cuenta el cuales el area de investigacion

desarrollg del proyecto del area |se considera acreedora al
? Premio, tomando en cuenta el
desarrollo del programa del area

”

Observaciones particulares al numeral 2 “Recursos Humanos y Materiales”.

El punte,se aprobd por unanimidad con los siguientes cambios:

Nam, | Ubicacion Dice Observaciones
3" |Inciso 2.2, “a) Numero de integrantes Se modificé integralmente de la
subincisos a) | b) Categoria y nivel siguiente manera:
ale) ¢) Promedio de puntos

acumulados por integrante de | “a) Nombre, categoria y nivel.
acuerdo con la resolucion mas | b) Grados académicos y
reciente de las comisiones porcentaje de créditos
dictaminadoras (Fraccion 1V, acumulados (Fraccién VI, Art.




Art. 290 del RIPPPA). 290 del RIPPPA).

d) Relacion de créditos y ¢) Premios, estimulos y
grados académicos (Fraccion distinciones obtenidos en el
VI, Art. 290 del RIPPPA). afio sujeto a concurso

e) Premios, estimulos y (Fraccion VI, Art. 290 del
distinciones obtenidos en el RIPPPA).”
afo anterior (Fraccion VIII, Art. | d) Promedio de puntos
290 del RIPPPA).” acumulados por integrante de

acuerdo con la resolucionrmas
reciente de las comisiones
dictaminadoras (Fraceion IV,
Art. 290 del RIPPPRA):

Observaciones particulares al punto 3, Plan Anual y Proyectos del Area de
Investigacion

El Lic. Gerardo Zamora propuso que para que el titulo de este punto fuera congruente
con el desglose de este numeral, quedatias mejor\si' se denominara “Plan Anual y
Realizaciones del Area de Investigacion”, puesgsetiban a evaluar acciones, resultados,
trabajos, reportes de investigacion, articules, porque de lo contrario, pareceria que se
estarian evaluando sélo proyectos, y no‘era esa la idea.

El Dr. Pablo Torres aclar6 que la propuesta del numeral 3 hablaba de una relacion de
productos de trabajo de cada proyecto;.es decir, si se referia a los proyectos, entonces, él
no estaria de acuerdo en que se.eliminara la palabra “proyectos”, en todo caso, retomaria
la propuesta anterior, y que ‘'se agregara una palabra para que quedara: “Plan Anual,
Proyectos y Resultados del Atéa de Investigacion”.

Por su parte, la Presidenta propuso que fuera “Plan Anual y Resultados de los Proyectos
del Area de Investigacién”.

Sintetizd las propuestas presentadas y las sometié a votacion, obteniéndose el siguiente
resultade:

Propuesta NUm. de votos
1) Plan Anual y Resultados del Area de Investigacion, 7 votos a favor
2).Plan Anual, Proyectos y Resultados del Area de Investigacion 17 votos a favor
3) Plan Anual, Avances y Resultados del Area de Investigacion 1 voto a favor

Posteriormente, por 24 votos a favor, cero en contra y una abstencién se aprob6 el punto
3, con las siguientes observaciones:




NUum. | Ubicacion Dice Observaciones
4 |Nombre del |“Plan Anual y Proyectos del Cambiar por:
numeral Area de Investigacion”
“Plan Anual, Proyectos y
Resultados del Area de
Investigacion”
5 |Inciso 3.1 “Plan Anual del Area” Anotar solo letra inicial en
mayuscula:
“Plan anual del area”
6 |Inciso 3.2 “Actividades y Eventos del Area. |Eliminar “eventos”:
Relacién de los eventos y las
actividades...” “Actividades del area. Relacion
de'las.actividades...”
7 |Inciso 3.3 “Avances y Resultados” Anotar en mayuscula solo letra
inicial:
“Avances y resultados”
8 |Inciso 3.4 “Desarrollo del Area (..) Hacer una precision:
conforme a losebjetives, metas
y productos.establecidos en su | “Desarrollo del Area (...)
plan anual (Fracciones Il, lll...) | conforme a los objetivos, metas
y productos establecidos en su
plan anual incluyendo la
formacion de recursos humanos
para la investigacion (Fracciones
I, 1l...)

Después~de_aprobarse el punto, se aprobé anadir al inciso 3.4 la frase “incluyendo la
formacién'de recursos humanos para la investigaciéon” de la siguiente manera: 12 votos a
favar de dejar el parrafo como se presenté y 13 votos a favor de incorporar la frase.

Awlas 13:30 horas, antes de aprobar el punto 4, la Presidenta sefial6 que habian
transcurrido tres horas de sesion y pregunto al pleno si estaban de acuerdo en continuar

por tres horas mas o por lo menos hasta concluir con el punto.

Por unanimidad el

Consejo Académico acept6 continuar sesionando hasta concluir el punto.




Observaciones particulares al inciso 4, Impacto y Alcances Académicos.

Por 25 votos a favor, cero en contra y una abstencién se aprob6 en bloque el numeral
4 con la incorporacion de las siguientes observaciones:

NUum. | Ubicacion Dice Observaciones
9 |Inciso 4.1 “Relacién de los proyectos con Cambiar como se indiea:
otros proyectos y Areas.
Presentacion de un documento | “Relacion dehareasy sus
(méximo una cuatrtilla) que proyectosicon otras areas y
describa la relacion del trabajo proyectos. Presentacion de un
del area con otras areas, docymento (maximo una
programas y lineas de cuartilla) que describa la relacion
investigacion, durante el afio del trabajo del area y sus
anterior (Fraccion VII, Art. 290 proyectos con otras areas,
del RIPPPA).” programas y lineas de
investigacion, durante el afio
sujeto a concurso (Fraccion VI,
Art. 290 del RIPPPA).”
10 |Inciso 4.2 “Relacion del areay de sus Precisar:
proyectos con'las,funciones
sustantivasuniversitarias. “Relacion del area y de sus
Presentacion de un documento | proyectos con las funciones
(maximo des cuartillas) que universitarias. Presentacion de
describasyanalice el trabajo del |un documento (méaximo dos
area respecto a las funciones cuartillas) que describa y analice
sustantivas de la Universidad, el impacto del trabajo del area
incluyendo la formacion de respecto a las funciones de
recursos humanos para la docencia, preservacion de la
investigacion, durante el afio cultura y extension universitaria,
anterior (Fracciones VIy VII, Art. |incluyendo la formacién de
290 del RIPPPA).” recursos humanos para la
investigacion, durante el afio
sujeto a concurso (Fracciones VI
y VII, Art. 290 del RIPPPA).”
11 |Inciso 4.3 “Aportacién de los proyectos al Puntualizar:

area de conocimiento.
Presentacién de un documento
(maximo una cuartilla) que
describa y analice la contribucion
del trabajo del &rea al campo de

“Aportacion del area y sus
proyectos a otros proyectos y
campos de conocimiento.
Presentacion de un documento




conocimiento respectivo
(Fraccion Il1, Art. 290 del
RIPPPA).”

(méximo una cuatrtilla) que
describa y analice la contribucion
del trabajo del area al campo de
conocimiento respectivo
(Fraccion 1ll, Art. 290 del
RIPPPA).”
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Inciso 4.4

“Aportacién del trabajo del area
al desarrollo interdisciplinario,
multidisciplinario y
transdisciplinario de la
investigacion. Presentacion de
un documento (...) que describa
y analice las aportaciones del
trabajo del area al desarrollo de
la investigacioén interdisciplinaria,
multidisciplinaria y
transdisciplinaria (Fraccion 1,
Art. 290 del RIPPPA).”

Cambiar el orden:

“Aportacién del trabajo del,area
al desarrollo multidiseiplinario,
interdisciplinariowy
transdisciplinario 'de la
investigacién. Presentacion de
un documentox(...) que describa
y analice las aportaciones del
trabajo del area al desarrollo de
la investigacion multidisciplinaria,
interdisciplinaria y
transdisciplinaria (Fracciones Il
y VII, Art. 290 del RIPPPA).”

Observaciones particulares sobreg€l numeral 5, Relaciones Institucionales.

El punto 5 se aprob6 por 24 votos a favor, con la siguiente modificacion:

Nam.

Ubicacioén

Dice

Observaciones
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Inciso 5.1

“Relacion de los proyectos con
lineas troncales de
investigacion...”

Anadir:

“Relacion del area y sus
proyectos con las lineas
troncales de investigacion...”

Al terminar “‘con estas observaciones puntuales, la Presidenta sometié a votacion el
Formato.de presentacion de las propuestas al Premio Anual a las areas de investigacion
de la Unidad Xochimilco, en lo particular, aprobandose por 22 votos a favor, cero en
contra y dos abstenciones.

Observaciones particulares a los Criterios de Presentacién y Evaluacion.




Enseguida se abrié la discusion sobre el documento Criterios de Presentacion y
Evaluacién; la Presidenta sugirié analizarlo en lo particular y no en lo general, por tratarse
de un documento pequefio.

El apartado sobre Presentacion, se aprobd por 25 votos a favor, cero en contray una
abstencion, con la siguiente observacion:

Nam.

Ubicacion

Dice

Observaciones
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2° pérrafo.

“La informacién debe ser
cubierta en su totalidad, de
acuerdo con el formato, pues de
lo contrario, el Consejo
Académico no podra contar con
los elementos cuantitativos y
cualitativos para evaluar la
documentacion de las areas.”

“La informacion debe,ser
cubierta en suitotalidad, de
acuerdo con el formato, a fin de
que elConsejo’Académico
cuente con los elementos
cuantitativos y cualitativos para
evaluar la documentacion de las
areas.”

Observaciones particulares al apartadossobre Evaluacion.

El numeral 1 se aprobd en bloque con,la siguiente redaccion:

Nam.

Ubicacioén

Dice

Observaciones
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Numeral 1.

“Los rubres a evaluar seran el
tercero, el cuarto y el quinto del
formato.” Los dos primeros
rubros son informacion sobre el
proyecto académico y los
recursos ..."

Sustituir término:

“Los rubros a evaluar seran el
tercero, el cuarto y el quinto del
formato. Los dos primeros
rubros son informacién sobre el
programa académico, los
recursos ...

Se discutieron ampliamente los puntos 2 y 3 de la propuesta original de criterios de
evaluacion, que inicialmente estaban redactados como se indica:

“2. En la evaluacion de las areas, se tomara en cuenta el total de puntos

producidos en el afio y su relacién con el nUmero de profesores del area 'y, en
particular el total de miembros que participaron efectivamente en la
produccion del trabajo.




3. Cada producto del area sera considerado una sola vez para efectos dela
evaluacién, adn en los casos en que un mismo producto sea presentado por
mas de una ocasion. En la cuantificacion de los productos de trabajo se
asignara el puntaje medio determinado por el TIPPA.”

El Mtro. José Flores dijo que histéricamente una de las cuestiones que mas se ha
discutido en cuanto a la evaluacion era precisamente el nimero de puntos y_como
registrarlos. Con la redaccién del punto 2 no quedaba claro si estaban hablando de tun
promedio de puntos que seria la divisién del numero total de puntos entre el Aumero de
miembros del &rea, que pareciera que asi en la primera parte de la afirmacién, o si
estaban tomando en cuenta simplemente el total de puntos con base al total de*miembros
del area.

En su opinién, seria recomendable tomar en cuenta lo que seria el promedio de puntos
por miembro del area, para no entrar en un conflicto en cuanto a que un area con un
namero muy alto de miembros, con relacion a otra, obviamente tendria una mayor
produccién, y por lo tanto el Dictamen se fuera, como se.ha ido en algunos casos, por el
total de puntos y no por la productividad o el promedio de puntos en términos del nUmero
de integrantes del area.

El Secretario aclaré que la Comision discuti6 ampliamente esta cuestion y decidié que lo
importante era contar con esta relacion deproductos y nimero de integrantes que los
produce; sin embargo, no era el momentoni laginstancia para fijar estrictamente un
porcentaje, aunque este Consejo Académico podia decidir otra cosa.

El Mtro. José Flores insisti6 en que, lanredaccion no era clara y propuso concretar la
redaccion en los siguientes términos: “En la evaluacion de las areas se tomara en cuenta
el total de puntos producidos en el afio, dividido entre el nimero total de los integrantes
del area.”

El Dr. Francisco Pérez"explicé que en la formulacion de estos criterios se tomaron en
cuenta las recomendaciones de las Comisiones anteriores; la Oficina Técnica del Consejo
Académico elaboré, un..cuadro que era un levantamiento de todos los criterios y
recomendaciones de las Comisiones anteriores, y abarcaba los dos ultimos afios.

En particulary,comento, este punto 2 aparecio, y por eso asi se recomendaba, derivado de
una situacion=ocurrida hace tres afos, en el momento en que dos areas de investigacion
estaban muy cercanas en el puntaje y aparentemente un criterio para poder destrabar
estaisituacion y ver claramente los niveles de productividad del &rea, consistia justamente
en hacer la division entre el total de puntos sobre el nimero de profesores que participan
en el area. De todas maneras, la productividad era relativamente cercana, y entonces se
llego a la conclusion de que habia que tomar otro indicador més que tuviera que ver con
el numero de profesores que efectivamente habian aportado trabajo al area en ese
mismo afio.

En resumen, dijo esto obedece a una situacion que ya se presentd para destrabar una
situacion de empate o de relativa cercania entre dos areas, y no sabia si era conveniente



quitar de todo la diferencia entre el niumero total de profesores y los profesores que
efectivamente participaron y contribuyeron al area.

La Dra. Patricia Alfaro aclar6 que el hecho de que se dijera que: “Se tomara en cuenta el
total de puntos producidos en el afo, y su relacion con el nimero de profesores del area”
fue a propédsito también en el sentido de que esta relacion no solamente se puede o se
debe dar a través del célculo de un promedio sino hay muchas otras formas, incluso
aritméticas, si queremos verlo asi, de poder hacer la relacién entre la produccion del area
y los profesores activos del &rea, tomando en cuenta también que no solamente, se van a
tomar como referencia para la evaluacion los puntajes por producto del trabajo concretos,
en términos de articulos o de trabajos presentados en eventos, sino que hay elementos
cualitativos a evaluar que se tendrian que tomar en cuenta, los cuales no cabrian dentro
de un promedio, estrictamente hablando desde el punto de vista aritmeético.

Asimismo, continud, se hizo para darle libertad a las futuras Comisiones, porque esto se
tiene que ir adecuando, conforme van avanzando las cosas aparecen nuevos problemas,
si determinaban aqui un promedio estabamos metiendo=a futuras Comisiones en una
camisa de fuerza sobre la cual no podrian plantear nuevas modalidades respecto de la
relacién de los productos del area con los integrantes.

La Dra. Dolores Paris opind que habria que,dejarle_.como una proporcion pero no de los
integrantes del area, sino de los que participaronsen la produccion del trabajo, porque
algunos de los integrantes del area puedenéestar fuera por algun tiempo, ya sea por
licencia, incapacidad médica, sabatico y'de alguma manera no siempre los productos que
se presentan tienen que ver con los integrantes, sino mas bien con los que participan
efectivamente.

El Mtro. José Antonio Rosique 'dijo que al parecer, en algunos Consejos Divisionales se
ha utilizado el criterio de que“les integrantes son considerados cuando tienen un proyecto
registrado; éste podria ser unicriterio que ayudara a determinar quiénes son considerados
como miembros del &reanpara ‘el concurso especifico del afio en cuestion.

El Lic. Gerardo Zamora.pidi6 que en el punto 2 donde dice: “se tomara en cuenta el total
de puntos”, se‘hiciera la referencia con relacién a qué, suponia que se referia al TIPPA.

La Mtra, LourdessFemat hizo notar que en los rubros 3, 4 y 5 del Formato, que son los
que estan, Sujetos a evaluacion, existen actividades que se tendrian que evaluar desde un
punto de, vista cualitativo; si fuera asi, a ella le parecia que el rubro de evaluacion
guedaba un poco corto, porque pareciera que lo Unico que se iba a evaluar después de
hacer todo este esfuerzo, seria el total de puntos producidos con el nimero de
profesores.

La Presidenta opin6 que en esta parte del documento desaparecia el concepto de
“‘programa del area de investigacion” de repente, y aparecian los profesores en lo
individual. Hizo énfasis en que el Premio a las Areas de Investigaciéon es un premio que
se da por una evaluacion del conjunto del area, del plan anual del &area; si en ese plan
anual estan todos los profesores y la mitad de ellos no cumple, no se pueden tomar nada



mas los puntos de los profesores que si produjeron, porque si no podian caer situaciones
como la de un area que tiene un profesor que nada mas fue a un congreso y para ganar
el premio le decimos al profesor que lo vamos a sacar y solamente los que si tienen una
produccién abundante van a participar, y sacan a todos aquellos que tienen una
produccién raquitica. Este es el punto nodal de cada vez que se presenta esta
premiacién y es aqui donde se modifican los criterios a conveniencia.

Entonces, ella no estaria de acuerdo con ninguna de las redacciones propuestas, porgue
lo Unico que permiten es una evaluacion subjetiva; por otra parte, no se tesolvial el
problema que querian resolver, sobre todo porque entra en contradiccién flagrante,con lo
gue dice el Formato y con lo que dicen las Politicas Operativas que este mismoe.Consejo
Académico acababa de aprobar. Tenian que hacer un esfuerzo dentro“de las areas,
subrayd, para que éstas funcionen como colectivos, no como conjunto,de’individuos que
la Unica vez que se ven es cuando se reparten los dineros, o cuando hay'que meter los
papeles al concurso.

Lo que si se podria agregar en el documento, era que_si,un _profesor sale porque esta
realizando un posgrado, en ese momento ese profesor no se tome en cuenta porque esta
en otras actividades académicas, o si esta un profeser esta enfermo, también se debe
asentar que tales profesores no tienen por eli'momento relaciébn alguna con la
Universidad, en cualquier caso de ausencia se debera,presentar comprobante.

Sin embargo, al darle el premio a un areassi lasmitad de sus miembros no tuvieron
productividad, habria que preguntarse gue esyo'gue se estaba evaluando; si el plan anual
de esa area estd mal y si esa area decide seguir cargando con esos profesores que no
estan cumpliendo con lo que se comprometieron a cumplir en el plan anual, o peor tantito,
si ni siquiera presentaron ungplantanual, automéaticamente esa persona no debia
aparecer.

Su propuesta de redaccion sefia:”’En la evaluacion de las areas se tomara en cuenta el
promedio de los miembres efectivos del area. Esto quiere decir que aquellos profesores
qgue no entregaron plan anual, o que estan de licencia, no deberan ser contados dentro de
esta evaluacion.”

La Dra. Patricia’Alfaro dijo que en su Departamento se han enfrentado con el hecho de
que es imposible pedirle a un profesor que se salga de un area, por mucho que no haya
presentado “plan, por mucho que no haya presentado productos de trabajo, simple y
sencillamente porque la Convocatoria de las plazas esta en relacion con las areas de
investigacion, entonces, desde su contratacion, el profesor esta asignado a un area de
investigacion, por eso les habia costado mucho trabajo consolidar grupos.

Ademas habia otro gran problema si decidian solamente integrar a la gente que produce
en las areas de investigacion, un profesor que no hubiera hecho nunca investigacion y
gue estuviera interesado en hacerla y que le costara trabajo ir avanzando en la
produccion de productos de investigacion, no podia participar en las areas porque si no el
area no podria optar por un premio.



El Mtro. Joel Flores consideré que sonaba raro lo de la “participacion efectiva”, propuso
que dijera: “Se tomara en cuenta el promedio de los miembros que participaron en el
trabajo del area...”, porque si no, tendria que llevar una nota que dijera: “...exceptuando a
los que estan de licencia y a los que estan de sabatico.”

El Mtro. José Antonio Rosique dijo que de entrada, sonaba bien la propuesta de la Dra.
Patricia Aceves, con base en principios académicos, pero veia algunas dificultades para
implementar esta propuesta, dada la movilidad de los profesores entre las areas.

El Dr. Pablo Torres Lima comenté que trataria de darle un giro a la disecusiomde los
puntos 2 y 3, sobre todo en términos de lo que la parte cualitativa no estabha“abordada
dentro de los criterios de evaluacién y yo creo que es importante que I0s ¢ensideremos.
En este sentido, él haria una propuesta de que el punto 2 empezara con, esta redaccion:

“2. Con relacion a la parte cuantitativa de la evaluacin, partietlarmente del
inciso 3.3, se incluira lo siguiente:

2.1 Cada producto del area sera considerado una sola vez para efectos dela
evaluacion, adn en los casos en que un mismo producto sea presentado
por mas de una ocasién. En la cuantificacion, de los productos de trabajo
se asignara el puntaje medio determinado ‘por el TIPPA.

2.2 En la evaluacion de las areas,/se tomara en cuenta el total de puntos
producidos en el afio, dividido entrefel nimero total de sus integrantes.

3. Con relacion a la parte cualitativa de\la” evaluacion, la Comisién del Consejo
Académico integrada parafttal_fin, determinara los criterios y mecanismos
operativos de valoracion.para\los incisos del Formato ”

Esto también, creia él, salvaba el'problema de que cada uno de los puntos del Formato
tuviera una referenciasde,coma se iba a evaluar.

La Presidenta propuso.@bordar los puntos 2 y 3 en conjunto para avanzar mas
rapidamente.

Se propusoincerporar la segunda parte del anterior punto 3, que decia a la letra: “En la
cuantificacion=de los productos de trabajo, se asignara el puntaje medio determinado por
el TIPPA?, como inciso 2.1. de esta Ultima propuesta. Nadie lo objeto.

El Secretario estuvo de acuerdo con lo novedoso de la propuesta del Dr. Torres Lima de
dividir la parte cuantitativa y la cualitativa; en particular, sobre el punto 2, retomaria la
propuesta original del Mtro. José Flores que era: “Para la evaluacién de las areas se
tomard en cuenta el total de puntos producidos en el afio, divididos entre el nimero total
de sus miembros” y no distinguir aquellos que tienen o no trabajo presentado.

La Presidenta pregunt6 a la Comisién porque no le quedaba claro, con relacion al punto 3
original que decia: “Cada producto del area sera considerado una sola vez para efectos



de la evaluacion” a qué se referia, porque un producto se podia tomar en un rubro y
después ese mismo producto correspondia a otro rubro, ¢qué se haria en esos casos,
cuando un mismo producto sirve para vinculacién y sirve también para articulo de
investigacion? De acuerdo a como estaba la redaccion, ella entendia que ese producto
solamente se podria tomar en un solo rubro, entonces ¢para la vinculacion ya no
contaba?

Para aclararlo, el Dr. Pablo Torres puso como ejemplo que la fraccion 11l 3 del articulo 290
del RIPPPA dice: “La contribucion del area en el campo de conocimiento respegctivo”,
mientras que la fraccion V sefala: “Las actividades de discusion colectiva” mencion6 que
recientemente se presentdé un caso, donde se tomoé la decisibn de que si‘se+hacia un
evento internacional, contaba con una actividad de discusién colectiva, sin‘embargo, este
seminario internacional también podia ser una contribucion del area’al campo de
conocimiento; es decir, que un mismo producto o evento, podia caber enidas, la intencion
de esto es eliminar que se cuente doble, triple o en una proporciéa<mayor el mismo
evento, por cada profesor que participa, por eso dice “por ¢ada rubro” y no quedd “por
cada actividad”.

La Presidenta pregunto, en el caso de un premio porun,articulo de investigacion ¢qué
pasaria?, porque esa era una medida muy fuerte de‘impacto y de reconocimiento, incluso
también de aportacion al campo de conocimiente, \,Se iba a tomar nada mas como
articulo o bien como premio? le parecia queno podia ser porque es el mismo producto el
gue finalmente estaba participando en todos les rubros.

El Dr. Pablo Torres aclaré que en ese sentido, si contaria porque el articulo por si mismo
ya se publicé y ademas generd un premio, entonces, el premio se considera dentro del
premio y el articulo dentro del articulo, es decir, tuvo doble propésito el articulo, se publica
el articulo y aparte genera un premio, entonces, son dos rubros diferentes, aunque sea la
misma actividad.

Por otro lado, la Dra. Patricia Alfaro presentd una propuesta de redaccion para el punto
2.3 de los Criterios deevaluacién, como sigue:

“En la evaluacion de las areas se tomara en cuenta tanto su desemperio en los
puntos\3,4.y 5, como el total de puntos producidos en el afio en relacién con el
numero=de proyectos vigentes y de profesores del area.”

Y.mas adelante la Dra. Alfaro modificé su propuesta para que quedara:

“Para la evaluacion se tendra previsto un porcentaje maximo de puntos que la
Comision del Consejo Académico asignara a los factores 3, 4 y 5 del Formato
anexo. Se considerara la relacion de los puntos asignados al &area, con el
namero de los proyectos vigentes y con el nimero de profesores adscritos a
ella.”



Se discutié ampliamente sobre la propuesta inicial del Dr. Torres Lima que modificaria los
puntos 2y 3.

El Secretario propuso llevar a cabo un receso para que la Oficina Técnica del Consejo
Académico pasara en limpio las propuestas de redaccién y poder someterlas a votacion.

En este sentido, a las 15: 30 horas se hizo un receso para comer, reanudandose la sesion
a las 16:40 horas.

Al reanudarse la sesion, se distribuy6 entre los presentes un ejemplar de.la propuesta
integral, que decia a la letra:

“2. Con relacion a la parte cuantitativa de la evaluacién,“se considerara lo
siguiente:

2.1 En la cuantificacion de los productos de trabajo,, se asignara el puntaje
medio determinado por el TIPPA.

2.2 Cuando un producto de trabajo sea elaborade por mas de un profesor, el
producto sera contabilizado una sola vez:

2.3 .Se tomard en cuenta el total de, puntos producidos en un afio dividido
entre el nimero total de sus integrantes.

2.4 En la evaluacion de las areas sedomara en cuenta tanto su desempefio
en lo relativo a los puntos(3, 4%y 5‘del Formato de presentacion de las
propuestas, como el total de,puntos producidos en el afio y su relacion
con el numero de proyectosyvigentes y con el niumero de profesores del
area.

2.4 bis “Para la evaluacion ‘se tendra previsto un porcentaje maximo de
puntos que la Comisién‘del Consejo Académico asignara a los factores 3,
4 y 5 del Formato anexo. Se considerara la relacion de los puntos
asignades™al area, con el numero de los proyectos vigentes y con el
namero de profesores adscritos a ella.”

3. Con¢relacion./a la parte cualitativa de la evaluacion, la Comision del Consejo
Académice’ integrada para tal fin, determinard los criterios y mecanismos
operativos de valoracion para los incisos del Formato ”

El Secretario aclar6 que en esta version se habia separado la Gltima parte del anterior
punto 2.3 y ahora se presentaba como 2.1. Igualmente, se presentaban dos incisos 2.4y
2.4 bis, la primera fue la propuesta que originalmente habia hecho la Dra. Alfaro y la
segunda, la propuesta final también de la Dra. Alfaro, entonces, habria que elegir, en su
caso, entre alguna de las dos.

Para la redaccion del punto 2.2 anteriormente citado se hicieron dos propuestas:



El Lic. Gerardo Zamora propuso que éste quedara redactado como:

“Los productos de trabajo elaborados por dos o mas profesores seran
considerados como trabajo colectivo y podran ser contabilizados en varios
factores del TIPPA, en los incisos que corresponda.”

Es decir, explicd, podia ser contabilizado en una ocasion, por ejemplo, como reporte de
investigacion, en otra como ponencia o capitulo de libro, pero el hecho de que fuera tun
trabajo colectivo no implicaba que se sumara por cada uno de los profesores.

Por su parte, el D.l. Luis Romero propuso como redaccion de este punto el siguiente:
“Cada producto de trabajo, individual o colectivo, sera considerado una sola vez
para efectos de la evaluacion, tomando en cuenta el o lostincisos “del TIPPA
correspondientes, aln en los casos en que un mismo productossea presentado
por mas de una ocasion.”

Se manifesté consenso en aceptar esta Ultima redaccion.

Igualmente, para el punto 2.2 inicial, que decia:

“En la evaluacion de las areas, se tomara en cuenta el total de puntos producidos en el
ario, dividido entre el numero total de sus integrantes.”

Se efectuaron dos propuestas de cambio:

D.l. Luis Romero: “En la evaluac€ion de las areas, se tomara en cuenta el total de puntos
producidos en el afo, dividido entre el humero total de los integrantes que trabajaron en
los productos de tfrabajo presentados a concurso.”

Lic. Gerardo Zamoras™“En la ‘evaluacion de las areas, se tomara en cuenta el total de
puntos producidos en el afo, dividido entre el nUmero total de sus integrantes, conforme a
lo reportado en los humerales 2.2 y 2.3 del formato de presentacion.”

Como no se llego a un acuerdo, se sometieron a votacion estas Ultimas tres propuestas,
con el siguientewesultado:

Propuesta NUm. de votos
Propuesta 1, inicial: 19 votos a favor
Propuesta 2, del D.l. Luis Romero 4 votos a favor
Propuesta 3, del Lic. Gerardo Zamora 1 voto a favor

receso



Con relacién al punto 2.4, la Dra. Patricia Alfaro aclaré que esta propuesta era en el
sentido de resolver la inquietud de que no se veia en los criterios de evaluacion los
aspectos cualitativos; en los incisos 2.1, 2.2 y 2.1 que se acababan de perfilar, todavia no
reflejaban los aspectos cualitativos que se habian mencionado.

El Lic. Gerardo Zamora opin6 que le parecia correcto que hubiera algun tipo, de
ponderacion que la Comisién considere sobre los tres rubros que se estan evaluando; se
tendria que aplicar un peso especifico diferenciado a cada uno de ellos, la Comisién
tendria que establecer una ponderacién con pesos especificos diferenciados para el 3°, 4°
y 5°, y seria mejor que explicitamente se dijera. Propuso sustituir el punto 2.4 como parte
del punto 3, con la siguiente redaccion:

“La Comision del Consejo Académico asignara una ponderacionia los puntos 3,
4y 5 del Formato anexo, a fin de determinar la evaluacién global de\las areas en
concurso.”

Se afin6 esta redaccion, y en general, los puntos del formato.\Por 24 votos a favor, cero
en contra y una abstencidn, se aprobaron los puntos 1,42, 3 y 4 con la siguiente
redaccion:

“1. Los rubros a evaluar seran el tercero, el.cuarto y el quinto del formato. Los
dos primeros rubros son infermacion’ sobre el programa académico, los
recursos humanos y materiales'de que dispone el area, y sirven

2. Con relacién a la parte cuantitativa de la evaluacién (puntos 3.2 y 3.3. del
formato), se consideraré lo siguiente:

2.1 En la cuantificacion’de los productos de trabajo, se asignara el puntaje
medio sdeterminado por el Tabulador de Ingreso y Promocién del
Personal Académico (TIPPA).

2.2/Cada producto de trabajo, individual o colectivo, sera considerado una
sola vez para efectos de la evaluacion, tomando en cuenta el o los
incisos del TIPPA correspondientes, aln en los casos en que un mismo
producto sea presentado por mas de una ocasion.

2.3 Se tomara en cuenta el total de puntos producidos en un afio dividido
entre el nimero de los integrantes.

3. Con relacion a la parte cualitativa de la evaluacion, la Comision del Consejo
Académico integrada anualmente para dictaminar sobre el Premio,
determinara los criterios y mecanismos operativos para la valoracion de
todos los incisos del formato.



4. La Comisién del Consejo Académico asignara una ponderacion especifica a
los puntos 3, 4 y 5 del formato, a fin de determinar la evaluacion global de

las areas en concurso.”

La Dra. Thalia Castro propuso que los puntos 4 y 5, se quedaran en los términos
presentados, ya que le parecian muy claros y muy explicitos. Se acepto esta propuesta y
dichos puntos fueron aprobados por 23 votos a favor, cero en contray 1 abstenciom;

con la siguiente redaccion:

“6. La Comision del Consejo Académico tendrd la posibilidad de, asesorarse,
cuando asi lo requiera, con especialistas en el campo de“eonocimiento y
podra convocar al Jefe del area para hacer aclaraciones en caso necesario.

6. Luego del analisis de la informacion, los Consejos Divisionales propondran
al Consejo Académico las areas de investigacion.que consideren reanen los
méritos suficientes para recibir el premio, sin establecer jerarquias. Sera
conveniente que los Consejos Divisionales, incluyan en su dictamen los
criterios o metodologias a partir de los cuales presentan las propuestas.”

La Presidenta sometié a votacion del plenefel Dictamen que presenta la “Comision
encargada de dictaminar sobre el Prémiot\a“las Areas de Investigacion y proponer
lineamientos para el otorgamiento del Premio” relativo al Formato para la presentacion de
areas propuestas, asi como los Criteries, para otorgar el Premio. Dicho Dictamen se
aprobo por 22 votos a favor, ¢céro en contray 2 abstenciones.

ACUERDO 4.00.8.1Aprobacion del Dictamen
presentado por la “Comisibn encargada de
dictaminar sobre el Premio a las Areas de
Investigacibn y proponer lineamientos para el
otorgamiento del premio”, relativo al Formato para la
presentacion de areas propuestas, asi como a los
criterios para otorgar el premio.

ACUERDO 4.00.8.2Aprobacién del Formato para la
presentacion de las propuestas al Premio Anual a
las Areas de Investigacion de la Unidad Xochimilco,
con las modificaciones sefaladas por el Consejo
Académico.

ACUERDO 4.00.8.3Aprobacion de los Criterios de
Presentacion y Evaluacion para otorgar el Premio



Anual a las Areas de Investigacion de la Unidad
Xochimilco.

9. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN QUE
PRESENTA LA COMISION ENCARGADA DE EVALUAR EL INFORME ,DE
ACTIVIDADES DE LAS AREAS DE INVESTIGACION QUE RECIBIERON EL APOYO
A LAS AREAS EN PROCESO DE CONSOLIDACION, CORRESPONDIENTE AL
SEGUNDO ANO.

A peticion de la Presidencia del Consejo Académico, el C.D. Fernando Mejia, miembro de
la Comision, dio lectura al Dictamen, que dice a la letra:

“Se recomienda al Consejo Académico:

PRIMERO: Continuar otorgando el apoyo al area de investigacion Estructura y
Desarrollo del Sector Industrial, del Departamento de Produccion
Econdmica.

SEGUNDO: Condicionar el apoyo al area Gestién Estatal y Sistema Politico, del
Departamento de Politicaq y, Cultura, *en los siguientes términos:
presentar en 30 dias habiles,sa partir de la resolucion del Consejo
Académico, una programacién defactividades y productos de trabajo
gue se comprometen<a realizar en los lapsos de seis meses y un
afio, con base en las metas 'y objetivos originales, asi como de las
actividades faltantes, delhsegundo afio. EIl &rea s6lo podra disponer
en los seis primerosimeses del 50% de los recursos destinados al
tercer afio, sobre I0s que presentard un informe de actividades y
gastos con ‘eemprobantes. Al término del semestre se hara una
evaluacion de los resultados presentados, a partir de la cual se
determinard la pertinencia de asignar al area la totalidad de los
recursos | programados, que serd ratificada por el Consejo
Académico. En el caso de que la evaluaciébn sea negativa, el
Caonsejo Académico determinar4 el destino de los recursos no
otergados.

TERCGERO: Continuar otorgando el apoyo al é&rea Conservacion vy
Comercializacion de Productos Agropecuarios, del Departamento de
Produccién Agricola y Animal, con la recomendacion de que el area
encamine sus esfuerzos a la elaboracién de libros y al desarrollo del
programa de formacion de profesores para dar cumplimiento a lo
ofrecido en su Plan de Trabajo original.

CUARTO: Continuar otorgando el apoyo al area de investigacion Ciencias
Clinicas, del Departamento de Atencion a la Salud, con la
recomendacién de que se busquen las medidas pertinentes para
fortalecer la linea de Investigacion en "Intervenciones Terapéuticas".



QUINTO: Continuar otorgando el apoyo al area de investigacion Estructura y
Funcionamiento de los Recursos Naturales Renovables, del
Departamento de El Hombre y su Ambiente.

SEXTO: Condicionar el apoyo al area Produccién Cultural y Disefio, del
Departamento de Métodos y Sistemas, en los siguientes términos:
presentar en un mes, a partir de la resolucion del Consejo
Académico, una programacion de actividades y productos de trabaje
gue se comprometen a realizar en los lapsos de seis meses y un
afio, con base en las metas y objetivos originales. El area sélo podra
disponer en los seis primeros meses del 50% de loS ‘recursos
destinados al tercer afio, sobre los que presentara unsinforme de
actividades y gastos con comprobantes. Al término«del 'semestre se
hard una evaluacién de los resultados presentados,a partir de la
cual se determinara la pertinencia de asignar al area la totalidad de
los recursos programados.

El D.1. Luis Romero sefialé que en la segunda y sexta parte del dictamen dice: “presentar
en un mes”; como en un mes estarian todavia en vacacienes, propuso que se fijara una
fecha concreta.

La D.l. Josefina Reséndiz propuso que dijera “30 dias habiles a partir de la fecha de su
aprobacion”.

La Srta. Lol Kin hizo un extrafiamiento acerca de por qué no se le dio seguimiento al
documento que se entrego del area “Mujer, Identidad y Poder”, ya que en el Dictamen se
estaba siendo flexible con algunas de las areas que no han presentado todos los avances
conforme lo habian establecido'en un principio; en ese sentido, las comparieras del area
de la Mujer enviaron una carta,al Abogado General y solicitaron se retomara este caso, y
la opinion de él es que no haydmpedimento legal para que se les otorgue el apoyo para el
tercer afio.

El Secretario dijo quewesto no habia sido una falta de seguimiento, se iba a dar la
informacion respectiva en el punto de Asuntos Generales. En primer lugar, el area de
investigacion'sometio a la Comision del Consejo la peticion para que se reconsiderara el
segundo ano, delpremio; en razén de que habia en la Convocatoria original el concepto
de inapelabilidad a la decision de este 6rgano colegiado, no le competia a la propia
Comision,elhtomar una determinacién y, en todo caso, si el Consejo lo determinaba asi, se
analizaria.

Ror eso, en el Dictamen que leyé el profesor Mejia, se informd sobre esta peticion que
hicieron las compafieras del &rea y el por qué no se dictamind.

Resefd en términos generales cémo se dio el proceso:

e EI 28 de enero de 1999, el Consejo Académico emitié un dictamen a través del cual
se suprimio el apoyo al &rea de investigacion; el 12 de enero del 2000, la jefa del area



dirigié una carta a esta Comision pidiendo que se rectificara, o se otorgara, el tercer
afio, mencionando en el documento enviado a este Consejo, que enviaban la
documentacién correspondiente al afio de 1999, que era la que correspondia para
evaluar el tercer afio, cosa que no sucedié porque cuando revisaron la documentacion,
independientemente de la decision de la Comisidon, se detectd que no eran los
documentos del afio de 1999 para evaluar el tercer afo, sino los de 1998.

e Aqui también cabia decir que el acuerdo del Consejo Académico fue que el area
completara la informacién que correspondia a los trabajos que $e habian
comprometido a realizar y que no se habian realizado, y se les solicitaban informe; la
respuesta del area fue que habian cumplido, no fue el informe que se solicitaba, sino
gue habian cumplido, y volvian a enviar la documentacién correspondiente. El
Secretario del Consejo le informé al area de investigacion, el 18 de'febrero, que no se
habia cumplido con la peticion del Consejo Académico.

e La jefa del area, la Dra. Ana Maria Fernandez, solicité al Secretario que incluyera el
punto en el Orden del Dia cuando, primero, habia un preblema de forma y un problema
de tiempo; se hicieron las consultas al Abogado General, tanto por parte de la jefa del
area, como de la Secretaria del Consejo Académice, sobre la posibilidad que tenia el
organo colegiado para rediscutir o, en su caso, etorgar el apoyo el tercer afio; el
Abogado General respondi6é que esto eraposible.si.se cumplia con todos los requisitos
gue se planteaban en la Convocatoria, pero cuando evaluaron la documentacion que
envio el area, no correspondia a 1999 para‘evaluar el afio 2000.

e El primer comunicado que se envid al‘area fue en enero; la peticién por parte del area,
de inclusion del punto, se dio hasta junio, es decir, seis meses después, entonces, el
problema de tiempo y forma fue lo que impidi6 que pudiera darsele cauce a esto,
ademas de que, en opinion de la Comision esta condicion de inapelabilidad, sefialada
en la Convocatoria, era razén, suficiente para no discutirlo.

Tenia aqui toda la documentacion y podian dedicarle todo el tiempo necesario para irlo
leyendo, pero éste fue“elSeguimiento que si le dio a este asunto tanto la Comisiébn como
la Secretariasdel _6rgano colegiado, dijo. En resumen, hubo una peticion por parte del
Consejo de undnforme, el informe no se presentd ene esos términos, hubo una solicitud
del area para layreconsideracion del tercer afio, pero la documentacion que se enviaba
era la.del'segundo afio, cuando ya se habian vencido los plazos.

El. Dr. Pablo Torres expuso tres preguntas, la primera, sobre las dos areas que
entregaron parcialmente resultados, qué pasard con esos resultados, es decir, en qué
punto se les iba a pedir que complementaran su trabajo del segundo afio.

En segundo lugar, habia una premisa con la que se estaba actuando en este dictamen,
se le estaba otorgando el 50% para ese tercer afio a partir de que ellos entregaran,
después de un mes habil, una programacion de actividades y productos a los que se
comprometian, es decir, automaticamente se partia de la voluntad de que las areas



entregaran esa programacion de actividades y compromisos, y entonces se les entregaria
ese 50%; pero no se decia que sucederia si no lo entregaran.

Preguntd, sobre los tiempos de la evaluacién, al término de los seis meses se aterrizaria,
gué iba a pasar, con esos compromisos que no se entregaron durante el segundo afio,
¢se iban a evaluar pasados esos seis meses los primeros seis meses del tercer afio o
también se iba a evaluar lo que falté de entregar del segundo afio?

El Secretario subray6 que ambos periodos

El Dr. Pablo Torres dijo que esto no estaba reflejado en la redaccién, por lo,que habria
gue precisar si se iba a evaluar todo lo que falté del segundo afio y lo quesse ‘hizo en el
primer semestre del tercer afio.

El Secretario sefialé que asi lo habia discutido la Comision.

El Dr. Pablo Torres prosiguid, y después, si lo evaluaba«la ‘€Comision, ¢tenia que pasar
otra vez por este Consejo Académico o iba a tener un signo de buena voluntad para que
la Comision dictaminara y se le entregara ese 50% resStante del tercer afo?

El Secretario aclar6 que tendria que aprobarlo“ehConsejo previa recomendacion de la
Comision.

La Presidenta pregunt6é si la propuesta del, Dri Torres Lima era que se hiciera este
afnadido al Dictamen.

El Dr. Pablo Torres sugiri6 que se hiciera explicito que en esa evaluacién del primer
semestre del tercer afio, también se|evaluaria todo lo que falté del segundo afio; se le
estaria dando para un afio; afio y*medio para cumplir con los objetivos de ese segundo
afio y ademas se le esta dando la facilidad de entregar, con ese 50% de anticipo, ese
primer semestre del terecer ano. En este sentido su sugerencia es que se haga explicito
qué evaluaria la Comisiony para qué, porque si cumplian todos los requisitos estas dos
areas, estarian esperando el 50% restante y no podrian esperar al Consejo Académico
para que dictamine tan lentamente, por lo tanto, también habria que ponerle fechas
tentativas a esta evaluacion, a esas entregas y a este Dictamen para que se corriera el
segundo semestre de ejercicio de este apoyo.

El D.I. Luis, Romero aporté algo adicional: todos esperaban que en 30 dias habiles
estuvieran los programas, se asignaran los recursos, se cumpliera esa carencia de los
tltimps seis meses, mas los otros seis que mencionaba el Dr. Torres, pero no podian
dejar de considerar el que no se cumpliera; lo que no decia aqui, sefiald, es qué se haria
con los recursos si no se cumpliera, por lo que habria que anotar una séptima
recomendacion en el Dictamen haciendo referencia a que, en el caso de que alguna de
las areas, o ambas, no cumpliesen con este compromiso, el otro 50% restante se
distribuiria en partes iguales entre las areas en proceso de consolidacion.



Con respecto a esta Ultima propuesta, el Secretario propuso que el Dictamen se
redactara en positivo y en todo caso, si no se cumplia, el Consejo Académico tendria que
no aprobar esos recursos y en esos momentos decidir qué hacer con ellos.

El Lic. Gerardo Zamora preguntd si cuando se decia “con base en las metas y objetivos
originales”, estaba todo mundo claro y era suficiente para que se indicara que se estaba
refiriendo a lo faltante del segundo afio y a lo que correspondiera del tercero.

El Secretario respondié que el espiritu de esta discusion era aclarar eso . estaban
haciendo un proyecto de propuesta para aclararlo.

La Dra. Thalia Castro hizo hincapié en que la Universidad otorga este financiamiento a
las areas para su consolidacion, y es muy importante que esto se‘gtorgue pues muchas
areas estaran interesadas en conseguir este apoyo. En lo_persenal, le llamaba la
atencion del documento, en la pagina 3, tercer parrafo que dice:

“En cumplimiento al acuerdo tomado por el Consejol Académico en su Sesién 1.99,
celebrada el 28 de enero de 1999, en el que se détermind "suprimir el apoyo al Area
Mujer, ldentidad y Poder" y dado que, en las Modalidades particulares del Consejo
Académico de la Unidad Xochimilco parael otergamiento de apoyo a las Areas de
Investigacién en Proceso de Consolidacion, se establece que "las resoluciones de apoyo
a las areas de investigacion en procesowde consolidacion por parte del Consejo
Académico seran inapelables”;

con lo que ya desde enero el ConsejonAcadémico se habia pronunciado al respecto.
Después esta Comisién evalu6 a seis areas, varias de ellas cumplieron con los requisitos,
pero habia dos muy cuestionadas, la  de Produccién Cultural y Disefio, de la que el
Dictamen dice: “En la evaluacion=del segundo afio de desemperio del area se observa
que existe poca claridad en la‘presentacion de avances y estado actual de los proyectos
de investigacion...” 0,8€a, ya ni siquiera los proyectos estaban bien, sino que habia poca
claridad en los proyectos de investigacion, “.. asi como algunas ausencias respecto de
sus fechas de aprobaciony conclusion y relacion de participantes.” Expresé que esto se le
hacia muy grave, porgue no nada mas estaban diciendo que tenian dudas sobre ciertos
productos,, SIn0” que estaban diciendo de los proyectos que existen ahi y que hay
ausencias, inclusive, de fechas de aprobacion.

Igualmenteen el area de Gestién Estatal y Sistema Politico, en donde se dice: “...la
mayer parte de los productos de trabajo reportados carecen de probatorios y, algunos de
ellos, incluso de fechas de realizacion...”; sefialé que aqui se tenia un Dictamen en el cual
seis /areas fueron evaluadas, de las cuales algunas obtuvieron todos los documentos
probatorios, pero otras no.

Ella consideraba que este Consejo no las deberia de aprobar porque presentan fallas
graves en cuanto a su produccion; desconocia como trabajan, aclard, pero simplemente
leyendo el Dictamen de la Comision se daba uno cuenta de que las &reas estaban siendo
cuestionadas.



La MVZ. Guadalupe Valdez dijo que no le quedaba claro por qué cancelaban el apoyo a
un area, mientras que de otras nos les daban todo lujo de explicaciones. Entonces, le
parecia plausible que se dieran oportunidades y plazos cortos para supervisar el
desarrollo de las &reas y permitir que continuaran su desarrollo, en este sentido, si estaba
de acuerdo con las apreciaciones y el dictamen, excepto que hubiera sido conveniente
gue les explicaran por qué el area de La Mujer se hizo acreedora a la suspensién de su
apoyo.

La Presidenta enfatizé que no se adjuntaron los documentos correspondientes al‘area de
“Mujer, Identidad y Poder”, porque el punto se iba a tratar en Asuntos Generales, dado
gue la peticion al Consejo Académico, quien podia decidir sobre esto, no fue presentada
ni en tiempo ni en forma; aunque la carta estaba fechada el 1° de junio, en la Oficina
Técnica del Consejo Académico se recibid hasta el 5 de junio, y ademas, para el 1° de
junio la Comisién habia terminado ya su trabajo y emitido su_Dictamen, por eso no se
incluyé en el Orden del Dia. Ademas de lo anterior, faltaban los probatorios de 1999.
Entonces, no habia materia de discusién por estas dosscuestiones, tanto por la forma
como por el contenido, y si se iba a leer la carta dirigida al érgano colegiado por la jefa
del area, en Asuntos Generales, aclaro.

El D.C.G. Jorge Guzman pidi6 que los miembres devesta Comision profundizaran la
informacién sobre las observaciones en general delDictamen.

El Mtro. José Flores comentd que el procedimiento mediante el cual esta Comisién llevo a
cabo la revisién y el Dictamen de estas seis/areas en particular, fue fundamentalmente
con la documentacion presentada por,cada una de las areas en términos del segundo afio
de trabajo que tiene que ver cop’este apoyo. Se hizo un trabajo muy detenido, incluso se
formaron dos subcomisiones para analizar de manera mas detenida cada una de estas
areas, muy detenido, precisé, con’relacion a los documentos que presentaban y al
proyecto y metas originales de‘Cada una de estas areas.

El dictamen final can respecto a la condicionalidad en el uso del tercer afio estuvo
fundamentado tamhbién.porque el trabajo de las areas demostré, de una u otra manera,
que si existio” la posibilidad de un avance en el afio segundo, y la posibilidad de
concretarlo _en_el tercero, por eso se condicionaba. La posibilidad de condicionarlo tenia
que ver_en terminos de tiempo, explico, y fue asi como la Comision resolvidé que si le
restaba un afioy parecia mas o menos congruente darles la oportunidad de seis meses de
utilizar nuevamente los recursos en el mismo sentido que se planteaba anteriormente, es
decir, para completar el informe del segundo afio que desde el punto de vista de la
Comisién parecia incompleto, y para seguir con las actividades del tercer afio con base,
nuevamente repito, en lo que es el proyecto original.

Continud, la Comision traté de hacer lo mas detenidamente posible la explicacién de lo
que ella suponia que estaba faltando en el trabajo de este segundo afio, para de ahi
pasar a la propuesta de Dictamen en términos de avanzar en lo que se habia retrasado
sin que esto perjudicara el trabajo del tercer afo, y finalmente tener la posibilidad de



cumplir lo mas cercanamente las metas completas al término del tercer afio, en términos
muy generales.

Por lo que se refiere a las otras cuatro areas, menciond que éstas no tuvieron ninguna
recomendacién, porque, como lo sefialaba el Dictamen, lo que presentaron se ajustaba a
lo mencionado al inicio del proyecto.

El Dr. Pablo Torres preguntd si técnicamente, se podia decir que es factible que esas dos
areas cubrieran ese faltante del segundo afio, y que también cubrieran las actividades y
objetivos planeados de ese primer semestre del tercer afio.

El Secretario dijo que mas que factible, era una obligacion.

El Dr. Pablo Torres explico que por eso él hablaba de la buena veluntad; porque él no
conocia el caso del area de “Mujer, Identidad y Poder” pero_el casowera que se les dio
dinero por anticipado para la realizacién de sus actividades, al igual que a las otras areas,
durante un afio; es decir, se partié de la buena fe y se_penséd que podian cubrir ciertos
objetivos y actividades con ese dinero. Después, el Consejo, Académico determiné que
no se cubrieron esos objetivos, sin embargo el dinero se gasto.

A su modo de ver, las dos areas estaban en el mismao caso: se les dio dinero para cubrir
este segundo afio y no lo cubrieron, ahora sefles,iba a'dar dinero para el primer semestre
del tercer afio pensando en que iban a poder realizar el trabajo.

Entonces, la pregunta es en términoshde/una obligacion, pregunté si la Comision
determind si era factible técnicamenteyque cubrieran esas actividades pendientes del
segundo afio y, aparte, que tuyieran‘la posibilidad o el potencial para cumplir con las
actividades de ese primer semestre del tercer afio.

El Secretario enfatizd que en'eSe Supuesto estarian las seis areas al final del tercer afo, y
no se marcO tampocosninguna sancion previamente.

La Dra. Patricia Alfaronsefialé que tendria que defender el Dictamen a pesar de que la
resolucion de€sta Comisidn en gran parte se detuvo por su insistencia en que no deberia
darse el apoyo_a estas areas; precisamente con el antecedente del area “Mujer, Identidad
y Poder”, ella insistia en que no deberia darse el apoyo porque no habian cumplido con
sus objetivos+yrlas metas; sin embargo, los compafieros de la Comision la convencieron
con/el argumento de que las areas presentaron los productos de trabajo, por ejemplo el
area, Gestion Estatal y Sistema Politico entregd un monton de documentos, lo que le
faltabaeran los documentos probatorios de haberse aprobado para publicacion, pero el
material estaba, estaba escrito, y era trabajo que se veia de mucho tiempo y de mucho
esfuerzo, por eso se consideraba que tenian la posibilidad de que ese material podia, en
este tiempo, llegar a recibirse por alguna instancia que lo pudiera publicar.

En el caso del area de Produccién Cultural y Disefio, mencioné que el Consejo
Académico les habia hecho la recomendacion de que presentaran su material audiovisual



elaborado, lo presentaron, algunos de ellos sin constancia de recepcion y sin constancias
de aceptacion para publicacion, pero el material existia.

Obviamente habia faltantes, especificd, en el area de CSH habia faltantes en cuanto a
gue no se cumplieron algunas metas de organizacion de talleres, seminarios, y que no se
habian cubierto las metas en cuanto a la formaciébn de recursos humanos para
investigacion, especificamente respecto a grados académicos obtenidos, pero esolera
entendible porque a veces no se puede cumplir con un grado académico, sobre todo
cuando la UNAM, en esos momentos, estaba de huelga, por eso es que laxComision
considerd que estaba en posibilidades...se les daba un tiempo de seis meses‘para que
pudieran cumplir con €s0s compromisos.

El Mtro. Alejandro Carillo considerd que era muy pertinente lo sefialade _paor el Dr. Torres
Lima en el sentido de un dinero entregado sin productos concretos yhcon actividades
pospuestas; por lo que respecta al area de Politica y Cultura, estabansbien definidas las
acciones que se tenian que realizar y que no fueron realizadas, pero el dinero no se habia
gastado, pues si no se llevaron a cabo las actividades, seria absolutamente incongruente
gue se hubiera gastado ese dinero.

La Presidenta dio lectura a la propuesta de redaccion'para las fracciones segunda y sexta
del dictamen, aclarando que los afiadidos, (qUewse, muestran en negritas) serian los
mismos para el caso de las dos areas que quéedaron,condicionadas:

“1) Condicionar el apoyo al area Gestibn Estatal y Sistema Politico, del
Departamento de Politica y Culturayen dos siguientes términos: presentar en 30
dias hébiles, a partir de “la»resolucion del Consejo Académico, una
programacion de actividades y productos de trabajo que se comprometen a
realizar en los lapsos de seis meses y un afio, con base en las metas y objetivos
originales, incluyendo las actividades faltantes del segundo afio.

El area solo podra'disponer en los seis primeros meses del 50% de los recursos
destinados al tercer afo, sobre los que presentara un informe de actividades y
gastos con comprebantes. Al término del semestre se hara una evaluacion de
los resultados, presentados, a partir de la cual se determinara la pertinencia de
asignarsal’area la totalidad de los recursos programados, que sera ratificada
por_el‘€onsejo Académico. En el caso de que la evaluacion sea negativa,
el ‘Consejo Académico determinara el destino de los recursos no
otorgados.”

La.Dra. Thalia Castro quiso hacer un sefialamiento, en el sentido de que el Consejo
Académico emitié una Convocatoria para concursar en este proceso de consolidacion que
dice: “Los apoyos a las areas de investigacion en proceso de consolidacion podran
renovarse anualmente conforme a los resultados de la evaluacion que efectie el Consejo
Académico”, y luego dice: “...se mantendran hasta por tres afos...”, pero su evaluacion
serd anual, entonces, el Consejo Académico evalia anualmente la produccion, los
resultados de esas areas que solicitaron el apoyo para su consolidacion. Dadas las



caracteristicas del Dictamen, propuso a la Presidencia votar una por una cada fraccion
del dictamen referida a un area en particular, porque ella no estaria de acuerdo en
condicionar a un area que no cumplié con lo que se comprometié a realizar en el afio.

En atencién a esta peticion, la Presidenta sometid a votacion cada uno de los puntos del
Dictamen.

El primer punto del Dictamen que decia: “Continuar otorgando el apoyo al area de
investigacion Estructura y Desarrollo del Sector Industrial, del Departamento \de
Produccion Econémica” se aprobd por unanimidad.

En cuanto al segundo punto, con las modificaciones sugeridas que fuetorleidas por la
Presidencia del Consejo Académico se plantearon las siguientes consideraciones:

La M.V.Z. Guadalupe Valdez aceptdé que la Convocatoria sefialabasgque la evaluacion
seria anual, pero ahi no estaba considerado qué hacer cuando fueran parciales los
resultados, por lo que en su opinion, la Comisionstemé una buena decisién al
condicionarlas.

Por su parte, el Mtro. Joel Flores hizo énfasis en queseste Dictamen es producto de una
evaluacién anual y la evaluaciéon que se proponesrealizar a los seis meses es parte de
esta misma evaluacion anual, derivado de qué se condiciona a las areas.

La Dra. Thalia Castro reiter6 que la Gonvocatoria emitida en 1996 sefala que: “los
apoyos a las areas de investigacion en, proceso de consolidacién podran renovarse
anualmente conforme a los resultados, de la evaluaciébn que efectie el Consejo
Académico”; entonces, tenian que analizar el resultado de esa evaluaciéon anual que se
efectuo.

A las 19:30 horas, la/Presidenta inform¢ al pleno que habian transcurrido otras tres horas
de sesion, por lo que sometié a su consideracion continuar trabajando tres horas mas o
hasta agotar el Orden‘del'Dia; por 24 votos a favor, cero en contray 5 abstenciones
se acordo seguir trabajando.

El Mtro. Alejandro Carrillo veia este condicionamiento de la Comisién como un seguro al
cumplimiente de unas areas que tendrian que ser evaluadas; al comparar este Dictamen
con'el de 1999, no se diferencian en nada, también se les hicieron a las areas una serie
de recomendaciones muy puntuales que tenian que cumplir para que se les otorgara el
tercer afo del apoyo, pero aqui la Comision estaba previendo que, ante la inexistencia de
recursos para un cuarto afio, se tenia que asegurar que estas areas cumplieran con lo
que proyectaron.

Por otro lado, consideré que aqui no terminaba este proceso, incluso para las areas que
no estarian condicionadas, deberia haber una dltima evaluacion después de un afo, es
decir, no estarian incumpliendo con los preceptos sefialados en la Convocatoria.



El Dr. Pablo Torres reconocié que la observacion que hacia la Dra. Thalia era una
observacion de procedimiento, y es que efectivamente la evaluacion tenia que ser anual,
y bajo la propuesta que se hace en el Dictamen, se estd previendo una evaluacién
semestral, entonces esto habria que resolverse, ya que las modalidades fueron explicitas
en términos de que era una evaluacion anual y de esa evaluacién anual se otorgaria la
renovacién, o se suprimiria, por lo que habria que resolver esa parte administrativa @ de
procedimiento.

Propuso que se aplazara el Dictamen para estas dos areas, es decir, que noyse les
otorgaran los recursos a estas dos areas hasta que se hiciera la evaluacionwanual, a
satisfaccion totalmente de la Comision, para poderles otorgar en su totalidad el tercer
afo; sin embargo, esto también los meteria en un problema porque la evaluacion de estas
dos areas, en particular, tendria que ser extemporanea, es decir, se les estaria dando un
plazo mayor para cubrir sus actividades anuales y después en esteseaso, como se les
aplazé, ya no se les dio el tercer afio hasta que cubrieran satisfactoriamente el segundo
afio. Era ahi donde ya podrian decidir si se les suprimia, oyse les renovaba, pero eso
también los llevaria a un problema de procedimiento/porque no estarian entrando al
mismo tiempo que las demas a evaluacion.

Consider6 que podian resolverse los problemas de, procedimiento en ambos casos, pero
por otro lado, habria que asumir que esto tiene implicaciones para las areas en términos
de uso de los recursos y también en términos e los criterios con que se evaluaron a las
otras éareas.

El D.l. Gabriel Dominguez dijo que esterasunto se discuti6 ampliamente al interior de la
Comision y se menciond que elgecho de suprimirles el apoyo a las areas era dejarlas en
el limbo. Por otra parte, le parecia desafortunado comparar este dictamen con el de
1998, cuando se suprimi6 el apoyo-al area “Mujer, Identidad y Poder”, porque los términos
y las condiciones en las que'se generaron ambos eran totalmente diferentes, y considerd
que de suprimirles el apoyo nose les daria la posibilidad de consolidarse.

El Secretario dijo encontrar que el problema tiene un doble aspecto: uno es el sentido
académico defapoyo para el fortalecimiento de las areas de investigacion, y el otro es el
problema reglamentario.

En la_Comision prevalecié lo que la Dra. Alfaro sefialaba con detalle, cémo en las dos
areas que ahora se proponia condicionar habia la entrega de los materiales a los que se
habian comprometido, pero efectivamente, también hacia falta identificar que hubieran
sido comunicados idoneamente, por lo que se consideraba que si en el espiritu del apoyo
era el fortalecimiento a las areas de investigacion correspondia darle una salida.

Por otro lado, respecto a lo que sefiala la Dra. Castro, efectivamente estaba escrito en la
Convocatoria que la evaluacion es anual; trataria de hacer una propuesta tomando en
cuenta que la propuesta que se estaba haciendo de la evaluacion a los 6 meses era
producto de la evaluacién anual anterior, donde efectivamente se da un condicionamiento
no al afio, sino a los seis meses. Quisiera remitirse al documento original, esto es, al



Acuerdo 06/96 del Rector General que le dio paso a las modalidades particulares del
Consejo Académico emitidas en septiembre de 1996; en el articulo 5° del Acuerdo del
Rector General, se dice que “los Consejos Académicos estableceran las modalidades
particulares para llevar a cabo la revision y evaluacion de las propuestas, y definiran
anualmente, en forma priorizada y de acuerdo a la disponibilidad presupuestal de la
Universidad, las areas que requieren las medidas de fomento para acelerar, su
consolidacién.”

Segun su interpretacion, lo que sefialaba el Acuerdo del Rector, era que anualmente el
Consejo discutiria, pero no que aportaria anualmente, pero en todo caso.el problema,
como es de interpretacion, persiste, y habria dos posibilidades: él se inclinariaspor decir
que “como parte de la evaluacién del segundo ano, y para otorgar los recursos'del tercer
afio, el Consejo determina...”, en donde si se dejaria claro que las evaluaciones seran
anuales.

El D.l. Luis Romero agregd a esta propuesta que precisamente, la facultad de este
o6rgano colegiado es definir esas modalidades bajo las, cuales se otorga el apoyo;
propuso, por tanto, anotar una redaccién en el texto que refleje que “el Consejo
Académico, érgano colegiado que tiene esa facultad, esta/acordando para estas dos
areas...” esa modalidad.

La Dra. Thalia Castro dijo que, en el entendido de que el Dictamen estaba aceptado en lo
general y que era producto de un analisis_de‘las actividades anuales, no habia nada que
estuviera transgrediendo lo que estaba puestovaqui, pero no era obligatorio el dar un
tercer afio; entonces, en estos momentos el Consejo Académico estaba revisando las
actividades anuales de cada area, por loxgue ella consideraba que podia aceptar o negar
la evaluacién y posteriormentefdarle’o no los seis meses que algunos aqui estaban
proponiendo.

Mencioné que todos aquellos que han tenido proyectos patrocinados saben
perfectamente que sisnorcumplian con las metas y objetivos planteados, no les vuelven a
dar dinero, inclusive, si no se gastan el dinero, tampoco les van a dar mas, porque no
supieron administrarlojademas se estaba analizando el trabajo de areas de investigacion
en las cuales los profesores debieran saber como entregar sus documentos.

Por lo tanto,'sostenia su propuesta de pasar a una votacion fraccionada, para que al final
se tomara una decision.

La Presidenta quiso intervenir en el mismo sentido en el que lo hizo en enero de 1999,
cuando se le quitoé el apoyo al area “Mujer, Identidad y Poder”; en aquella ocasion ella
sefiald que el apoyo que se daba a las &reas era para fomentar su desarrollo y su
consolidacion, ese era el espiritu de esta Convocatoria que salié Unicamente en
1996.Aclaré que en 1996 se pensaba que este apoyo se podria volver a dar pero no fue
asi. También habia que tomar en cuenta que por primera vez se otorgaba este apoyo;
esta era la primera experiencia que se tuvo con relacién a este proceso.



Se refirié6 a esto, explicd, porque no queria que pasara lo mismo que pasé en aquel
Consejo Académico del 1° de enero de 1999. El apoyo que se otorga es por tres afios y
se otorga para consolidar un area y se le dio a las areas que se consideraba no habian
alcanzado este nivel de consolidacion; este es el espiritu de este documento.

Ademds, si uno lee las Politicas Operacionales para determinar Mecanismos, de
Evaluacion y Fomento a las Areas de Investigacion de Colegio Académico también lo
marcan claramente, la intencidon de estas politicas es apoyar el fomento, desarrollo™y
consolidaciéon de las areas de investigacion, y este proceso solamente se puede dar,
minimo, en tres afnos.

En el caso del area del area “Mujer, Identidad y Poder”, en esos momentos. el Consejo
Académico y la Comision no tuvieron la flexibilidad, porque asi lo consideraron, pero ya
que acababa de salir nuevamente el caso de esta area, habria que,ver gue nuevamente
podria repetirse esta situacién si este Consejo Académico no tomara‘una actitud mas
flexible.

Esta evaluacion correspondia al segundo afio, afiadid, lo cual queria decir que estas
areas ya pasaron la evaluacion de un primer afio y enyeste segundo afio se atoraron, no
de manera tal que ya no se les pudiese otorgar. el apoyo definitivamente, sino que
cumplieron con una buena parte, aunque les faltG etra con la cual cumplir; si les quitaban
el apoyo a estas areas en este momento, todo el esfuerzo que habian realizado, todo el
provecho que habian sacado de este dinerogadicional que les habia permitido realizar
actividades gue no hubieran podido hacer en'caso de no contar con este dinero, todo este
esfuerzo se iba a cortar si les retiraban el'apoyo.

Dijo entender la preocupacion dé la Dra. Castro sobre el asunto de que la evaluaciéon se
realizara anualmente, que fue lo que hizo este Consejo Académico, y que la renovacion
serd anual, mas no dice si pedian“poner un rasgo especifico, eso lo decidia el propio
Consejo Académico, define las’particularidades de cdmo se hace esto, es su competencia
y eso si estd dentro™de la“legislacion; lo que si no podrian hacer es no evaluar
anualmente, pero si esta la evaluacion y como parte de esa evaluacion anual se le puede
poner este candade a.estas areas para presionarlas, y que no vayan a pensar que
también este Consejoy Académico es laxo y que va a otorgar el dinero sélo para que el
mismo no se pierda.

A ella_le“parecia, concluyd, que a dos afios del programa, el no dar una oportunidad a
estas areas, pero no a la libre, sino con una cierta vigilancia por parte del Consejo
Académico, seria muy grave, porque finalmente ya trabajaron dos afios y tienen
productos de trabajo que las pueden hacer accesibles a que disfruten de este apoyo;

Con base en esto, ella consideraba que no era grave que el Consejo Académico lo
otorgara condicionado, aqui, podrian también optar por otra posicion que seria otorgarles
el apoyo, en aras de los razonamientos de que ya trabajaron dos afos, de que el apoyo
esta dado para que se consoliden, porque finalmente el propdsito es que se consoliden,
no el castigarlas ni el quitarles o ponerles piedritas en el camino, sino que se consoliden.



También podrian decidir aqui que las dejaban sin ningln condicionamiento, cosa que a
ella no le pareceria, creia que no seria una actitud conveniente por parte de este Consejo
Académico, pero si la legislacion los ponia en esa disyuntiva de que fuera anual o nada,
sinceramente, si las areas ya trabajaron dos afios, se les podria dar un tercero, y Si
estaba la cuestién de la reglamentacion de que tenia que ser anual, si asi lo consideran,
ella estaria por darselo sin condicionamiento, porque lo que se pretendia aqui,era
consolidar y apoyar a las areas, sobre todo que ya estaban a dos afios del programa.

La Dra. Patricia Alfaro no estaria de acuerdo en otorgarles el apoyo a la consolidacién asi
porque hubo mucha diferencia entre las areas que cumplieron cabalmentey estas otras,
pensoé que si se eliminaba la palabra evaluacién del Dictamen, podrian salvarieste,asunto;
en vez de anotar: “ ...el area s6lo podra disponer en los seis primeros meses, del 50% de
los recursos destinados al tercer afio, sobre los que presentara un informe‘de actividades
y gastos con comprobantes...”, eliminar los siguientes renglones y'solo dejar “un informe
de actividades y gastos con comprobante a partir del cual se_determinara la pertinencia
de asignar al area la totalidad de los recursos programadg@s”, quitar de ahi la palabra
evaluacién para que no cayera en oposicidon con lo establecido.en la Convocatoria.

La Dra. Thalia Castro estaba de acuerdo con la Dra. Alfare, porque no podria decirse que
“todas pasan” porque seria como con los estudiantes,\nothabria ni una NA, todos tendrian
gue pasar, aunque fuera de panzazo, ahi si_seria_muy injusto el Consejo Académico;
ademas, si debia haber evaluaciébn porque estaban sujetos a un cumplimiento que
Consejo Académico sacé y que dijo que los resultados deben evaluarse, o bien, si no se
les queria poner calificacion, desde ungnicioypodrian decir mejor no evaluemos al afio y
hasta los tres afios evaluar para que se eonsoliden las areas, pero se dijo que cada afio
se tiene gque evaluar, se tiene que ir viendo ‘como van y si no funcionan, no funcionaron y
se les quita ese apoyo.

El Mtro. Joel Flores opin6 ‘que del-Dictamen se podian hacer muchas lecturas; una de
ellas era que se han evaluado las areas, el Dictamen dice que todas pasan, pero unas
estan condicionadas,pere eso.no quiere decir que no hayan trabajado.

Con relacion al resultado” del area Produccion Cultural y Disefio del Departamento de
Métodos y Sistemas, la D.l. Josefina Reséndiz sefialé que habia hablado con la jefa del
area, quien acepto_.que faltaban algunas partes, ella, como Jefa de ese Departamento,
estaba de acuerdo en aceptar las indicaciones hechas en el Dictamen; ademas esto
equivaliaia que ese Acuerdo de abril del 96 nunca planificé a futuro que pudiera haber
circunstancias de caracter parcial sobre los productos del trabajo, eso no se contemplo, el
Acuerdo fue Unico y tal vez no se volviera a repetir. Dado lo anterior, propuso pasar ya a
la votacion.

El D.1. Luis Romero, retomando lo dicho por el Dr. Soto Reyes, opindé que lo fundamental,
en el caso del Dictamen de estas dos areas, eran las modalidades; le parecia que lo que
condicionaba a las areas eran precisamente esas modalidades, por tanto, propuso que
los puntos 2 y 6 no iniciaran con el término “Condicionar el apoyo...” porque el
condicionamiento estaba en la modalidad misma, sino que quedara claro y entendido que



era una cuestibn de modalidades, y competencia del 6rgano colegiado, aplicar esas
modalidades para estas dos areas en particular.

El Secretario propuso iniciar con el fundamento, y redactar el parrafo asi:

“Con fundamento en el punto 5 del Acuerdo 06/96 del Rector General, como
parte de la evaluacién del segundo afio para el otorgamiento de los recursos del
tercer afio, se propone la siguiente modalidad:

El area de Gestion Estatal y Sistema Politico, del Departamento de,Politica y
Cultura, presentara en 30 dias habiles a partir de la resolucion_delzCensejo
Académico, una programacion de actividades y productos de trabaje. que se
compromete a realizar en los lapsos de 6 meses y 1 afio, con base en las metas
y objetivos originales, incluyendo las actividades faltantes del'segundo afio.

El 4rea s6lo podra disponer en los 6 primeros meses/del 50% de los recursos
destinados al tercer afio, sobre los que presentara.un ‘informe de actividades y
gastos con comprobantes a partir del cual se determinard la pertinencia de
asignar al area la totalidad de los recursos.”

El Lic. Gerardo Zamora expreso6 un distinto matiz y.opinion sobre el resultado presentado
por las areas: en la Comision se vio que éstas aprobaban la evaluacién pero que habia
gue manejar la modalidad pertinente para_el eumplimiento de ciertos alcances. Mencioné
qgue habia casos, incluso en estas areas, en'gue’'se hizo mas de lo que originalmente se
comprometié, para sefialar que no se trataba de areas que no hubiesen orientado su
trabajo en los términos del programaoriginal, incluso habiendo variado objetivos y metas
por razones de otra indole propias de la investigacion. Aceptaba que hubo deficiencias
en la presentacion de los informes, no obstante, si era factible que estas areas pudieran
cumplir con el proyecto original.

Por lo que se referia@a“la propuesta que hacia el D.l. Romero, sugirid, porque ya estaba
sefialado lo del Acuerdo del Rector General en los Considerandos, que aqui simplemente
iniciara el parrafo, en tede’caso, como: “Continuar otorgando el apoyo al area ... con base
en las siguientes modalidades: ...” si se queria evitar la parte de la condicionalidad.

Por 27 votos afavor, 1 en contra y 1 abstencion quedd aprobado el 2° punto del
Dictamen\enlos siguientes términos:

“Continuar otorgando el apoyo al area Gestion Estatal y Sistema Politico, del
Departamento de Politica y Cultura, bajo la siguiente modalidad: presentar en 30
dias habiles, a partir de la resolucién del Consejo Académico, una programacion
de actividades y productos de trabajo que se comprometen a realizar en los
periodos de seis meses y un afio, con base en las metas y objetivos originales,
incluyendo las actividades faltantes del segundo afio. El &rea solo podra
disponer en los seis primeros meses del 50% de los recursos destinados al
tercer afio, sobre los que presentard un informe de actividades y gastos con



comprobantes, a partir del cual se determinara la pertinencia de asignar al area
la totalidad de los recursos programados.”

La Presidenta hizo una recomendacién muy particular a los jefes de Departamento de las
areas en cuestion, de transmitir a las areas la discusién que se habia dado en esta sesion
y la necesidad de que cumplieran, dado que habian confiado en que asi iba a ser y que
habian tenido buena voluntad al respecto.

El tercer punto del Dictamen fue aprobado por unanimidad, en los términos présentados;
el cuarto punto, también se aprobd por unanimidad; igualmente, el quinto ‘punto se
aprobo por unanimidad.

Con relaciéon al sexto punto del Dictamen, el Secretario planteé que quedara en los
mismos términos que el segundo, pero cambiando el nombre del area.

La Dra. Thalia Castro pregunt6 al jefe del Departamento al que correspondia esta area de
investigacion, porque lo que publico la Comision decia=que_“el estado actual de los
proyectos de investigacion y ausencia respecto a las fechas de aprobacion, conclusion y
relacion de participantes”, entonces a ella le interesaria que/el jefe del Departamento le
explicara por qué no habia una claridad en cuanto al.estado que guardan estos proyectos
de investigacion.

La D.l. Josefina Reséndiz dijo que al darles este informe en la Comisidn, ellos aceptaron
todas estas ausencias y se comprometieron a cumplir el Dictamen propuesto; el proximo
jueves iban a tener una reunion para.reprogramar todo este trabajo.

El D.I. Luis Romero comenté lo’siguiente: en la Divisién, como algunos sabian, estaban
pasando por un proceso de reestructuracion importante; si recordaban, en la reunion
anterior el Dr. Pérez refirig, 's6lo ‘del Departamento de Teoria y Analisis, que ya en la
Divisién habian iniciado el ‘proceso con lo que finalmente aprobaron como Politicas
Divisionales. Esto habialevado a un grupo de proyectos, de todos los Departamentos, a
una profunda reestructuracion de las areas, asi como también de algunos de los
proyectos, porque ‘enwalgunos casos se consideraba que algunos de los proyectos
registrados en el Consejo Divisional, no se habian enlazado suficientemente a las lineas
definidas portel’propio érgano colegiado ni tampoco a las lineas definidas en el Plan de
Desarrollo 1996-2001.

Lo anterior implicaba una reorganizacion importante, habia implicado en algunos casos, el
replanteamiento de algunos proyectos de investigacion, y en el caso particular del area de
la que estaban hablando, efectivamente si impactd en algunos aspectos los trabajos de
mvestigacion, incluso el jefe del Departamento de Métodos y Sistemas anterior varias
veces comento en la CPD y en el Consejo Divisional que era probable que esto impactara
a esa area que estaba entonces en proceso de consolidacion; como Divisibn asumieron
estar conscientes de esta situacion, pero que la Divisibn habia apostado a esa
reestructuracion y que debian llevarla a cabo de cualquier manera.



La Dra. Thalia Castro pregunt6 cuantos proyectos de esta area actualmente estaban
aprobados por el Consejo Divisional.

La D.l. Josefina Reséndiz explicé que actualmente casi todos los integrantes del area
tienen proyectos aprobados por el Consejo Divisional, y precisamente engloban sus
proyectos individuales en un proyecto global de grupos académicos, porque
efectivamente el apoyo de consolidacion es con miras a lograr un grupo académico,
entonces, el énfasis es sobre un proyecto sobre habitar y en relacién a esta area en un
contexto de produccién cultural y disefio, por lo tanto, estas personas estan trabajando
ahorita en esta consolidacién de ese trabajo. En productos de trabajo obviamente sus
salidas son...van a ser de libros de caracter cientifico, algunas ponencias;«articulos
igualmente de caracter cientifico, entonces, toda la nomenclatura de lesyproductos de
trabajo que contempla el Articulo 7 del TIPPA, lo estan desarrollandosellas, pero aqui lo
interesante es que este apoyo, que es muy importante, va a ayudar a consolidar a este
grupo dentro del cual se encuentran profesores con una trayectoriasmuy grande en la
Divisién, como el Mtro. Jorge Andrade, la Mtra. Delia King, la/MtrajAndrea Martin, la Mtra.
Alicia Paz, el Arg. Pablo Quintero, el Mtro. René Vera,-todes ellos titulares de tiempo
completo e investigadores de muchos afios en el ambito/de lawvivienda.

La Presidenta dijo que si no habia mas sefalamientas; pasarian a votar este 6° punto con
el mismo texto que el 2° por 25 votos a favar,l,en contra y cero abstenciones,
quedo aprobado.

La Presidenta sometié a votacién el Dictamen completo; por 25 votos a favor, cero en
contray 1 abstencion, se aprob6 el .Dictamen.

ACUERDO 4.00.9.1 Aprobaciéon del Dictamen de
la “Comision encargada de evaluar el informe de las
actividades de las éareas de investigacion que
recibieron el apoyo a las areas de investigacion en
proceso de consolidaciéon”, correspondiente al
segundo afio, con las modificaciones sefaladas por
el Consejo Académico.

ACUERDO 4.00.9.2 Continuar otorgando el apoyo
al area de investigacién Estructura y Desarrollo del
Sector Industrial, del Departamento de Produccién
Econémica.

ACUERDO 4.00.9.3 Continuar otorgando el apoyo
al area Gestion Estatal y Sistema Politico, del
Departamento de Politica y Cultura, bajo la siguiente
modalidad: presentar en 30 dias habiles, a partir de
la resolucion del Consejo Académico, una
programacion de actividades y productos de trabajo
gue se comprometen a realizar en los periodos de



seis meses y un afio, con base en las metas y
objetivos originales, incluyendo las actividades
faltantes del segundo afio. El area so6lo podra
disponer en los seis primeros meses del 50% de los
recursos destinados al tercer afio, sobre los que
presentard un informe de actividades y gastos con
comprobantes, a partir del cual se determinara la
pertinencia de asignar al area la totalidad de |los
recursos programados.

ACUERDO 4.00.9.4Continuar otorgande. el apoyo al
area de investigacion Conservacion y
Comercializacion de Productes Agropecuarios, del
Departamento de Produccion Agricola y Animal, con
la recomendacion de (que ‘el area encamine sus
esfuerzos a la elaberacion de libros y al desarrollo
del programa de formagion de profesores para dar
cumplimiento a le ofrecido en su Plan de Trabajo
original.

ACUERDO 4.00.9.5 Continuar otorgando el apoyo
aldarea) de investigacion Ciencias Clinicas, del
Departamento de Atencién a la Salud, con la
recomendacion de que se busquen las medidas
pertinentes para fortalecer la linea de investigacion
en “Intervenciones Terapéuticas.”

ACUERDO 4.00.9.6 Continuar otorgando el apoyo
al area de investigacibn  Estructura vy
Funcionamiento de los Recursos Naturales
Renovables, del Departamento de EI Hombre y su
Ambiente.

ACUERDO 4.00.9.7 Continuar otorgando el apoyo
al area Produccion Cultural y Disefio, del
Departamento de Métodos y Sistemas, bajo la
siguiente modalidad: presentar en 30 dias habiles, a
partir de la resolucion del Consejo Académico, una
programacion de actividades y productos de trabajo
gue se comprometen a realizar en los periodos de
seis meses y un afio, con base en las metas y
objetivos originales, incluyendo las actividades
faltantes del segundo afio. El &rea solo podra



disponer en los seis primeros meses del 50% de los
recursos destinados al tercer afio, sobre los que
presentard un informe de actividades y gastos con
comprobantes, a partir del cual se determinara la
pertinencia de asignar al area la totalidad de los
recursos programados.

10. INFORMACION SOBRE EL ESTADO DE LAS COMISIONES DEL CONSEJO
ACADEMICO, PERIODO 1999-2001 Y, EN SU CASO, DESIGNACION DE
MIEMBROS Y AUTORIZACION DE NUEVOS PLAZOS PARA EL CUMRLIMIENTO

DE SUS MANDATOS.

El Secretario informé sobre el estado que guardaban las comisiones del Consejo
Académico y mencion6 cudles eran las propuestas para reorganizarlas:

Se tomaron los siguientes acuerdos:

Comisién de planes y programas de la Divisign.de\Ciencias Bioldgicas y de la Salud

ASUNTO

VOTACION

OBSERVACIONES

El Dr. Ignacio Méndez no ha
asistido a las reuniones de la
Comisién, se sugiere sustituirlo.,

Se propuso reemplazarlo porla
Dra. Cristina Laurell.

23 votes afavor, cero
encontray 2
abstenciones.

Se designo a la Dra. Asa Ebba
Cristina Laurell como asesora
de la Comisioén en sustitucion

del Dr. Ignacio Méndez
Ramirez.

ACUERDO 4.00.10.1

Designacion de la Dra. Asa
Ebba Cristina Laurell como asesora de la “Comision
de planes y programas de la Division de Ciencias
Bioldgicas y de la Salud”, en sustitucion del Dr.

Ignacio Méndez Ramirez.

Comision encargada de analizar y proponer criterios para la presentacion del
presupuesto de la Unidad Xochimilco ante el Consejo Académico

ASUNTO

VOTACION

OBSERVACIONES

Dada la renuncia del Sr. Marcos

Unanimidad.

Designacion del Sr. Alberto




Galindo, se requiere designar a Isaac Obregén Medina, como
un representante de los alumnos integrante de la Comisién en
en su sustitucion. sustitucion del Sr. Marcos

Galindo Hernandez.
Se propuso reemplazarlo por el

Sr. Alberto Obregén Medina.

ACUERDO 4.00.10.2 Designacion del Sr. Alberto
Isaac Obregdn Medina, representantey de> los
alumnos del Departamento de Relacienes'Saciales,
como integrante de la “Comisién encargada de
analizar y proponer criterios para la‘presentacion del
presupuesto de la Unidad Xochimilco ante el
Consejo Académico”, en sustitucion del Sr. Marcos
Galindo Hernandez.

Comision encargada de organizar la agenda de discusion y recoger la opinion de
las Divisiones en torno a la iniciativa presentada.,por. el,Rector General respecto a la
docenciay presentar al Consejo Académico una propuesta de resolucion.

Se discutié sobre la conveniencia de disolver 0 no esta Comisién. Por una parte se
argumentaba que no se disolviera, dada la.importancia de su tercer mandato, consistente
en: “Dar seguimiento al debate institucional sobre la iniciativa del Rector General acerca
de la docencia y proponer, en su caso, acciones al respecto.” Igualmente, se menciond
gue la Comisién que llevaria a caba la, convencién no retomaba completamente el
mandato que dejaria esta pendiente.

Por otra parte, se sefialé que esta Comision ya habia cumplido con los mandatos 1) y 2) y
en su caso, el mandato 3) podia asignarse a la Comision que estaba encargada de llevar
a cabo la Convencign universitaria, pues parte del debate estaba relacionado con la
docencia.

Se menciond’asimismo, que en todo caso se disolviera por haber cumplido con su
mandato, no porque se le hubiera vencido el plazo.

Dado_gue, en“el Colegio Académico se estaban analizando las Politicas Generales de
docenciajy 'se pretendia generar unas Politicas Operacionales, el D. |. Luis Romero
propuso gue si se disolvia esta Comision se integrara otra cuyo mandato fuera: 1)
organizar una agenda para discusion sobre el modelo de docencia y 2) recabar la opinién
de las Divisiones y proponer iniciativas con respecto del modelo de la Unidad Xochimilco.
Esta propuesta no se retomo.

ASUNTO VOTACION OBSERVACIONES

Se le ampli6 el mandato a otra Por disolver la Se disolvio la Comisién y el




Comision del Consejo Académico
para realizar la Convencion
universitaria, que abarque
ademas de la problematica de la
docencia, otros asuntos
relacionados con las politicas de
educacion superior.

Se propuso disolver la Comision
por vencimiento del plazo.

Comision y pasar el mandato 3) se pasé a la
mandato 3) a la “Comision encargada de llevar
Comision que a cabo el programa de
presentara una actividades aprobado por el
propuesta para Consejo Académico para
organizar la reflexionar sobre las politicas
Convencién de educacién superior.en
universitaria: 18 votos | México y su impacto en la

a favor, cero en Universidad Auténoma
contray 2 Metropolitana, asi cemo sugerir
abstenciones y organizar otras'actividades

que permitan complementar
dicho programa consistente en:
“Dar seguimiento al debate
institucional‘sobre la iniciativa
del Rector General acerca de la
decencia y proponer, en su
caso, acciones al respecto”

ACUERDO 4:00:10.3 Disolucion de la “Comision
encargadasdenorganizar la agenda de discusion y
recoger la opinién de las Divisiones en torno a la
iniCiativa, preésentada por el Rector General respecto
a la‘docencia y presentar al Consejo Académico una
propuesta de resolucion.”

Comision encargada de' analizar la problematica académica inherente a la
contratacion de profesoresypor tiempo determinado, a fin de presentar al Consejo
Académico un diagnéstico y propuestas de accion para enfrentar dicha

problemaética.

ASUNTO VOTACION OBSERVACIONES
El plazoyde laxComision vencio el | Por disolver la Se disolvi6 la Comisién.
19 desabril,de 2000. Comision: 20 votos a

La Comisionrfue citada en 7
ocasiones, de las cuales no
reunié quorum en cuatro
oeasiones no consecutivas.
Se propone su disolucion por
vencimiento del plazo.

favor,
uno en contray
una abstencion.




ACUERDO 4.00.10.4

Disolucion de la “Comision

encargada de analizar la problemética académica
inherente a la contratacion de profesores por tiempo

determinado,

a fin de presentar al

Consejo

Académico un diagndstico y propuestas de accion
para enfrentar dicha problematica.”

Comision encargada de revisar los Lineamentos para la presentacién deplanes y
programas de estudio de posgrado y, en su caso, proponer su actualizacion.

ASUNTO VOTACION OBSERVYACIONES
El plazo para cumplir con el Por otorgar un nuevo Se amplié el plazo al 30 de
mandato de la Comisién vencera | plazo: marzo de 2001.

el 22 de septiembre de 2000.

21 votos a favor,
cero en contray
una abstencion.

ACUERDQO"4.00.10.5

Autorizaciéon de un nuevo

plazo=para la “Comision encargada de revisar los
Lineamentos para la presentacibn de planes y
programas de estudio de posgrado y, en su caso,
proponer su actualizaciéon” presente su Dictamen,
con fecha 30 de marzo de 2001.

Comision encargada de dictaminar sobre el Premio a las Areas de Investigacion y

proponer lineamientos para €l otorgamiento del Premio.

ASUNTO

VOTACION

OBSERVACIONES

Se requeriafijar unfplazo para
entregafel.Dictamen sobre el

otorgamiento del Premio a las
areas de investigacion 2000.

Se sugirio otorgar un plazo al 21
de septiembre de 2000.

Otorgar nuevo plazo:
23 votos a favor,
cero en contray
una abstencién no
manifestada.

Se aprobd dar un plazo al 21 de
septiembre de 2000 para
dictaminar sobre el “Premio a
las Areas de Investigacion
2000.”

Se requeria designar a un
representante de los alumnos
para reemplazar a la Srita.
Norma Aricelda Cano Rojas.

El Sr. Guillermo Harold Barria se

25 votos a favor,
cero en contray
una abstencion.

Se designo al Sr. Guillermo
Harold Barria como integrante
de la Comision, para
reemplazar a la Srita. Norma
Aricelda Cano Rojas.




autopropuso Como asesor.

Se sugirié reemplazar al Lic.
Javier Esteinou Madrid como
asesor, ya que no se ha
presentado a las reuniones de la
Comision.

Se propuso designar a la D.1.
Josefina Reséndiz Téllez como
asesora, para reemplazarlo.

21 votos a favor,
cero en contray

Se design6é como asesora a la
D.l. Josefina Reséndiz Téllez,

para reemplazar al Lic. Javier
Esteinou Madrid.

ACUERDO 4.00.10.6 Aprobacion del plazo
para que la “Comisibn encargada de dictaminar
sobre el Premio aslashAreas de Investigacion y
proponer lineamientos ypara el otorgamiento del
Premio” presenteysundictamen relativo al Premio a
las Areas de Investigacion 2000, con fecha 21 de
septiembre de-2000.

ACUERDO'4.00.10.7 Designacion del Sr. Guillermo
Harold Barria Garcia, representante de los alumnos
del“Departamento de Sistemas Biol6gicos, como
integrante de la “Comisién encargada de dictaminar
sobre el Premio a las Areas de Investigacion y
proponer lineamientos para el otorgamiento del
Premio”, en sustitucion de la Srita. Norma Aricelda
Cano Rojas.

ACUERDO 4.00.10.8 Designacion de la D.I.
Josefina Reséndiz Téllez como asesora de la
“Comision encargada de dictaminar sobre el Premio
a las Areas de Investigacion y proponer
lineamientos para el otorgamiento del Premio”, en
sustitucion del Lic. Javier Esteinou Madrid.




Comision de éreas de investigacion de la Unidad Xochimilco

ASUNTO

VOTACION

OBSERVACIONES

En el punto 7 del Orden del Dia
de esta sesion se acord6 ampliar
el mandato de esta Comision
para que revisara y, en su caso,
actualizara, los Lineamientos
para la creacion o supresion de
las areas de los departamentos
de la Unidad vigentes.

23 votos a favor.

Ampliacién del mandato de
Comisibn en los siguiente
términos:

“4) Revisar los Lineamientos
para la creaciofnie,supresion de
las areas dedlos departamentos
de la Unidad'vigentes,
actualizandelos e incorporar, en
su casoplos Lineamientos de
vineulacion entre las areas de
investigacion de la Unidad
Xochimilco.”

Se requeria reemplazar al Sr.
Ariel German Gonzalez Arroyo,
quien dejo de asistir en tres
ocasiones consecutivas a las
reuniones de la Comision.

Se propuso reemplazarlo por el
Sr. Alberto Obregdn Medina.

NO TENGO EL BDATO

Designacion del Sr. Alberto Isaa
Obreg6n Medina como integran
de la Comision, en sustitucion d
Sr. Ariel Gonzélez Arroyo.

Se sugirié reemplazar a dos
asesores que no habian acudido
a las reuniones de la Comision:
M. en C. Marina Altagraeia
Martinez y Mtro. Roberto
Constantino Toto.

Se propuso designar.como
asesores avosdoctores Isabel
Guerreresy.Oscar Monroy.

22 votos a favor,
Cero en contray
dos abstenciones.

Designacion de los doctores
Isabel Guerrero Legarreta y
Oscar Monroy Alvarado como
asesores de esta Comision en
sustitucién

de la M. en C. Marina Altagracia
Martinez y del Mtro. Roberto
Martin Constantino Toto,
respectivamente.




ACUERDO 4.00.10.9 Ampliacion del mandato de
la “Comisién de areas de investigacion de la Unidad
Xochimilco”, en los siguientes términos:

4) Revisar los Lineamientos para la creacion o
supresion de las areas de los departamentos de la
Unidad vigentes, actualizandolos e incorporar, len su
caso, los Lineamientos de vinculacion entre 1as areas
de investigacion de la Unidad Xochimilco.

Plazo: 30 de noviembre de 2000.

ACUERDO 4.00.10.10 Designacion del Sr. Alberto
Isaac Obregdén Medina, representante de los alumnos
del Departamento des Relaciones Sociales, como
integrante de la “Comision de areas de investigacion
de la Unidad Xochimilco™*en sustitucién del Sr. Ariel
German Gonzélez, Arroyo, quien acumuld tres
inasistencias consecutivas.

ACUERDO 4:00:120.11 Designacién de los doctores
Isabel Guerrero Legarreta y Oscar Monroy Alvarado
como ‘asesores de la “Comision de areas de
investigacion de la Unidad Xochimilco”, en
Sustitueion de la M. en C. Marina Altagracia
Martinez y del Mtro. Roberto Martin Constantino
Toto, respectivamente.

Comisién encargada=de evaluar el informe de las actividades de las areas de
investigaciéon que recibieron el apoyo a las areas en proceso de consolidacion

ASUNTO

VOTACION OBSERVACIONES

Dada la aprobacion del Dictamen
de esta Comision en el punto 9
del Orden del Dia de la presente
Sesion, se requiere fijar plazos
para_ que la Comision evalte:

a) Elprograma de actividades de
las areas,

b) El informe de actividades del
primer semestre de dos areas a
las que se les condiciond el
apoyo.

Unanimidad.

Se aprobo6 ampliar el mandato
de la Comisién con los
siguientes plazos:

3) Evaluar la programacion de
actividades solicitada en la
Sesién 4.00 a las areas de
investigacion Gestion Estatal y
Sistema Politico y Produccion
Cultural y Disefio.

Plazo: Octubre de 2000.




4) Evaluar el informe de
actividades correspondiente al
primer semestre del tercer afo,
solicitado a las areas Gestion
Estatal y Sistema Politico y
Produccién Cultural y Disefio.
Plazo: Abril de 2001.

ACUERDO 4.00.10.12 Aprobacion del*mandato
de la “Comisién encargada de evaluar el.informe de
las actividades de las areas devinvestigacion que
recibieron el apoyo a las areas  en proceso de
consolidacion” en los siguientes términos:

3) Evaluar la programacién de actividades solicitada
en la Sesibn 4.00 a las areas de investigacion
Gestion Estatal 'y, Sistema Politico y Produccion
Cultural y Disefo:

Plazo:Octubre,de 2000.

4)Evaluar el informe de actividades correspondiente
al primer semestre del tercer afo, solicitado a las
areas, Gestibn Estatal y Sistema Politico y
Produccién Cultural y Disefio.

Plazo: Abril de 2001.

Comision de produceidn‘editorial.

ASUNTO VOTACION OBSERVACIONES
El plazo de'fa=Comision vencio el |25 votos a favor, Se amplio el plazo de la
24 de julio de 2000. cero en contray Comision para el 30 de marzo
una abstencion. de 2001.

Se sugiere dar un nuevo plazo al
30 de marzo de 2001.

Se coment6 que el Dr. Navarro 24 votos a favor, Reemplazo del Dr. Bernardo
habia sido designado como cero en contray Navarro Benitez como asesor
asesor en virtud de su cargo dos abstenciones. de la Comision.

como Secretario Académico pero
la Comision no queria que




participaran los encargados de la
produccién editorial, pues no
podian ser juez y parte en la
elaboracion del diagndéstico, por
lo que se recomendo
reemplazarlo.

Se propuso designar al Lic. René
Avilés, Coordinador de Extension
Universitaria, como asesor de la
Comision.

Si designarlo como
asesor: 4 votos a
favor,

No designarlo como
asesor: 16 votos a
favor

y cuatro
abstenciones.

El Lic. René Avilés,
Coordinador de Extension
Universitaria, ne.fue\designado
como asesor.de la Gomision.

Comisién de vinculacion externa.

ACUERDQ.4.00.10.13 Autorizacion  de  un
nuevo ‘ plazo, "para la “Comision de produccion
editorial”, gon fecha 30 de marzo de 2001.

ACUERDO 4.00.10.14 Reemplazo del Dr.
Bernardo Navarro Benitez como asesor de la
“Comision de produccién editorial”.

ASUNTO

VOTACION OBSERVACIONES

El plazo de la @Gomisién vencio el
16 de junio de 2000;sse requiere
aprobar, ensucaso, un nuevo
plazo para=eencluir con su
mandato.

25 votos a favor y
una abstencion.

Se aprobd un nuevo plazo, con
fecha 30 de marzo de 2001.

Se neecesitaria designar como
integrante a un alumno, en
sustitucion de la Srita. Norma
Aricelda Cano Rojas.

Se propuso tomar un acuerdo
para reducir el nimero de
integrantes.

26 votos a favor de
reducir el nimero de
integrantes de la
Comisién y una
abstencion.

Se redujo el nimero de
integrantes de la Comision, por
la baja de un representante de
los alumnos.




ACUERDO 4.00.10.15 Autorizacion  de  un
nuevo plazo para la “Comisién de vinculacién
externa”, con fecha 30 de marzo de 2001.

ACUERDO 4.00.10.16 Reducir a 9 el numero
de integrantes de la “Comision de vinculacion
externa”, por la baja de un representante de! los
alumnos.

Comision encargada de elaborar el Plan Tactico para la ejecucion yel seguimiento
del Plan de Desarrollo Institucional 1996-2001.

ASUNTO

VOTACION OBSERVACIONES

Se requeriria otorgar un nuevo
plazo para el cumplimiento del
mandato 1, consistente en
integrar los puntos de
coincidencia de los programas
estratégicos y plantear un plan
tactico, a un afio, para la
ejecucién de las acciones
pendientes del Plan de Desarrollo
Institucional 1996-2001; se
sugiere que la prorroga sea al 30
de marzo de 2001.

24 votos a favor,
una abstencion.

Se autorizé un nuevo plazo
para*cumplir con el mandato 1),
con fecha 30 de marzo de
2001.

ACUERDO 4.00.10.17 Autorizacion de  un
nuevo plazo para la “Comision encargada de
elaborar el Plan Tactico para la ejecuciéon y el
seguimiento del Plan de Desarrollo Institucional
1996-2001", con fecha 30 de marzo de 2001.

Comision ‘encargada de llevar a cabo la evaluacion del conjunto de las tareas y
metas sefaladas en el Programa Estratégico de Evaluacion y presentar los
resultados de esta evaluacion, asi como las recomendaciones correspondientes al

Consejo Académico.

ASUNTO

VOTACION OBSERVACIONES

Se requiere otorgar un nuevo
plazo para el cumplimiento del

unanimidad

Se autorizé un nuevo plazo para
cumplir con el mandato 1), con




mandato 1), consistente en:
definir las dimensiones, variables
e indicadores del Modelo Integral
de Autoevaluacion, planteado en
el “Programa Estratégico de
Evaluacién”; se sugiere como
nuevo plazo el 30 de marzo de
2001.

fecha 30 de marzo de 2001.

Se requiere designar a un unanimidad Se redujo a 9 el numerode
representante de los alumnos integrantes de.la Comision, por la
como integrante de la Comision, baja de Norma'Aricelda Cano

en sustitucion de la Srita. Norma Rojas.

Aricelda Cano Rojas.

En su ultima reunion, la Comisién |unanimidad Se recomend6 a la Rectoria de la

acordo invitar a expertos en el
tema de la evaluacion
institucional para dar un
panorama del tema a los
comisionados.

Unidad solicitar a COPLADA la

propuesta de Modelo Integral de
Autoevaluacion, para su discusién
en la Comision.

ACUERDO4.00.10.18 Autorizacibon de  un
nueve plazo para la “Comision encargada de llevar
a_cabo la evaluacién del conjunto de las tareas y
metas sefialadas en el Programa Estratégico de
Evaluacién y presentar los resultados de esta
evaluacion, asi como las recomendaciones
correspondientes al Consejo Académico”, con fecha
30 de marzo de 2001.

ACUERDO 4.00.10.19 Reducir a 9 el numero
de integrantes de la “Comisién encargada de llevar
a cabo la evaluacion del conjunto de las tareas y
metas sefialadas en el Programa Estratégico de
Evaluacién y presentar los resultados de esta
evaluaciéon, asi como las recomendaciones
correspondientes al Consejo Académico”, por la
baja de la Srita. Norma Aricelda Cano Rojas.

ACUERDO 4.00.10.20 Se recomienda a la
Rectoria de la Unidad solicitar a la Coordinacion de
Planeacion y Desarrollo Académico la elaboracién
de una propuesta de Modelo Integral de




Autoevaluacion para su discusién en la “Comision
encargada de llevar a cabo la evaluacion del
conjunto de las tareas y metas sefaladas en el
Programa Estratégico de Evaluacion y presentar los
resultados de esta evaluacion, asi como las
recomendaciones correspondientes al Consejo
Académico.”

Comision encargada de dictaminar sobre los instructivos para regularel usonde los
servicios e instalaciones de la Unidad.

ASUNTO

VOTACION OBSERVACIONES

Se requiere otorgar un nuevo
plazo para que la Comision
cumpla con los puntos 1) y 2) del
mandato, consistentes en:
analizar y dictaminar sobre la
propuesta de Instructivo para los
Laboratorios de la Division de
Ciencias Bioldgicas y de la Salud,
asi como revisar los instructivos
vigentes de servicios de la
Unidad y proponer, en su caso, la
actualizacion correspondiente.
Se sugiere al 30 de marzo de
2001.

23 votos a favor y
2 abstenciones.

Sé autorizd un nuevo plazo con
fecha 30 de marzo de 2001
para-que la Comision cumpla
con los mandatos 1) y 2).

Se requiere designar a.un unanimidad Designacion del Sr. Guillermo
representante de los/alumnhos en Harold Barria Garcia, en
sustitucion de la StritasNorma sustitucion de la Srita. Norma
Aricelda Cano.Rojas,'gquien Aricelda Cano Rojas.

egreso.

Se requierewdesignar a un unanimidad Designacion del Sr. Alberto

representante de los alumnos, en
sustitucién'del Sr. Victor Hugo
Garcia Zapata Orozco, quien ha
dejado-de asistir en tres
ocasiones consecutivas.

Isaac Obregén Medina, en
sustitucion del Sr. Victor Hugo
Garcia Zapata Orozco.

ACUERDO 4.00.10.21 Autorizacion de  un
nuevo plazo para el cumplimiento de los mandatos 1
y 2 de la “Comision encargada de dictaminar sobre




los instructivos para regular el uso de los servicios e
instalaciones de la Unidad”, con fecha 30 de marzo
de 2001.

ACUERDO 4.00.10.22 Designacion  del , Sr.
Guillermo Harold Barria Garcia, representante. de
los alumnos del Departamento de Sistemas
Bioloégicos, como integrante de la “Comision
encargada de dictaminar sobre los instructives para
regular el uso de los servicios e instalaciones de la
Unidad”, en sustitucion de la Srita:\Noerma Aricelda
Cano Rojas.

ACUERDO 4.00.10.23 Designacion  del  Sr.
Alberto Isaac Obregén Medina, representante de los
alumnos del Departamento de Relaciones Sociales,
como integranteyde, la” “Comision encargada de
dictaminar sobreylos,instructivos para regular el uso
de losservicies\evinstalaciones de la Unidad”, en
sustitugion , del Sr. Victor Hugo Garcia Zapata
Orozco.

Con relacion al trabajo de las Comisiones, en general, el Secretario sefialé se iba a ser
sumamente estricto tanto en convocar a todas y cada una de las Comisiones pendientes
en un plazo breve y bajo un, calendario, como en aplicar rigurosamente en esas
reuniones, el Reglamento par«o_que se refiere al horario fijado para realizarlas, asi como
al control de inasistencias.

Recomendo asimismo que las Comisiones reflexionaran sobre sus mandatos y, en todo
caso, se intentara artieular su trabajo e integrarlas entre si, de manera que para una
proxima reunién se pudiera presentar una propuesta de estrategia de las Comisiones,
donde se .comjuntaran sus mandatos y no trabajaran aisladas, como podian ser las
derivadas del,Plan de Desarrollo.

Comision encargada de llevar a cabo el programa de actividades aprobado por el
Consejo Académico para reflexionar sobre las politicas de educacién superior en
México y su impacto en la Universidad Auténoma Metropolitana, asi como sugerir y
organizar otras actividades que permitan complementar dicho programa.

ASUNTO VOTACION OBSERVACIONES

Se tendria que fijar un plazo para [unanimidad Autorizacion de un nuevo plazo




que la Comision presente la
propuesta de documento base
para la organizacion de una
Convencion Universitaria. Se
sugiere el 30 de marzo de 2001.

para que la Comision presente
su dictamen relativo a la
elaboracion del documento
base para la organizacion de
una Convencion Universitaria,
con fecha 30 de marzo de
2001.

Se propuso pasar a esta unanimidad Ampliacion del mandatorde la
Comision el mandato de la Comision en losssiguientes
Comision 6, relativo al términos:

Ze%u![ml_enﬁ que S(Ia dagla ?I 4) Dar seguimiento al debate
ae _at_e mg |Iulglor;a SC? re al institucional'sobre la iniciativa
inicia |v3 F dec or \oenera del Rector General acerca de la
acerca de la docenciay | docencia y proponer, en su
proponer, en su caso, acciones a Gaso, acciones al respecto.
respecto.

Se requeriria reemplazar a la unanimidad Se designo al Sr. Alberto Isaac

Srita. Norma Aricelda Cano
Rojas, quien egreso.

Obregbén Medina como
integrante de la Comisién, en
sustitucion de la Srita. Norma
Aricelda Cano.

Se requeriria reemplazar al Sr.
Victor Manuel Velazquez Bafios,
quien dej6 de asistir en tres
ocasiones consecutivas.

23 votos afavor

Se redujo el nimero de
integrantes de la Comision, por
la baja del Sr. Victor Manuel
Veladzquez Bafios.

Se sugirié reemplazar a los
asesores gue no habian acudido
a las reuniones de la/Comision:

e Dr. Axel Didriksson
Takayanagui

e Dr. Fernande'Mora Carrasco

e Dr. Bernarde Navarro Benitez

e Prof."Manuel Outén Lemus

unanimidad

Los cuatro asesores fueron
reemplazado por los siguientes
profesores:

e Mtra. Beatriz Stolowicz
Weinberger

e Dr. Guillermo Almeyra
Casares

e M.V.Z. Ma. Guadalupe
Valdez Hernandez

e Lic. Ma. de Lourdes Casillas
Mufoz

El D.1. Luis Romero propuso, a fin de que la Unidad definiera una postura ante la iniciativa
del Rector General de discusion sobre la docencia, integrar una Comisioén encargada de
organizar la agenda de discusiéon en torno al modelo de Docencia de la Unidad Xochimilco
y presentar al Consejo Académico una propuesta de resolucion.




Dijo que para no cargar tanto el trabajo de la Comision proponia que este fuera un primer
mandato, organizar la agenda de discusion, y cuando se presentara la agenda ante el
Consejo Académico, darle otro mandato para que esa misma Comisidbn 0 una nueva,
iniciara con el proceso de esa agenda como tal, misma que podria contener el recabar la
opiniéon de las Divisiones en torno a las concepciones y operacion del modelo de docencia
de la Unidad y proponer iniciativas al Consejo Académico respecto del modelo de
docencia de la Unidad Xochimilco.

A la M.V.Z. Guadalupe Valdez le parecié pertinente integrar esta Comision,, dado el
avance del trabajo que hay en las comisiones del Colegio Académico y expresé.que le
gustaria participar en ella.

La Mtra. Lourdes Femat se refiri6 al nuevo mandato que se le habia‘asignado a la
Comision encargada de llevar a cabo el programa de actividades aprobado por el Consejo
Académico para reflexionar sobre las politicas de educacion_superiorfen México y su
impacto en la Universidad Autébnoma Metropolitana, asi como sugerir y organizar otras
actividades que permitan complementar dicho programa;-preguntd si otra carga mas de
trabajo impediria o limitaria el trabajo que se estaba desarrollando ahorita, o qué tan
compatible podria ser el mandato 3 de esa Comisién“para ser incluido como parte de la
agenda.

El D.I. Luis Romero aclar6 que él no habia contemplado en su propuesta el hecho de que
se hubiera pasado el mandato 3 de la comision que se disolvié como parte del mandato
de la comisién sobre politicas de educacion superior, aunque, reconocié, ambos asuntos
de alguna medida deberian tratarse_en la,Comision que él proponia integrar; ésta ultima
tendria como mandato elaborar una agenda que les permitiera discutir el modelo de
docencia de la Unidad Xochimilco, en el marco de la UAM en su conjunto y de un
conjunto de politicas del gobierno que ‘han incidido particularmente en las universidades
publicas.

Argumenté que de nollevar a cabo una reflexion amplia, con todos los sectores de la
Unidad, respecto del modelo de docencia de la Unidad Xochimilco, se empezarian a
emitir iniciativas ponparte‘de Rectoria General, o bien, desde afuera de la Universidad, y
no tendrian una postura como Unidad. Opind que estas nuevas condiciones que se
perfilaban enicuanto a la politica del gobierno y las politicas que habia iniciado la Rectoria
General, de'maodificaciones a las politicas generales, modificaciones al RIPPPA y TIPPA,
etc., estarian“incidiendo en la calidad de la docencia, en su eficacia como profesores y en
desdibujar €l modelo de docencia de la Unidad Xochimilco; no podian permitir que se
desdibujara a tal grado que las decisiones alrededor de este modelo de docencia tuvieran
gue venir desde afuera.

Para concluir con su argumentacion, propuso que esta Comision que preparara la agenda
de trabajo, contemplara no sélo la iniciativa del Rector General sino otros asuntos muy
puntuales, tales como ¢cémo estan funcionando los médulos?, ¢son médulos con
asignaturas?, es decir, esta comision tendria un rango de actividad muy amplio para
preparar la agenda.



Si bien el Secretario estaba de acuerdo en esta reflexion sobre el modelo de docencia en
la Unidad Xochimilco es importante y hacia tiempo que no se tocaba el tema; sefalaria
dos problemas que podrian presentarse en esta comisién: uno de caracter practico y otro
de caracter te6rico o de congruencia de los resultados. En cuanto al problema de
caracter practico, sefialdé que en una comisién de estas dimensiones seria una comision
gue agregaria mas trabajo para los consejeros, donde recaeria el peso principal.

En segundo lugar, consideré que ya se habia acordado agregar un mandato a ‘la
“Comisién que analizara el impacto de las politicas universitarias en la UAM”, censistente
en: “Dar seguimiento al debate institucional sobre la iniciativa del Rector Generahacerca
de la docencia, y proponer, en su caso, acciones al respecto”, donde entre estas«acciones
pudiera mandatarse para elaborar una primera agenda de discusion. Asimismo, sefialo
gue cualquier agenda o cualquier discusion sobre la docencia no podia estar al margen
de lo que es hoy la politica gubernamental sobre educacion, quéesse vera remarcada a
partir del proximo periodo de gobierno que estard directamentes/Contrayendo las
decisiones que la SEP, ANUIES, CONACYT, Rectoria General, etcétera.

Propuso, por tanto que dentro de ese mandato 3 que (se leqadicion6 a la Comision, se
incluyera en particular la propuesta de la agenda “de“discusion sobre el modelo de
docencia de la UAM Xochimilco, antes de someter a‘aprebacion si de ahi se desprendia
otra comision o no.

Apoyando la propuesta del Dr. Soto, la Presidenta considerd que la discusion sobre la
docencia y sobre cémo funcionan les médulos tendria que darse también en las
Divisiones, tendria que iniciar de abajo hacia arriba. Pensé por tanto, que seria mas
conveniente que dentro de la reflexiénigeneral que propondria la Comisién de politicas
sobre educacién superior, se pudiera incluir, dado que se iba a llevar a cabo esta reflexion
para dar respuesta de manera‘urgente a la iniciativa del Rector General. Aclaré que no
estaba diciendo que esa Comision=pudiera llegar a un nivel de profundidad y a un analisis
tedrico metodologico exhaustivo,” pues mas bien ese trabajo debia hacerse en las
Divisiones, los insumes*para realizarlo debian venir de las Divisiones para que después el
Consejo Académico hiciera un esfuerzo para integrar esta problematica, porque no soélo
se trataba del sistemasmodular en sus bases tedricas y metodoldgicas, sino el sistema
modular en su/funcionamiento.

El Sr. Sinhué,Piedragil no estaba de acuerdo en integrarle la propuesta del D.I. Romero a
la “Comisién=de politicas de educacién superior’, dado que los niveles de discusién en
dicha comision se plasmarian en tres niveles: 1) las reformas que estan ocurriendo sobre
politicas de educacion superior; 2) lo que estaba sucediendo con esas politicas de
educacion en nuestra Universidad y 3) el planteamiento de hacer una reflexion sobre el
sistema modular. Le parecia, por tanto, una sobrecarga para esta Comisién, ademas,
seria bueno integrar una nueva Comision para que se dejara oir el sistema modular
desde las bases, desde los alumnos y desde los profesores.

El D.I. Luis Romero precis6 que €l se estaba refiriendo a algo més interno, en la Unidad
Xochimilco; se refiri6 a importantes trabajos que este 6rgano colegiado ha realizado en
este sentido, desde el Primer Congreso sobre las Bases Conceptuales de la Unidad



Xochimilco que se realizé siendo rector el Dr. Luis Felipe Bojalil, del cual se tenian un
namero considerable de volimenes que todavia se consultan, pasando por aquellas
grandes discusiones de las bases conceptuales aprobadas por este 6rgano colegiado
como las bases de la Unidad Xochimilco; recientemente un congreso del sistema modular
del cual, suponia, todavia estarian preparando materiales; pero no habian arribado a
discutir el modelo de docencia de la Unidad Xochimilco no solamente en sus bases
conceptuales, sino en aquello que les es comun a las Divisiones y les permite no sélo una
buena operacion de la docencia, sino colocar los elementos fundamentales | de
legitimacion y pertinencia del modelo de docencia mas alla de las bases conceptuales.

Por lo anterior, le parecia que era un asunto no solamente importante, sinowurgente,
porque debian tener respuestas desde la Unidad Xochimilco, para‘muchas de las
iniciativas que se avecinaban y que se iban a hacer cada vez mas incisivas en la vida
académica de la Unidad. Propuso que se votara primero si era pertinente integrar una
Comision encargada de presentar una agenda de trabajo.

Por su parte, el Secretario insisti6 en su propuesta de.no ‘multiplicar el trabajo de las
comisiones y dado que una Comisién ya tenia un mandate sobre docencia, darle un
nuevo mandato para que elaborara esa agenda y la presentara a este 6rgano colegiado.
Propuso someter a votacion las dos propuestas: 1)uintegrar una nueva Comision para
elaborar la agenda de discusion 6 2) que ese mandato en particular, se incorporara en la
Comision ya integrada que abordara el tema.de las'politicas universitarias.

La Presidenta retomé esta propuesta.

Por su parte, el Mtro. José Antonio Rosigue se remitié al punto 10 del Orden del Dia y
preguntd si dentro de este punte cabia la discusién sobre un asunto tan importante como
éste. Propuso programar una sesion de este Consejo especialmente para abordar este
punto, pues en este momento«e parecia muy apresurado tomar decisiones.

El Mtro. José Luis Martinez argumento, con relacion a la propuesta del D.I. Luis Romero,
que era importante llevar a cabo una discusion sobre el sistema modular porque los que
estudiaron aqui entlaswprimeras generaciones veian una gran diferencia en cuanto a la
operaciéon delssistema, modular de entonces a la fecha pues basicamente ya no existen
los Mdédulos,yal"menos en las Licenciaturas en Disefio, que se operaron hasta 1984
aproximadamented Si bien es cierto que la Comision encargada de reflexionar sobre el
impacto de las»politicas de educacion superior en la universidad publica, no tenia como
objetivo hacer un andlisis al interior de la Unidad.

A su, modo de ver, aproximadamente desde 1982, se hacia necesario replantear la
vigencia del sistema modular, si realmente estaban operando como el modelo exige o si
estaban simulando. Aunque estaba de acuerdo, en parte, que a las divisiones les
correspondia también abordar esta discusion, creia que también era necesario que el
Consejo Académico diera lineamientos u orientaciones generales no solamente para la
elaboracion de planes y programas de estudio, sino en particular, para lo que es el
mddulo, o cierta direccionalidad a la operacion del sistema modular pues de lo contrario,
no entendia el caracter de este 6rgano colegiado.



Recordd que el ultimo Consejo Académico que se abocé a e dar cierta direccionalidad a
la docencia, fue en la época del Dr. Bojalil, y de entonces a la fecha, al interior de la
Divisién de CAD, todavia estaban debatiendo la pertinencia de estructurar un modelo de
docencia para su Division bajo las bases del sistema modular, pero no lograban
concretar y seguian funcionando con lo que llamaban “apoyos”, que algunos denominan
“materias”, pues realmente no habia una integracion entre el conocimiento tedrico o
practico que expresara lo que el sistema modular se supone que es.

El Secretario sintetiz6 las propuestas de la siguiente manera: habia consenso, en la
propuesta de elaborar una agenda para la discusion del modelo de_docencia en la
Unidad; pero al mismo tiempo habia dos propuestas acerca del métodonsobre como
abordar este objetivo: 1) formando una nueva Comision y 2) incorporaneste mandato a la
Comision gue ya existe sobre politicas de educacién superior, donde ya)se ha sefalado
darle seguimiento a la reflexion de la docencia convocada por el Rector.General.

El Secretario pregunt6 al pleno si estaban de acuerdo enyincorporar este mandato a la
Comision que ya existe sobre politicas de educacion superier 0 en integrar una nueva
Comision. Se manifestaron 15 votos a favor de ‘incorporar el mandato a la actual
“Comisién encargada de llevar a cabo el programa de actividades aprobado por el
Consejo Académico para reflexionar sobre las_politicas ‘de educacién superior en México
y su impacto en la Universidad Auténoma_Metropelitana, asi como sugerir y organizar
otras actividades que permitan complementar dicho programa” y 9 votos a favor de
integrar una nueva Comision.

Se repitié la redaccién del nuevo mandate, que se asignaria a la “Comision encargada de
llevar a cabo el programa defactividades aprobado por el Consejo Académico para
reflexionar sobre las politicas "de educacion superior en México y su impacto en la
Universidad Autonoma Metropelitana, asi como sugerir y organizar otras actividades que
permitan complementar dichogporograma”, en los siguientes términos: “Elaborar la agenda
de discusion en torno™al,modelo de docencia de la Unidad Xochimilco, y presentar al
Consejo Académico 'una propuesta de resolucién”, esto, explicé el D. I. Luis Romero, en
el sentido de que la agenda tuviera un método de llevarse a cabo; la resolucion es la
agenda y el como ésta se lleva a cabo.

Se manifestarons 18 votos a favor de este mandato, cero en contra y cero
abstenciones:

El.Secretario propuso darle a la Comisioén un plazo al mes de marzo para llevar a cabo
este mandato.

Con relacion a la carga de trabajo de la Comision a la que se afiadié un mandato, la Mtra.
Lourdes Femat sefial6 que dicha Comisibn empezé con un mandato que estaba
pendiente desde el periodo anterior del Consejo Académico; a raiz de la iniciativa del Dr.
Vazquez se anexo un nuevo mandato y empezaron a desfasarse los mandatos que tenia.
El incorporar este nuevo mandato relacionado con seguir las acciones, implicaba trabajar
en tres bandas porque habia un mandato original, el nuevo mandato sobre elaborar la



Convencion en el gue estaban verdaderamente atrapados, por eso ella pregunt6 si cabria
este otro mandato aqui y por eso ella voté a favor de que se creara otra Comision; pidio
gue las personas que estaban en la Comision que se disolvié, o de las personas que
voluntariamente se habian incluido, como la profesora Valdez, por ejemplo, se pudieran
incluir en esta otra, en el afan de incluir mas personas que se avocaran a sacar adelante
este nuevo mandato.

El Secretario propuso como solucion que se integrara una Subcomisién que se avocara
especificamente a este mandato en particular.

La Presidenta comenté que la misma Comisién podia proponer a los invitados en el
momento en que lo decidiera; asimismo, aclar6 que el nuevo mandato® consistia
Unicamente en elaborar una agenda, y podia suceder que la agenda se canalizara hacia
las Divisiones, o sea que probablemente la Comisién no tendria que llevar a cabo ese
trabajo.

El Dr. Pablo Torres Lima recordd que él anteriormente habia hecha la observacién de que
a través del seguimiento y un poco el apoyo logisticopodia, agilizarse la operacion de
estas comisiones; esto no nada mas dependia de la Secretaria o del Consejo Académico
en general, sino también de los integrantes de las Comisiones. En este caso en
particular, sefald, la Comisién podia apoyarse‘en,el trabajo de subcomisiones para la
consecucion de los mandatos a que estaba.compremetida y esas subcomisiones derivar
algunas tareas a las Divisiones o a los Departamentos, es decir, generar estrategias de
difusién, de promocion de la informacién 'y de las tareas, para alimentarse con productos
ya elaborados que las subcomisiones se encargaran de pulir.

En lo personal, y por eso votd por que'se integrara esta Comision; lo que veia era, por las
fechas en que se habia reunido; en 12 ocasiones de las cuales en 4 no se habia reunido
guérum, que tal vez habia faltademas vision de como llegar a los productos que se
tenian planteados, sobre tedo por los mandatos que tenian, muchos de ellos de
organizacion de eventes, otfos sobre analisis, etc. Sugirid, en concreto, que los
integrantes de esa (Comision pensaran en esta logistica de apoyo, de comunicacion,
informacion y retroalimentacion, para concluir las tareas descritas en el mandato; por otro
lado, sugirié hacer una revisidbn, como ya se habia dicho, similar a la que se estaba
haciendo en“esta sesion de las Comisiones, pero ya con avances para que el Consejo
Académico ‘pudiera evaluar o reforzar la logistica de trabajo que presentaran las
Comisiones:.

El,  Secretario retom6 esta propuesta y explicO que por eso en alguna de sus
intervenciones anteriores habia propuesto revisar el mandato de las comisiones y se
plantearan propuestas para integrar los mandatos y poder llevarlos a cabo.

El Dr. Pablo Torres Lima propuso definir el plazo para la realizacién de esa evaluacion.
El Secretario explicd que la propuesta era citar de inmediato a todas las comisiones con

una agenda de trabajo para que en su proxima reunion se reflexionara sobre sus
mandatos, la idea era traer esa reflexion a la proxima sesion de Consejo.



ACUERDO 4.00.10.24 Autorizacibn  de  un
nuevo plazo para que la “Comisién encargada de
llevar a cabo el programa de actividades aprobado
por el Consejo Académico para reflexionar sobre las
politicas de educacion superior en México_ V. su
impacto en la Universidad Autbnoma Metropolitana;
asi como sugerir y organizar otras actividades que
permitan complementar dicho programa”\presente
su dictamen relativo a la elaboracion del,decumento
base para la organizacion de unamConvencion
Universitaria, con fecha 30 de marzo'de 2001.

ACUERDO 4.00.10.25 Ampliacion del mandato
de la “Comisién encargada de llevar a cabo el
programa de actividades aprobado por el Consejo
Académico para“reflexionar sobre las politicas de
educacién superiorsen México y su impacto en la
Universidad. “Autbnoma Metropolitana, asi como
sugerirsy organizar otras actividades que permitan
complementar dicho programa”, en los siguientes
términos:

4) . Dar seguimiento al debate institucional sobre la
iniciativa del Rector General acerca de la docencia y
proponer, en su caso, acciones al respecto.

Plazo: 30 de marzo de 2001.

5) Elaborar la agenda de discusién en torno al
modelo de docencia de la Unidad Xochimilco vy
presentar al Consejo Académico una propuesta de
resolucion para llevarla a cabo.

Plazo: 30 de marzo de 2001.

ACUERDO 4.00.10.26 Designacion  del  Sr.
Alberto Isaac Obregdén Medina, representante de los
alumnos del Departamento de Relaciones Sociales,
como integrante de la “Comision encargada de
llevar a cabo el programa de actividades aprobado
por el Consejo Académico para reflexionar sobre las
politicas de educacion superior en México y su



impacto en la Universidad Autbnoma Metropolitana,
asi como sugerir y organizar otras actividades que
permitan complementar dicho programa”, en
sustitucion de la Srita. Norma Aricelda Cano Rojas.

ACUERDO 4.00.10.27 Reemplazar al Sr, Victor
Manuel Veldzquez Bafios, representante de los
trabajadores administrativos, como integrantesde la
“Comisién encargada de llevar a cabo.el programa
de actividades aprobado por el Consejo,Académico
para reflexionar sobre las politicas de, educacion
superior en México y su impactosen la Universidad
Autbnoma Metropolitana, asi como sugerir y
organizar otras  actividades™" que permitan
complementar dicho[ programa”, por haber
acumulado tres inasistencias consecutivas a las
reuniones de la Comision.

ACUERDO 4:00:10:28 Reducir a 9 el numero
de integranteszde la “Comisiéon encargada de llevar
a cabo el programa de actividades aprobado por el
Consejoy, Académico para reflexionar sobre las
politicas’ de educacion superior en México y su
impacto en la Universidad Auténoma Metropolitana,
asi como sugerir y organizar otras actividades que
permitan complementar dicho programa”, por el
reemplazo en la Comision del Sr. Victor Manuel
Veladzquez Bafios, representante de los trabajadores
administrativos.

ACUERDO 4.00.10.29 Reemplazar a los
siguientes asesores de la “Comisién encargada de
llevar a cabo el programa de actividades aprobado
por el Consejo Académico para reflexionar sobre las
politicas de educacion superior en México y su
impacto en la Universidad Autbnoma Metropolitana,
asi como sugerir y organizar otras actividades que
permitan complementar dicho programa”

Dr. Axel Didriksson Takayanagui
Dr. Fernando Mora Carrasco

Dr. Bernardo Navarro Benitez
Prof. Manuel Outén Lemus



ACUERDO 4.00.10.30 Designacion de  los
siguientes asesores para la “Comision encargada de
llevar a cabo el programa de actividades aprobado
por el Consejo Académico para reflexionar sobre las
politicas de educacion superior en México Yy, su
impacto en la Universidad Autbnoma Metropolitana,
asi como sugerir y organizar otras actividades que
permitan complementar dicho programa”:

Mtra. Beatriz Stolowicz Weinberger.

Dr. Guillermo Almeyra Casares.

M.V.Z. Ma. Guadalupe Valdez Hernandez.
Lic. Ma. de Lourdes Casillas Mufioz.

Comision encargada de redactar una propuesta de pronunciamiento publico sobre
las amenazas recibidas en los correos electronicos desalumnos de la Universidad.

A peticion del Secretario, el Sr. Victor Hugo Gaircia, Zapata comenté que el martes
anterior a la reuniéon pasada del Consejo Académico ‘alumnos de la UAM recibieron
amenazas de muerte en sus correos electrgnicos eon relacion a un trabajo que realizan
en las comunidades indigenas de Chiapas¢ Menecion6 que un grupo de profesores y
alumnos de la UAM habian participado en, pregramas de tipo social, mediante acopio y
entrega de material de construccién, asi como brindar ayuda, orientacién y llevar a cabo
un proyecto de alfabetizacién en comunidades de Chiapas. Sefald que se habia recibido
una amenaza por ese proyecto de alfabetizacidn; éste es un proyecto abierto y publico
gue incluye previamente una colecta nacional e internacional.

Informé que de estas amenazas ya se habia informado a la Rectoria General y ésta, a
través de la Oficina del Abogado General levanté una denuncia ante la P.G.R.

Después de que, algunos consejeros sefalaron la importancia de que el Consejo
Académico atendiera “este tipo de situaciones pues afectaban a miembros de la
comunidad que realizaban un trabajo social y colectivo, se propuso integrar una Comision
que redactarauna propuesta de desplegado.

ASUNTO VOTACION OBSERVACIONES
Integrar una Comision que unanimidad La Comision quedé integrada
redactara una propuesta de por:
proaunciamiento publico sobre
las amenazas recibidas en los 15.Lic. Gerardo Zamora
correos electrénicos de alumnos Fernandez de Lara.
de la Universidad que han 16.Lic. Amelia Rivaud Morayta.
intervenido en programas de tipo 17.Sr. Victor Hugo Garcia
social. Zapata Orozco.




ACUERDO 4.00.10.31 Integracion de la
“Comision encargada de redactar una propuesta de
pronunciamiento publico sobre las amenazas
recibidas en los correos electronicos de alumnos de
la Universidad’.

La Comision quedo integrada por:

Organos Personales

Lic. Gerardo Zamora Fernandez.de Lara;

Director de la Division de Ciencias Sociales y
Humanidades.

Personal Académico

Lic. Amelia Rivaud Morayta,

Representante del personal académico del
DepartamentodeiSintesis Creativa.

Alumnaes

Victor Hugo Garcia Zapata Orozco,

Representante de los alumnos del Departamento de
Palitica'y, Cultura.

Mandato:

Redactar una propuesta de pronunciamiento acerca
de las amenazas de muerte recibidas en los correos
electronicos de alumnos de la Universidad.

Plazo: 1° de agosto de 2000.
Antes de terminarel punto, la Presidenta solicito que la Comision diera lectura a la
propuesta dewdesplegado.

La (Lic. Amelia Rivaud dio lectura a la propuesta de comunicado en los siguientes
términos:

“A_los universitarios del pais:

Denunciamos las amenazas de muerte recibidas simultaneamente en sus correos
electronicos, por alumnos de la Universidad Autbnoma Metropolitana y de la Universidad
Iberoamericana por realizar labores de servicio universitario. Estas amenazas se
inscriben en la ya larga guerra de baja intensidad contra las comunidades indigenas de



Chiapas y contra cualquier expresion de solidaridad con los grupos mas desprotegidos de
nuestro pais.

Exigimos a las autoridades federales que investiguen estas amenazas y que cese todo
tipo de hostigamiento contra la comunidad universitaria. Asimismo, pedimos que agilicen
el logro de una paz con dignidad en Chiapas, con base en los acuerdos de San Andrés.

Atentamente, el Consejo Académico de la Unidad Xochimilco.”

Se propuso aclarar que las amenazas fueron contra los alumnos, a través de sus‘correos
electrénicos, asi como omitir el renglon relacionado con los acuerdos,de ‘San.Andrés.
Antes de concluir la sesién, se distribuy6 la redaccion de la propuesta de'desplegado, a la
cual se le hicieron algunas precisiones quedando la redaccion finalhen‘los siguientes
términos:

“A la opinién publica
A los universitarios del pais

El Consejo Académico de la Universidad Autbnoma.Metropolitana, Unidad Xochimilco, en
su sesion 4.00 celebrada los dias 20 de julio y 1°'de agosto del afio en curso, acordd
manifestar lo siguiente:

Denunciamos las amenazas de muerte_recibidas simultdneamente en los correos
electrénicos de alumnos de la Universidad Autdbnoma Metropolitana, que hacen referencia
a sus actividades de servicio universitario, realizadas en las comunidades indigenas de
Chiapas. Los alumnos amenazados sonxEnrique Pineda, Alejandro Dionicio, Victor Hugo
Garcia Zapata, Citlali Fuentes y/César'Aguilera.

Exigimos a las autoridades federales que investiguen estas amenazas y que cese todo
tipo de hostigamiento contra la‘comunidad universitaria.

Atentamente
"Casa abierta al tiempo*

El Consejo Académico de la Unidad Xochimilco

Responsable“de la publicacion: Dr. Ernesto Soto Reyes Garmendia, Secretario del
Consejo‘Académico.”

ACUERDO 4.00.10.32 Aprobacion de un
pronunciamiento publico acerca de las amenazas de
muerte recibidas en los correos electrénicos de
alumnos de la Universidad, en los siguientes
términos:



11.

“A LA OPINION PUBLICA
A LOS UNIVERSITARIOS DEL PAIS

El Consejo Académico de la Universidad Autbnoma
Metropolitana, Unidad Xochimilco, en su Sesién
4.00 celebrada los dias 20 de julio y 1° de agosto
del afio en curso, acordé manifestar lo siguiente:

Denunciamos las amenazas de muerte, recibidas
simultineamente en los correos electrgnicos 'de
alumnos de la Universidad Autbnoma ‘Metropolitana,
gue hacen referencia a sus actividades ‘de servicio
universitario, realizadas en 4las,scomunidades
indigenas de Chiapas.

Los alumnos amenazados, son: Enrique Pineda,
Alejandro Dionicio, Victor Hugo Garcia Zapata,
Citlali Fuentes y César Aguilera.

Exigimos a (\las, "autoridades federales que
investiguen,estastamenazas y que cese todo tipo de
hostigamiente centra la comunidad universitaria.

Atentamente

“Casa Abierta al Tiempo”

El,Consejo Académico de la Unidad Xochimilco
Responsable de la publicacién: Dr. Ernesto Soto

Reyes Garmendia, Secretario del Consejo
Académico.”

DESIGNACION, EN SU CASO, DE LOS MIEMBROS DE LOS JURADOS
CALIFICADORES QUE DECIDIRAN SOBRE LAS INVESTIGACIONES A LAS
QUE.SE OTORGARA EL DIPLOMA A LA INVESTIGACION 2000, PREVISTO EN
EL ARTICULO 31, FRACCION Ill, DEL REGLAMENTO DE ALUMNOS.

La Presidenta hizo referencia al articulo 38 del Reglamento de Alumnos que dice a la
letra: “Los Consejos Académicos designaran a los miembros de los Jurados Calificadores,
los“cuales se integrardn por cinco profesores de las Divisiones respectivas, quienes
decidiran cuéles son las investigaciones que ameritan la distincion. Los Jurados podran
asesorarse de los especialistas que juzguen pertinentes.”

A continuacion, les solicité que plantearan propuestas para integrar los jurados.



El D.I. Luis Romero propuso, para integrar el Jurado Calificador de la Divisién de Ciencias
y Artes para el Disefio, a: Mtro. Jorge Andrade Narvaez, Lic. José Luis Martinez Duran,
Mtro. Gerardo Kloss Fernandez del Castillo, D.I. Javier Santacruz Aceves y Arg. José Luis
Lee Najera. Esta propuesta se aprob6 por unanimidad.

Por su parte, el Mtro. Alejandro Carrillo propuso, para la Division de Ciencias Sociales y
Humanidades, a: Dra. Sandra Kuntz, Dra. Rosalia Winocurt, Mtra. Josefa Erreguerena,
Mtro. Carlos Alfonso Hernandez Gomez.y profesor Hugo Saez Arreceygor.

El Sr. Alberto Isaac Obregdn propuso, también para integrar el jurado deda Divisién de
Ciencias Sociales y Humanidades, a los profesores: Guillermo Almeyra, Mishiko*Shimada,
Eligio Calderdn y Ricardo Yocelevzky.

La Dra. Beatriz Garcia propuso, para integrar el Jurado Calificador que evaluara los
trabajos de la Division de Ciencias Biol6gicas y de la Salud, a: Dra. Patricia Alfaro
Moctezuma, Mtra. Lilia Benavides Plascencia, Dra. Silvia Denise ‘Pefia Betancourt, Mtra.
Rosalinda Flores Echavarria y M. en C. Martha Rodriguez.Gutiérrez.

Por su parte, la Presidenta propuso, también para integrarsel jurado de la Divisiéon de
Ciencias Bioldgicas y de la Salud, al Dr. Alfonso Gonzéalez Cervera.

La M.V.Z. Guadalupe Valdez propuso integrar a la Dra. Gloria Eugenia Torres.

El Sr. Alberto Obreg6n propuso, para ladntegrar'‘como Jurado Calificador de la Division de
Ciencias Bioldgica y de la Salud: Mtro. Rafael/Calderén Arozqueta y profesor José Alberto
Rivera Marquez.

El Lic. Gerardo Zamora solicitd un receso de dos minutos para integrar una sola
propuesta entre los consejeros,deeada Division. Se llevd a cabo un receso, después de
lo cual, se presentaron las siguientes propuestas integrales:

Para integrar el Jurado Calificador de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades se
propuso a: Dra Sandra.Kuntz Ficker, Dra. Rosalia Winocurt Iparraguirre, Dr. José Luis
Gonzalez Fernandez, Dr. Guillermo Almeyra Céasares y Mtro. Carlos Hernandez Gémez;
propuesta gue.se aprob6 por 20 votos a favor, cero en contra y una abstencién no
manifiesta.

Como Jurados Calificadores de la Divisiébn de Ciencias Biolégicas y de la Salud fueron
propuestos: Mtro. Rafael Calderon Arozqueta, Mtra. Lilia Benavides Plascencia, Mtra.
Martha Rodriguez Gutiérrez, Dra. Silvia Pefia Betancourt y Dra. Gloria Eugenia Torres
Ramirez, propuesta que se aprob6 por 20 votos a favor, cero en contray 1 abstencién.

La Presidenta notificoO que, de acuerdo a la Convocatoria, el plazo para que los Jurados
Calificadores emitieran su Dictamen era el 29 de septiembre de 2000.



ACUERDO 4.00.11.1 Designacion de  los
Jurados Calificadores que decidiran sobre las
investigaciones a las que se otorgara el Diploma a
la Investigacion 2000:

DIVISION DE CIENCIAS SOCIALES Y
HUMANIDADES

Dr. Guillermo Almeyra Casares.

Dr. José Luis Gonzalez Fernandez.
Mtro. Carlos Alfonso Hernandez Gomez.
Dra. Sandra Kuntz Ficker.

Dra. Rosalia Winocurt Iparraguirre.

DIVISION DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA
SALUD

M. en C. Lilia Benavides'Plascencia.
Mtro. Rafael Calderén Arozqueta.
Dra. Silvia Denise Pefia Betancourt.
M. en €. Martha Rodriguez Gutiérrez.
Dra..Gloria Eugenia Torres Ramirez.

DIVISION DE CIENCIAS Y ARTES PARA EL
DISENO

Mtro. Jorge Ivan Andrade Narvaez.

Mtro. Gerardo Kloss Fernandez del Castillo.
Arg. José Luis Lee Najera.

Lic. José Luis Martinez Duran.

D.l. Javier Santacruz Aceves.

12. INFORMAGION QUE PRESENTA EL CONSEJO DIVISIONAL DE CIENCIAS
BIOLOGICAS Y DE LA SALUD SOBRE LAS ADECUACIONES EFECTUADAS AL
PLAN DE ESTUDIOS DEL DOCTORADO EN CIENCIAS BIOLOGICAS.

La Presidenta anuncié que, conforme al articulo 39 del Reglamento de Estudios
Superiores, el Consejo Divisional de Ciencias Bioldgicas y de la Salud, en su sesién 11.00
celebrada el 3 de julio de 2000, aprob6 adecuaciones al Plan de Estudio del Doctorado en
Ciencias Bioldgicas, mismas que fueron remitidas a la Secretaria del Consejo Académico
con fecha 5 de julio del mismo afio.



Coment6 que este Doctorado estaba compartido con la Unidad Iztapalapa e informé que
también el Consejo Divisional de Ciencias Bioldgicas y de la Salud de dicha Unidad
aprobé las mismas adecuaciones.

A continuacion, la Dra. Beatriz Garcia explic6 que las dos propuestas de adecuacion que
se presentaban se basan en la practica; se habian presentado algunos problemas sobre
estos dos puntos, dijo, y por eso se solicité a los Consejos Divisionales efectuar estos
cambios.

El primero de ellos, indicd, consistia en cambiar la redaccién del numeral 10.4, inciso e),
que dice: “Nombrar al Jurado para la presentacion y defensa de la tesis.. El jurado estara
integrado por cinco miembros, tres del Comité Tutorial y dos miembrosuexternos que
calificaran la tesis, la disertacion y defensa publica por el alumno. Enicaso de ausencia,
la Comisién del Doctorado, representada por el Coordinador de, Estudios, suplira al
miembro faltante...”; se pidi6 cambiar por la siguiente redaccion: “Nombrar al Jurado que
calificard la tesis, la disertacion y la defensa publica por el alumno. El jurado estara
integrado por 5 miembros: tres del Comité Tutorial y dos.miembros externos. Cuando el
comité tutorial esté formado por dos miembros externos'y uninterno se podra aceptar un
maximo de dos evaluadores internos. En caso de_.ausenciay la Comision del Doctorado
representada por cualquiera de sus miembros suplirasal'miembro faltante...” Aqui lo que
se buscé, dijo, fue no encajonar al Jurado can el‘Ceordinador del posgrado.

En el segundo caso, agregd, se pidi6 _cambiar el numeral 9.2, que a la letra dice:
“Preparar y presentar un seminario tematico al posgrado con una duraciéon minima de 10
horas, que sea evaluado por el Comité Tutorial entre el séptimo y el noveno trimestre.
Esta actividad tiene un valor de 20 ‘¢réditos ...”; el cambio que se estaba proponiendo,
anoto, era que en lugar de 10 horas, fueran 20 horas, por lo que dice a la letra la
redaccion: “Preparar, presentar e impartir un seminario tematico al posgrado con una
duracion minima de 20 horaspquessea evaluado por el Comité Tutorial entre el séptimo y
el noveno trimestre. Esta actividad tiene un valor de 20 créditos ...”. Aclaré que el
Coordinador les habja“eementado que dar 10 horas era muy poco tiempo, no cabia en

ningan programa y no era significativo, por eso se solicitd que se aumentara a 20 horas.

La M.V.Z. GuadalupeValdez preguntd si habia problemas para aumentar el nimero de
créditos, porque’la observacion que hizo un grupo de profesores de su Departamento era
que parecia‘una devaluacion del trabajo intelectual, porque mientras al principio era una
hora un créditoy ahora se proponian dos horas por crédito.

La Presidenta aclar6 que esto no era una UEA, aclar6 que el Doctorado en Ciencias
Biolggicas tiene varios requisitos que cumplir antes de presentar la tesis; uno de ellos
consiste en presentar este seminario tematico y otro, en publicar un articulo de
investigacion.

Precis6 que ese seminario temético no se lleva con el profesor sino que se trata de una
actividad que el alumno tiene que realizar, cuyo propésito es que, por un lado, el alumno
aprenda a dar clases, y por el otro, que sea capaz de comunicar un tema de investigacion
a los demas; tiene que ser, detalld, un tema de investigacion afin al de su tesis pero que



no forme parte de su revision bibliografica. Entonces, como no era algo que el alumno
tuviera que seguir con el profesor en horas de clase, no se contempl6 la necesidad de
cambiar los créditos.

No se hicieron mas comentarios sobre las adecuaciones al plan de estudio del Doctorado
en Ciencias Biologicas por lo que se sometié a votacion la recepcion de éstas. Por 20
votos a favor, cero en contray 1 abstencion, se dieron por recibidas las adecuaciones.

ACUERDO 4.00.12.1 Recepcion de las
adecuaciones efectuadas por el Consejo Divisional
de Ciencias Bioldgicas y de la Saludsal~plan de
estudio del Doctorado en Cienciasw,Bioldgicas,
consistentes en las siguientes “maodificaciones al
plan de estudio:

a) Cambiar la redaccién del numeral X, punto 4,
inciso e) del plansde “estudio, por: “Nombrar al
Jurado que calificard la tesis, la disertacion y la
defensa publica “‘por.elfalumno. El jurado estara
integrado por 5\miembros: tres del Comité Tutorial y
dos miembres.externos. Cuando el comité tutorial
esté formadoswpor dos miembros externos y un
interno_'se podra aceptar un maximo de dos
evaluadores internos. En caso de ausencia, la
Comision del Doctorado representada por
cualguiera de sus miembros suplird al miembro
faltante.”

b) Cambiar la redaccién del numeral IX, punto 2,
por: “Preparar, presentar e impartir un seminario
tematico en posgrado, con una duracion minima de
20 horas, que sea evaluado por el Comité Tutorial
entre el séptimo y el noveno trimestre. Esta
actividad tiene un valor de 20 créditos.”

La vigencia de dichas adecuaciones iniciara a partir
del Trimestre 2001/Invierno.

13. RRESENTACION DEL INFORME DE LA COMISION DICTAMINADORA DIVISIONAL
DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES, CORRESPONDIENTE AL PERIODO
COMPRENDIDO DE OCTUBRE DE 1999 A MARZO DE 2000.

La Presidenta notificdé que, en cumplimiento con lo establecido en el articulo 75 del
Reglamento de Ingreso, Promocién y Permanencia del Personal Académico, que a la
letra dice: “Las Comisiones Dictaminadoras Divisionales rendiran cada seis meses, a los
Consejos Académicos, un informe para su andlisis, de las labores desarrolladas durante



ese periodo™ ponia a consideracién del pleno el Informe de la Comision Dictaminadora
Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades, correspondiente al periodo octubre 1999
a marzo de 2000.

La M.V.Z. Guadalupe Valdez expres6 que daba gusto revisar este informe porque incluia
informacidn sobre los criterios aplicados. Al respecto, dijo que le gustaria recomendar a
la Comision Dictaminadora que reconsideraran el criterio aplicado cuando | los
comprobantes de la asistencia a los eventos de formacién no incluyeran el numero de
horas; segun informaba la Comisién Dictaminadora, en estos casos Unicamenteiles daban
dos horas, independientemente de que durara todo el dia, por tanto, ella sugirid6 que
reconsideraran este aspecto, sobre todo si con el programa podian darse cuenta de la
duracién de los eventos para que no solamente les valieran dos haeras,e€lb ciclo de
conferencias.

El Secretario aclar6 que la atribucion del Consejo Académico. seriashacer comentarios
sobre el contenido del informe, pero no sobre la forma/de trabajo de la Comisién
Dictaminadora, instancia que es autbnoma y sobre la_ecualel Consejo Académico no
podia intervenir.

Por su parte, la Presidenta dijo que quienes si\podian hacerles propuestas a las
Comisiones Dictaminadoras eran los propios, miembros de la comunidad académica,
sobre todo a los miembros que fueron electos por vetacion.

Enseguida, preguntd quiénes estabande acuerdo en dar por recibido el Informe: por
unanimidad se dio por recibido el informe de la Comision Dictaminadora Divisional de
Ciencias Sociales y Humanidades, querabarca el periodo de octubre 1999 a marzo de
2000.

ACUERDO 4.00.13.1 Recepcion del Informe
de la Comision Dictaminadora Divisional de Ciencias
Sociales y Humanidades, correspondiente al
periodo comprendido de octubre de 1999 a marzo
de 2000.

14. PRESENTACION DEL INFORME DE LA COMISION DICTAMINADORA
DIVISIONAL DE CIENCIAS Y ARTES PARA EL DISENO, CORRESPONDIENTE
AL PERIODO COMPRENDIDO DE OCTUBRE DE 1999 A MARZO DE 2000.

La Presidenta anuncié que igualmente, conforme al articulo 75 del RIPPPA que establece
que<las Comisiones Dictaminadoras Divisionales rendirdn cada seis meses, a los
Consejos Académicos, un informe para su andlisis, de las labores desarrolladas durante
ese periodo, en este punto se ponia a consideracion del 6rgano colegiado el Informe de la
Comision Dictaminadora Divisional de Ciencias y Artes para el Disefio, correspondiente al
periodo comprendido de octubre de 1999 a marzo de 2000.



La Dra. Beatriz Garcia dijo que le llamaba la atencién que en el caso de los dos informes
presentados en esta sesion por las Comisiones Dictaminadoras, en el presentado en el
punto anterior, escribian la abreviatura RIPPPA con dos P’s, mientras que en éste
escribian TIPPA con tres P’s. Considerd que si algan miembro de la comunidad, que no
estuviera familiarizado con estos dos documentos, lo anotara asi, podia ser entendible,
pero si le parecia inconcebible que los dictaminadores cometieran ese tipo de errores,
porque estos documentos son su instrumento cotidiano de trabajo. Solicitdé que delser
posible, se les hiciera llegar esta observacion porque asi daba la impresion de que no
sabian lo que estaban haciendo.

La Presidenta preguntd si no habia otra observacion; al no manifestarse mas
comentarios, por unanimidad, el Consejo Académico acept6 el Informe de.la*Comision
Dictaminadora Divisional de Ciencias y Artes para el Disefio, periodo octubre 1999 a
marzo 2000.

ACUERDO 4.00.14.1 Recepcion del Informe
de la Comision Dictaminadora Divisional de Ciencias
y Artes para el Disefio,¢correspondiente al periodo
comprendido de octubre/de 1999 a marzo de 2000.

15. ASUNTOS GENERALES.

15.1 Renuncia del representante suplente de los alumnos del Departamento de
Tecnologiay Produccion ante.el Cansejo Académico, periodo 1999-2001.

La Presidenta dio lectura a una_carta dirigida a ella en su caracter de Presidenta del
Consejo Académico, . suscrita! por el sefior Christian Alan Morales Guzman,
presentando su renuncia, como representante suplente de los alumnos del
Departamento de Tecnologia y Produccién ante este érgano colegiado. Dicha carta
forma parte integral'de la presente Acta.

15.2 Renuncia desun~integrante de la Comision Dictaminadora Divisional de
Ciencias ysArtes para el Disefio.

LagPresidencia dio lectura a una carta del Ing. Pedro Villanueva Ramirez, profesor
del Departamento de Tecnologia y Produccion, en la que renuncia, por motivos
académicos, a ser miembro electo titular de la Comision Dictaminadora de la
Division de CAD. Dicha carta forma parte integral de la presente Acta.

Enseguida present6 otra carta en la que se informa que el Ing. Cutberto Alonso
Reyes Ramirez, miembro suplente electo, pasa a ser miembro electo titular de la
Comision Dictaminadora de la Divisibn de CAD, en sustitucion del Ing. Pedro
Villanueva Ramirez. Dicha carta forma parte integral de la presente Acta.

15.3 Peticion del area de investigacién Mujer, Identidad y Poder.



15.4
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15.7

15.8

El Secretario presentd una carta fechada el 1° de junio de 2000, firmada por la Dra.
Ana Maria Fernandez Poncella, jefa del area Mujer, Identidad y Poder, dirigida a él
en su calidad de Secretario del Consejo Académico, a través de la cual se solicitaba
incorporar como punto del Orden del Dia de la préxima sesién del 6rgano colegiado,
su peticion de renovacion del apoyo a la consolidacion al area de referencia, para el
tercer afio. Dicha carta forma parte integral de la presente Acta.

Solicitud de incluir en la Convocatoria para la eleccién extraordinaria a la
vacante de los alumnos del Departamento de Métodos y Sistemas.

La M.V.Z. Guadalupe Valdez recordd que la sefiorita Irina Bespaloyva, representante
titular de los alumnos del Departamento de Métodos y Sistemas, perdié, su calidad
de estudiante por haber egresado de la Universidad y nouse'incluyd en la
Convocatoria, por lo que, dijo, habria que convocar a elecciones para reemplazarla.

Con respecto a esta observacion, el Dr. Ernesto Soto ([aclaré que cuando se emitié
la Convocatoria la Srita. Bespalova todavia era alumnayde la Universidad; por eso
no fue posible incluir la representacion que dejarialvacante en dicha Convocatoria

Comentario sobre la representante de las, profesores de la Division de
Ciencias Biolégicas y de la Salud ante el'Celegio Académico.

La M.V.Z. Guadalupe Valdez hizo un.extrafiamiento acerca de la actitud de la Dra.
Thalia Castro, pues, dijo, durante €l inter del presente trimestre, se reunié el Colegio
Académico para elegir un nuevo miembro de la Junta Directiva y la Dra. Castro, en
su calidad de colegiada, no inform¢ ni consulté debidamente al respecto, a la
comunidad de la Unidad” Xochimilco; sefal6 que la Dra. Castro no respetd la
voluntad expresa de la comunidad universitaria, habiendo votado por otra persona
gue no era la designadapor la'comunidad de esta Unidad.

Peticién de citar con mayor frecuencia al Consejo Académico.

El D.l. Luis Romero dijo entender que el cumulo de actividades seguramente
dificultaban, el llevar a cabo las sesiones de este Consejo Académico; sin embargo,
comenté,/a ultima vez que este 6rgano colegiado se reuni6 fue el 23 de marzo, es
decir, habia‘transcurrido un periodo muy largo sin sesionar, lo que derivaba en esta
larga sesion del dia de hoy, por lo que le pareceria conveniente que no se dieran
estos ‘espacios tan largos entre una sesién y otra de manera que los asuntos a
tratar tuvieran un ritmo en su desarrollo mas cercano entre si.

El Secretario estaba de acuerdo, so6lo quiso resaltar que de los tres Dictdmenes que
fueron parte esencial de esta discusion, dos se emitieron en julio y otro en junio,
pero de cualquier manera, tomarian en cuenta la observacion del disefiador
Romero.

Solicitud de una mencion sobre la trayectoria del Mtro. Jesus Virches en los
espacios de discusion del Consejo Académico.



15.9.

La D.I. Josefina Reséndiz menciond que la semana anterior tuvieron la tristeza de
perder a uno de sus mas queridos profesores en Disefio, el Mtro. Jesus Virches, por
tanto, queria ver la posibilidad de pronunciarse al respecto en los espacios de
comunicacion interna de la UAM; coment6 que esto ya se habia hecho al exterior,
pero faltaba pronunciarse al interior, tanto en el Semanario de la UAM como en el
Umbral, para que la comunidad estuviera enterada, independientemente de! los
homenajes que se organizarian posteriormente.

La Presidenta dijo que para poder hacer esa publicacion seria necesariongue la
Division de Ciencias y Artes para el Disefio enviara una semblanza“del.profesor
Virches a la Coordinacion de Extension Universitaria.

Reconocimiento a la participacion del Dr. José Vicedon en el Consejo
Académico, en su calidad de Jefe del Departamento de“El Hombre y su
Ambiente.

La Presidencia hizo mencion de que el dia de hay seria la Ultima participacion en
este Consejo del Dr. José Viccon Pale, porque terminaba su gestion como Jefe del
Departamento de EI Hombre y su Ambiente; explico que el Dr. Viccdn no habia
asistido a esta reunion porque la sesién_ pasada ocupé su lugar una profesora que
lo sustituyd, pero aln en su ausencia’ quisoshacer un reconocimiento a su labor
desempefada en la jefatura, y en partietlar.en este Consejo Académico; comento
que fue un consejero que siemprefestuvo muy atento al respeto de la legislacién y a
los valores de la comunidad universitaria; expres6 que iban a extrafar al profesor
Viccon, a su muy particular estilo y~forma de ser. Por ultimo, le dese6 el mejor de
los éxitos en las actividades que fuera a emprender.

Siendo las 23:30 horas del dia 1° de agosto de 2000 y no habiendo mas asuntos que
tratar, concluyé la Sesibm4.00; de este 6rgano colegiado.

DRAg PATRICIA ACEVES PASTRANA DR. ERNESTO SOTO REYES GARMENDIA

Presidenta Secretario



