ACTA DE LA SESION 3.02 (urgente)

Mayo 7, 2002
PRESIDENTA: DRA. PATRICIA ELENA ACEVES PASTRANA
SECRETARIO: DR. ERNESTO SOTO REYES GARMENDIA

En la Sala del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, siendo:.las 9:30 horas del dia
martes 7 de mayo de 2002, dio inicio la Sesién 3.02 (urgente) de este 6rgano colegiado.

1. VERIFICACION DEL QUORUM.

A peticibn de la Presidenta, el Secretario pasé lista de asistencia encontrandose
presentes 33 miembros de un total de 42, por lo que se-declaré existencia de quérum.

2. APROBACION, EN SU CASO, DEL'ORDEN DEL DIA.

La Presidenta someti¢ a votacion el Orden del Dia; no habiendo observacién alguna, éste
se aprob6 por 32 votos a favor, cero en contra, y 1 Abstencién.

A continuacion se transcribe el Orden del Dia aprobado:

ORDEN DEL DIA

1. Verificacion del Quérum.

2. Aprobacion, en su caso, del Orden del Dia.

3. Presentacion del primer informe de la “Comision encargada de revisar la
documentacion presentada por los aspirantes a la Rectoria de la Unidad Xochimilco,
periodo 2002-2006, en el momento de su registro, de coordinar la presentacion ante el
Consejo Académico y de llevar a cabo el sorteo para dicha presentacion”.

4. Asuntos Generales.

ACUERDO 3.02.2.1 Aprobacion del Orden del
Dia.
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3. PRESENTACION DEL PRIMER INFORME DE LA “COMISION ENCARGADA DE
REVISAR LA DOCUMENTACION PRESENTADA POR LOS ASPIRANTES A LA
RECTORIA DE LA UNIDAD XOCHIMILCO, PERIODO, 2002-2006, EN EL
MOMENTO DE SU REGISTRO, DE COORDINAR LA PRESENTACION ANTE EL
CONSEJO ACADEMICO Y DE LLEVAR A CABO EL SORTEO PARA DICHA
PRESENTACION”.

El Mtro. Rubén del Muro, como miembro de esta Comision y a peticion de la Presidenta,
dio lectura al Informe:

“En la Sesion 2.02 del Consejo Académico, celebrada el dia jueves 11.de abril.de 2002,
se integré la “Comisién encargada de revisar la documentacién_ presentada por los
aspirantes en el momento de su registro, de coordinar la presentacion ante el Consejo
Académico y de llevar a cabo el sorteo para dicha presentacion’.

La Comision quedd integrada por:

Organos Personales

D.l. Josefina Reséndiz Téllez,

Jefa del Departamento de Métodos y Sistemas:
M. en C. Rubén Del Muro Delgado,

Jefe del Departamento de Sistemas Biol6gicos.

Personal Académico

Mtro. Arturo Rodolfo Galvez Medrano,

Representante del personal académico del Departamento de Politica y Cultura.
Mtra. Catalina Mdénica Eibenschutz Hartman,

Representante del personal académico del Departamento de Atencion a la Salud.

Alumnos

Srita. Yanet Vazquez Martinez,

Representante de los alumnos del Departamento de Politica y Cultura.

Sr. Carlos Ernesto Estrada Hassmann,

Representante delos alumnos del Departamento de Produccion Econdmica.

Trabajadores Administrativos.
Lic. Marcelino Escobar Lépez,
Representante de los trabajadores administrativos.

El mandato acordado por el Consejo Académico fue:

1) Revisar la documentacion presentada en el registro de los aspirantes a la Rectoria de
la Unidad Xochimilco, periodo 2002-2006.

2) Llevar a cabo el sorteo para la presentacién ante el Consejo Académico, de los
aspirantes a la Rectoria de la Unidad Xochimilco, periodo 2002-2006.

3) Coordinar la presentacion ante el Consejo Académico de los aspirantes a la Rectoria
de la Unidad Xochimilco, periodo 2002-2006.
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Il. Registro de aspirantes

Siendo las 20:00 horas del dia 30 de abril de 2002, conforme a las bases de la
Convocatoria para el “Proceso de designacion del Rector de la Unidad Xochimilco, para el
periodo 2002-2006”, concluyoé el periodo de registro de aspirantes a dicho cargo.

Durante el registro de aspirantes la Oficina Técnica del Consejo Académico recibi6 la
solicitud de registro de los profesores que a continuacién se enlistan en el orden.que
fueron registrados:

Dr. Federico Jesus Novelo y Urdanivia
Dra. Adelita Sanchez Flores

M. en C. Norberto Manjarrez Alvarez
Mtro. Dino Cesar A. Mureddu Torres
Dra. Marina Altagracia Martinez

Dr. Ernesto Soto Reyes Garmendia
Dr. Bernardo Navarro Benitez

Dr. Carlos Rozo Bernal

Dra. Beatriz Araceli Garcia Fernandez

Cabe sefialar que los profesores: Dr. Federico Jests Novelo y Urdanivia, Dra. Adelita
Sanchez Flores, M. en C. Norberto Manjarrez-Alvarez, Mtro. Dino Cesar A. Mureddu Torres,
Dra. Marina Altagracia Martinez, Dr. Ernesto Soto Reyes Garmendia, Dr. Carlos Rozo
Bernal, y Dra. Beatriz Araceli Garcia Fernandez, presentaron la documentacion completa
requerida en las bases de la Convocatoria‘publicada el dia 12 de abril de 2002. EIl Dr.
Bernardo Navarro Benitez, no presentd su titulo de licenciatura, como lo establece la
Convocatoria.

La Oficina Técnica del Consejo Académico informd a la Comisién que al momento del
registro del Dr. Bernardo Navarro Benitez, las 18:50 horas, se le comunic6 que faltaba su
titulo de licenciatura, y asi lo reconocio el propio Dr. Navarro Benitez.

Este caso dio lugar a una amplia discusion en el seno de la Comisién y se solicitaron los
antecedentes del proceso de 1998, a la Oficina Técnica del Consejo Académico,
asimismo se realiz6 una consulta a la abogada delegada, licenciada Ménica Fong Lara,
en relacion a la relevancia que implica no cumplir con uno de los requisitos establecidos
en la‘Conyocatoria al momento del registro, especificamente no present6 copia del titulo
de Licenciatura.

La abogada delegada entregd, para informacién de la Comisién, la Tesis de la Oficina del
Abogado General numero 245.81 de fecha agosto 5 de 1981, en la cual se lee lo
siguiente:

“El articulo 8, fraccion Ill, en relacion con el articulo 30, ambos de la Ley
Orgénica, establecen como uno de los requisitos para ser Director de Division,
poseer titulo a nivel de licenciatura, y el articulo 48, fraccion Il del Reglamento
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Organico, dispone que para ser Director de Division se debe poseer como
minimo titulo a nivel de licenciatura.

En una interpretacién sistematica de dichos preceptos se concluye que las
disposiciones mencionadas exigen la posesién de titulo a nivel de licenciatura
para poder figurar como candidato a Director de Division, en la terna
correspondiente.

Esta afirmacion tiene como consecuencia que la posesion de grados de
Maestria, Doctorado u otros, no es suficiente para ser Director de Divisién, en
virtud de la posibilidad de tener alguno de los grados aludidos sin la posesion
del titulo a nivel de licenciatura”.

Mismos que se refieren y son validos para los aspirantes a las Rectorias de Unidad.

La Mtra. Catalina Mdnica Eibenschutz Hartman sefiald, que aunque estuviera la Tesis del
Abogado General, la responsabilidad académica de la Comision.podria ignorarla dada la
prevalencia de criterios académicos, opinibn que no fue compartida por todos los
integrantes.

Por otro lado, la Comisién solicit6 a la Oficina Técnica del Consejo Académico los
antecedentes existentes en los archivos de dicha oficina referentes a la participacion del
Dr. Navarro Benitez en el proceso de 1998;.revisados los documentos se encontrd que si
existe una copia de su titulo de licenciatura.

Se revis6 de igual manera tanto el informe de la Comision y el Acta del Consejo del afio
de 1998 (informe mayo 7, 1998, Acta de Consejo Sesion 4.98 de mayo 21, 22 y 28),
donde se evidencié una falta de prevision respecto a la fecha en la que el Consejo
Académico aprueba las candidaturas y no existi6 una sesién previa para aceptarlos;
dandose una situacion imprevista, ya que después de la presentacién, se elimin6 a uno de
los candidatos.

Para evitar esta situacidny“se solicita una Sesion urgente a la Presidenta del Consejo
Académico para la aceptacion y/o ratificacion de los candidatos, y para la discusion del
caso del Dr. Navarro Benitez.

Asimismo, la Comision recomienda que en los préximos procesos para designar Rectores
de Unidad en Xochimilco, se celebre una sesién del Consejo Académico para ratificar a
los-aspirantes registrados y atender alguna eventualidad que se llegue a presentar.

Atentamente.
“CASA ABIERTA AL TIEMPO”

LA COMISION
D.l. Josefina Reséndiz Téllez, M. en C. Rubén Del Muro Delgado,
Jefa del Departamento Jefe del Departamento

de Métodos y Sistemas. de Sistemas Biol6gicos.
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Mtro. Arturo Rodolfo Galvez Medrano, Mtra. Catalina Monica Eibenschutz Hartman
Representante del personal académico Representante del personal académico
del Departamento de Politica y Cultura. del Departamento de Atencion a la Salud.

Srita. Yanet Vazquez Martinez, Sr. Carlos Ernesto Estrada Hassmann,
Representante de los alumnos Representante de los alumnos
del Departamento de Politica y Cultura. del Departamento de Produccion Econdmica.

Lic. Marcelino Escobar Lopez, Dr. Ernesto Soto Reyes Garmendia
Representante de los Coordinador.”
trabajadores administrativos.

El Mtro. Manuel Lara sefial6 que en el caso del Dr. Bernardo-Navarro Benitez y de
efectuarse una votacién para definir la posicién del Consejo Académico, se tendria que
tomar en cuenta lo que establece el Articulo 30bis del Reglamento Orgéanico, que a la letra
dice:

“Una vez que los Consejos Académicos respectivos reciban la terna integrada por el
Rector de la Unidad para la designacion de Director de Division, revisaran y analizaran si
los candidatos cumplen con los requisitos establecidos legalmente. Si consideran que no
se encuentra satisfecho algunos de los mencionados requisitos, asi lo expresaran al
Rector de la Unidad en forma razonada y lo demostrardn fehacientemente. Esta
resolucion del érgano colegiado requerird el voto de la menos las dos terceras partes de
los miembros presentes. El Rector de la“Unidad analizara la resolucién del Consejo
Académico y dara respuesta fundada y motivada, la cual sera definitiva”.

Afadié que sbélo en ese sentido.tendria validez la votacion, por lo que se tendria que
demostrar razonada y fehacientemente, que el Dr. Bernardo Navarro Benitez llegd a la
Maestria y al Doctorado sin.contar con la Licenciatura. Bajo estas circunstancias solicito la
aceptacion del registro del Dr. Bernardo Navarro Benitez sin necesidad de efectuar
ninguna votacion.

Finalmente hizo alusion a la tesis del Abogado General en el sentido de que ésta va
enfocada a un.caso especifico para quien tenga el grado de maestria o doctorado sin
haber cursado la licenciatura, por lo tanto, lo anterior no debe ser aplicado al caso que
Nnos ocupa, ya que no es una resolucion judicial, ni jurisprudencia o normatividad.

Por su parte el Dr. Federico Novelo manifestd que el candidato que llegue a la Rectoria de
la Unidad tendra que ser una persona que supo medirse con cualquier adversario de la
mejor manera posible. Por lo anterior, consideré que la eliminacién de un aspirante, que
ademas es el unico representante de una de las Divisiones Académicas, podria enturbiar
el proceso innecesariamente. Agrego que lo conveniente seria definir una formula a través
de la cual esta candidatura tuviera los mismos privilegios que las demas candidaturas.
Anuncié que atendiendo a la ética profesional, la cual no le permitia ser juez y parte del
proceso por ser aspirante, no participaria en las deliberaciones ni en las votaciones.
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El Mtro. Mario Ortega manifestdé su preocupacion de que en el caso del Dr. Bernardo
Navarro Benitez, por considerar que pudiera ser el Unico participante de la Division de
CAD, y en caso de ser excluido, se excluiria a la Divisibn Académica del proceso, por lo
que externd su apoyo para mantener al Dr. Navarro Benitez como aspirante a la Rectoria
de la Unidad Xochimilco, periodo 2002-2006.

El Arg. José Luis Lee sefialé que excluir a un candidato o dos, generaria un ambiente
desfavorable para el desarrollo de esta Unidad. Por lo anterior, solicitd evitar una
discusion innecesaria debido a que el titulo del Dr. Navarro Benitez existe.

El Dr. Pablo Torres sefialé que el Informe que presenté la Comision es un-poco.limitado;
hizo referencia a la pagina 3 del Informe, donde se menciona que fueron consultados los
archivos de la Oficina Técnica del Consejo Académico encontrdndose una.copia del titulo
del Doctor Navarro Benitez. Asimismo, indic6 que un miembro de la.Comision, la Mtra.
Catalina Eibenschutz en su patrticipacién, se refirio a los aspectos. politicos asi como los
principales criterios para considerar la inclusién del Dr. Navarro Benitez, donde no estan
relacionados con una omision intencional sino tal vez involuntaria.por parte del candidato.

Por otro lado, externd su extrafieza de que la Comision dé como fundamento la tesis del
Abogado de 1981, de hace 21 afios, y que se refiere al caso.de un Director de Divisiéon no
al caso de un aspirante a la Rectoria de Unidad.

En conclusién, dijo, el informe que presenta.esta Comisién es importante en la medida
que hace una recomendacion para tener €lementos para la aprobacion de los candidatos
registrados; recomendd no hacer una comparacion con el registro anterior debido a que el
registro del proceso anterior, en 1998, fueen otras condiciones, diferentes a este caso;
asimismo insistié en no llevar a cabo una discusion sino que en sentido l6gico académico
y dado que la Comisidon conté con el registro anterior, se deberia mantener al Dr.
Bernardo Navarro Benitez en el proceso.

El Mtro. Raul Hernandez comentd que esto no debe tratarse como una competencia de
gremios, sino que es un proceso de eleccion para Rector de la Unidad. En cuanto a la
situacion de no contar.con-mas candidatos por parte de la Divisibn de CAD mencion6 que
hay razones fundamentadas para que ésta se haya dado asi; sin embargo indicé que no
por eso se debe-tomar al Dr. Bernardo Navarro Benitez como representante de toda la
Division, ya que ni en la Convocatoria para el proceso, ni en la reglamentacion se
menciona.“representantes”, sino que soélo son aspirantes a candidatos para la Rectoria de
la Unidad.

Por otro lado sefial6 que tanto la credibilidad como la transparencia de las decisiones del
Consejo Académico se han visto cuestionadas en varias ocasiones en la historia de la
Unidad, por lo que era necesario recuperar esos dos aspectos mediante el cumplimiento
de la reglamentacion. Indico entonces que la aceptacion de la negligencia es cuestionable
en el momento en que se apela al cumplimiento de la ley. Manifesté la importancia de
respetar la reglamentacion no sélo al exterior de la Unidad, sino que dicho respeto se dé
sobre todo al interior.
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El Mtro. Rodolfo Santa Maria enfatizé la importancia de la dimension politica a generarse
en el momento en que este Consejo Académico tome una decisién; sin embargo,
manifestd su enérgico rechazo a aceptar que este érgano colegiado discuta un tema tan
complicado y tan importante restandole formalidad y seriedad. Sefial6 que la intencion de
la Comision no fue la de plantear obstaculos a nadie, sino que la Comision, al ver el
problema tan complejo, tomé la decisibn acertada de que sea el Consejo Académico
quien lo discuta y tome la decision.

Por lo anterior indic6 que ademas de la dimension politica, estaba la cuestion de.que la
decision que este érgano colegiado tome al respecto, pudiera sentar de alguna forma,
jurisprudencia en la Universidad, es decir de no tomar en cuenta la tesis.del"Abogado
General por tener 21 afios 0 por no estar de acuerdo con ella. Invit6 -al.Consejo
Académico a discutir el tema de manera seria, tomando en cuenta que la decisién que se
tome quedara como un antecedente juridico para otros casos en el futuro.

El Lic. Gerardo Zamora reconoci6 el trabajo de la Comision, pues a su consideracién ésta
cumplio con lo que el Consejo Académico le mandato. Manifesté su extrafieza en cuanto
a algunas intervenciones anteriores donde se ha planteado que la Comision esta
poniendo obstaculos, lo cual, dijo, no es asi, ya que ésta, insistié, sélo cumplié con lo
estipulado en una reglamentacion que dicto este ¢rgano. colegiado, por lo que no puede
ser que se trate de culpar a dicha Comision por una omision. Invité al Consejo Académico
a tomar con mucha seriedad y respetar las normas-en el momento de tomar la decision.

Por su parte el Sr. Jesus Figueroa sefialé que si la Comisién decidié traer al pleno del
Consejo Académico este asunto, es porque.consideraron que era competencia de este
6rgano colegiado tomar la decision mas apropiada ya que lo que se esta discutiendo es el
registro de un aspirante para candidato a la Rectoria de la Unidad; por lo anterior coment6
que esta discusion no debia ser tomada con tanta trivialidad ni como un asunto
burocratico, es decir, lo que esta en discusion no es un papel es un titulo, y si fue
involuntaria o no la omision del mismo en el momento de su registro no debe mermar la
importancia que tiene este proceso de designacion.

Asimismo indicé que a su-consideracion la Legislacion no era muy clara al respecto pues
en el Articulo 35 fraccion Il del Reglamento Organico se menciona: “Poseer como minimo
titulo a nivel de licenciatura”; por lo anterior plante6 una reforma al Reglamento Orgénico.
De igual manera. invité a no minimizar y tomar con seriedad la discusion sobre el tema.

El Dri Salvador Vega, por su parte, crey0 conveniente tomar el tiempo suficiente para
poder.razonar con detenimiento y contar con la mejor decisién, ya que de lo contrario se
podia estar, por un lado descalificando los trabajos de la Comisién y, por otro lado, no
considerar la historia del Consejo Académico, es decir, no considerar los usos y
costumbres que este 6rgano colegiado ha tenido a través del tiempo y aln en la
Legislacion. De lo anterior el Dr. Salvador Vega sefald que a su consideracion, el
problema no es la falta del titulo, sino que mas bien existia una indefiniciébn de términos
gue demuestra que esta parte no esta legislada en la Universidad, que son precisamente
los usos y costumbres que se han manejado a través del tiempo y, que cada Consejo
Académico en su momento, los ha interpretado de manera distinta.
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Al continuar, indic6 que lo que ha venido sucediendo es el resultado de las diferentes
interpretaciones de la Ley Organica de forma histérica por los diferentes Consejos
Académicos, estableciendo un conjunto de interpretaciones que, en este momento, son
las que se estan cuestionando y no el caso del Dr. Bernardo Navarro Benitez.

Pidi6 a la Comisién explicar de forma exhaustiva por qué tomé esa decision, con el fin de
poder conocer todos los detalles de la discusiébn que llevaron a cabo, pues a.su
consideracion el Dictamen que emiten es contradictorio, es decir, en él se menciona que
no se entregd el documento probatorio del titulo de licenciatura, pero también sefiala-que
este mismo documento si se entrego en el proceso anterior para la designacion.de Rector
de la Unidad, periodo 1998-2002. De igual manera solicité al Secretario.del. Consejo
Académico explique qué hay legislado al respecto, asi como qué es lo que se estipula en
la Convocatoria sobre ese aspecto, por lo que sugirié se lleve a cabo una revision de
todas las curricula de los demas participantes, con la finalidad de poder determinar si hay
otros aspirantes que no cumplen con los requisitos tanto de la.Coenvocatoria como de la
Ley Organica, pues entonces se podria dar el caso de que histéricamente los Consejos
Académicos se han equivocado debido a las diferentes interpretaciones.

La Dra. Beatriz Garcia externdé su preocupacion por la forma en que se da inicio al
proceso de designacion de candidatos, pues a su_consideracion y como participante del
mismo, este proceso debe llevarse con el mejor de los.animos con el fin de que se de sin
enfrentamientos y de la mejor manera.

Agreg6 que estaba de acuerdo en que faltaba claridad en la Convocatoria, referente a los
articulos de la Ley Organica a los quehace alusion, pues en ellos se establece poseer al
menos titulo de licenciatura, por tal motivo'sefialé que el Dr. Navarro Benitez si cumple
con el requisito, debido a que entrego un titulo superior.

Finalmente, al igual que el Dr. Federico Novelo, decliné su participacion en las votaciones.

El Mtro. Arturo Galvez sefialé que formé parte de la multicitada Comision, por lo que
comento que ésta trabajo varias horas en un solo dia para llevar a cabo la revision puntual
de toda la documentacién; asimismo aclaré que inclusive se habian realizado consultas
externas, especificamente a Rectoria General y a la Abogada Delegada, para conocer las
equivalencias o'las revalidaciones en materia de estudios de algunos de los candidatos.

Para el caso del Dr. Bernardo Navarro Benitez, aclaré que fue el Unico candidato que no
presento.el titulo de licenciatura en el momento de su registro, es decir, que se revisd su
registro y. toda la documentacion por él entregada en la cual no se encontr6 el documento
probatorio del titulo de licenciatura, tal como se requirié en la Convocatoria; por lo cual se
solicitda la Oficina Técnica la documentacion relativa a la discusién del proceso anterior.

Sobre ese aspecto se refiri0 especificamente a la participacion de la Mtra. Adelita
Sanchez y cité textualmente la siguiente participacion en su calidad de Consejera
Académica en el proceso de 1998: “A su vez, la Dra. Adelita Sanchez coincidié en que no
se trataba de analizar a las personas, sino las reglas que un 6rgano colegiado establecio
para lograr una total y absoluta transparencia del proceso”. Advirtié que la Mtra. Adelita
Sanchez, quien participa ahora como aspirante a la Rectoria de la Unidad, podria ser una
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de las personas que impugnara el proceso, dado que se violaron los requerimientos del
registro y entrega de la documentacion conforme a la Convocatoria. Lo anterior lo recalcé
por la consideracion que realizé la Comision sobre la importancia de este aspecto y con la
finalidad de que este érgano colegiado lo tome en cuenta para asumir plenamente la
responsabilidad respecto a la decisién a la que se llegue.

El D.1. Luis Romero coincidioé en que el Reglamento Organico no aclara la situacion y-que
la Legislacion esta sujeta a interpretaciones coyunturales que origina una pugna entre lo
burocratico y lo politico en un proceso como este. Destacé la importancia de no dejar de
lado otras visiones que pueden agregarse en el &mbito de lo universitario, a las. historias,
a las trayectorias, a los compromisos y a la produccién de cada uno de los profesores que
no pueden ocultarse ni tras lo burocratico, ni tras lo politico. En ese sentido, indicé que
para el ingreso de los profesores a la UAM se requiere demostrar los estudios de
licenciatura, maestria o doctorado; sefialé que lo anterior tenia sentido si se leia en el
Reglamento Organico que para los aspirantes a ser designados-como Rector de Unidad
se solicita poseer como minimo el titulo de licenciatura, y aun cuando la multicitada
Comisién menciona que el Dr. Navarro Benitez no presentd'su titulo'como lo establece la
Convocatoria y la Legislacion, a su juicio presento el titulo maximo, por lo cual cumple con
los requisitos, por lo tanto se deben ratificar todos los aspirantes registrados.

La Srita. Yanet Vazquez sefial6 su participacion como-integrante de la aludida Comisién y
destaco que la intencion de ésta no fue la de abstaculizar a ninguno de los aspirantes a la
Rectoria de la Unidad sino que la principal preocupacion radicé en evitar un proceso tan
largo como fue el anterior. Subrayd el<caso del MVZ Miguel Arenas, quien en ese
entonces tampoco cumplié con los requisitos del Reglamento y de la Convocatoria.
Pregunté por qué el Dr. Navarro Benitez presentd en aquella ocasion la copia de su titulo
y en el proceso actual no lo hizo.

Por lo anterior sugiri6 que en las futuras Convocatorias se puntualice con claridad qué
documentos se deben presentar, para evitar este tipo de problemas.

La D.l. Josefina Reséndiz indic6 que también particip6 como integrante de la Comision,
sefalé que habia solicitado a la misma se hiciera una minuciosa revisién de toda la
documentacion, de la cual elaboré una tabla con los siguientes elementos: nombre de
cada uno de los.aspirantes, fecha de nacimiento, licenciatura, posgrado y especializacion,
el programa en. extenso, resumen, el curriculum en extenso, resumen, y la fecha de
registro, el cual puso a disposicién de los consejeros.

Comentd. que a su consideracion la Comision cumplié estrictamente con el mandato que
se le estipulé y que a la letra dice: “Revisar la documentacion presentada en el registro de
los aspirantes a la Rectoria de la Unidad Xochimilco para el periodo 2002-2006”. Recalc6
el aspecto de revision del momento actual y no del proceso anterior, insistio que en los
documentos presentados por el Dr. Navarro Benitez no se encontr6 la copia del titulo de
licenciatura, lo cual se expuso ampliamente en el informe y dada la importancia del caso,
fue que la Comision solicité a la Presidenta del Consejo, una Sesién urgente.

Subray6 que este Consejo Académico no ha prestado la debida atencién a la parte ultima
del Informe de la Comision, pues en ella se “recomienda que en los proximos procesos
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para designar a los rectores de la Unidad en Xochimilco, se celebre una sesion del
Consejo Académico para ratificar a los aspirantes registrados y atender alguna
eventualidad que se llegase a presentar’.

Asimismo, reconocid que efectivamente se cometieron errores en la omisién o el cambio
de datos y fechas, sobre todo en los documentos que proporcionaron profesores de
nacionalidad extranjera, sin embargo, indic6 que para el caso del Dr. Navarro, no.se
presento el titulo de licenciatura.

El Lic. Gerardo Zamora sefial6 que si bien era cierto que la Legislacion‘da lugar a
diversas interpretaciones, como lo estipulado en el Articulo 35 del Reglamento Orgénico,
donde dice “poseer” minimo el titulo de licenciatura o el Articulo 8 de la Ley Organica, que
especifica los requisitos que deben cumplir los Rectores, en los cuales no se habla de
tener minimo o maximo, sino que se tiene que “tener” el titulo de licenciatura, estos son,
dijo, dos referentes que podrian tener interpretaciones distintas.

Por otra parte puntualizé que en la Convocatoria se sefiala.que “deberan acompanarse de
los documentos probatorios para cumplir con los requisitos a que se refieren los articulos
42 y 35 del Reglamento Orgéanico, en consecuencia, indicé que-efectivamente si se tenian
gue presentar dichos documentos.

Finalmente comentd que para salvar la institucionalidad se le solicitara al Dr. Navarro
Benitez incluir a su expediente el titulo de licenciatura.

El Mtro. Jorge Guillén extern6 su desacuerdo sobre la forma en que la Comisién expresé
sus criterios, pues si detecté diferencias hasta en las actas de nacimiento, que no se
entrego ésta sino la Fe de Bautizo'en un caso, si hay un error grave, puntualizé.

Agreg6 que no veia el caso de comparar la situacion del Dr. Arenas con el caso del Dr.
Navarro Benitez, pues son casos totalmente distintos, por lo cual manifesté estar de
acuerdo con lo sefalado por el Lic. Zamora, en que se le solicite al Dr. Navarro que
integre el titulo de licenciatura.

El Mtro. Jorge-Gonzalez Aragobn comenté que el hecho de tener diferencias con la
Comisién no_implicaba descalificar su trabajo, ya que era una actitud a la que se tenia
derecho por ser.universitarios. Asimismo, insistié que el Dr. Navarro Benitez no present6
el minimo.sino que presentd el maximo solicitado en el Articulo 8 de la Ley Orgénica, por
lo que considero que esta discusion no deberia terminar en una votacién sino ratificando a
los'nueve aspirantes.

La Mtra. Marcia Gutiérrez indico que el problema radicaba en que el Dr. Navarro Benitez
entregé a cierta hora sus documentos en la Oficina Técnica, teniendo tiempo para
regresar y presentar el titulo o mandarlo por fax, por lo que se le deberia preguntar al Dr.
Navarro por qué no lo hizo. Por ultimo solicito la palabra para el Dr. Bernardo Navarro
Benitez.

El Mtro. Rodolfo Santa Maria pregunt6 con respecto a la modalidad de la decision y de la
discusion misma en Consejo, en el sentido de decir que por un lado el doctorado es un
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titulo superior al de la licenciatura con el cual se podria cubrir el problema y, por otro lado
se propone que se dé la oportunidad de incorporar al expediente el mencionado titulo; por
lo que propuso no confundirse, pues lo que se esta cuestionando, dijo, es si este Consejo
Académico va tomar la decision que marcaria los procesos siguientes. Por tal motivo,
extern6 su desacuerdo sobre la posibilidad de que este Consejo Académico dejara
incorporar documentos extemporaneos, sentando un precedente que se estaria
discutiendo cada cuatro afios. Finalmente solicité la palabra para el Dr. José A. Campos.

El Mtro. Rubén Del Muro aclar6 que la Comisién presentd al Consejo un Informe y.no un
Dictamen, el cual fue elaborado no sélo con el &nimo de mantener el espiritu académico
sino que también se realiz6 de manera transparente y formal, tal comao-.el proceso lo
ameritaba.

Agreg6 que aun cuando una de las obligaciones, en funcién del mandato estipulado para
la Comisién, era la de revisar la documentacién presentada lo-cual no implicaba que la
misma tuviera que emitir un dictamen y decidir quién entraba o salia del proceso, ya que
es obvio, dijo, que la Comisién rebasaria su competencia.

Insistié en que la Comisién cumplié con el mandato-en.funcién de una revisién de los
documentos, sin embargo, sefialé que ahora es el pleno del Consejo Académico quien
debe tomar la decision. Apelé a la institucionalidad de los consejeros de este 6rgano
colegiado con la finalidad de continuar con un proceso transparente.

Al continuar coment6 que como miembro de este Consejo Académico analizd la
documentacion basandose en la Legislacion.y en la opinién del Abogado General segun
con su propia interpretacion, es decir, cada-quien tiene una interpretacion en funcién de
una vision politica, sin embargo/indicé que lo importante para los miembros de este
organo colegiado debe ser el mantener la institucionalidad en los procesos.

El Dr. Salvador Vega coment6 que el punto central es como se interpretaban los articulos
tanto del Reglamento como. de la Ley Organica; indicé que aun cuando la Convocatoria
trat6 de ser explicita.no lo fue en su totalidad, debido a que no puntualiza qué documentos
se debian presentar especificamente.

Por otro lado_hizo alusion a las intervenciones anteriores en el sentido de que el riesgo de
las impugnaciones:si causarian un problema, que el cumplimiento debe ser de las reglas y
no el de.querer eliminar a las personas y que la Comisién llamo la atencién de este
Consejo-para discutir el hecho de que en adelante se cite a sesiones ex profeso para la
ratificacién de los aspirantes, a lo cual se sumé y pidi6 que en su momento se pudiera
realizar.

Sefalo su responsabilidad en la aprobacion de la Convocatoria por ser miembro de este
organo colegiado; sin embargo propuso que en el futuro la Convocatoria en el punto
donde dice: “..revisar la documentacién presentada...”, deberia decir: “..revisar el
cumplimiento fehacientemente de la documentacion que se entrega de acuerdo a tales
articulos del Reglamento...”, pues a su consideracion, éste quedaria con mas claridad y
precision. Por tal motivo indicé que no podia responsabilizarse de tal omision a una

persona que aspira a participar en este proceso. Finalizé su intervencion solicitando la
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ratificacién de los nueve aspirantes, asi como la necesidad de que este 6rgano colegiado
lleve a cabo una discusion razonada y amplia para las futuras ocasiones donde se
establezcan reglas mas precisas evitando las ambigledades.

La Mtra. Magdalena Saleme expuso el caso de un profesor al cual se le solicito, por parte
del Consejo Divisional, la documentacién probatoria de requisitos para la obtencién de un
premio 0 un reconocimiento; sin embargo, no se dio por buena la documentacion
presentada debido a que faltaba una hoja que avalara lo que estaba presentando el
profesor. Lo anterior lo comentd, por considerar la similitud en los casos, ya que si se
cuidaban estos aspectos a nivel de Comisiones Dictaminadoras y de otras Comisiones,
con mayor razén se deberian cuidar en procesos tan importantes como es:la sucesion de
una Rectoria de Unidad.

Propuso que sea el Consejo Académico quien interprete “el tener el minimo de
licenciatura” y en ese contexto darle salida al problema actual.y para futuros casos.
Manifestd que lo que debe quedar en claro es que a este 6érgano colegiado le corresponde
ser mas cuidadoso a la hora de emitir las Convocatorias en términos de la interpretacion
de los articulados, dado que a su consideracion existen lagunas que pueden seguir
generando conflictos de esta naturaleza.

Asimismo plante6 que seria conveniente solicitar, al érgano competente, la modificacion
de la fraccién Il del Articulo 35 del Reglamento Organico, de manera que se especifique
con claridad la presentacion del titulo de licenciatura.

El Sr. Fernando Lozano indicd que realmente el problema al que se enfrenta el Consejo
Académico radica en la Legislacion, pues a:su consideracion no se ha hecho énfasis en
las propuestas para modificarla; entonces, dijo que no era el caso particular del Dr.
Navarro Benitez lo que detenia a este drgano colegiado sino mas bien la imprecision de la
Legislacion; en ese sentido sefial6 que este Consejo no podia ser tan rigido como la
Legislacion pues debia ser mas critico y abierto y no discutir obviedades y aceptar que si
se presenta una acta de doctorado no se tenia porqué dudar de la existencia del titulo de
licenciatura del Dr. Navarro Benitez. Instdé a no seguir perdiendo el tiempo en este caso y
prestar mas atencién a.las-propuestas para modificar la Legislacion.

El Sr. Hammurabi Calderén comenté que fue ineficiente la forma en que trabaj6 la
Comision debido a“que si no lo hubiera sido no se estaria discutiendo este asunto en
estos momentos, por lo que propuso otorgar la palabra al Dr. Bernardo Navarro Benitez y
asi poder. llegar a una votacion.

El D.l. Luis Romero coincidio con la necesidad de llevar a cabo una revision de la
Legislacion asi como la adecuacion de la misma para estos casos, para que este érgano
colegiado tenga la certeza de las decisiones que debe tomar, pues hasta ahora se cuenta
con una Ley Orgénica que por un lado indica que los aspirantes a la Rectoria de la Unidad
deben ‘poseer” el titulo de licenciatura, pero por otro lado se tiene un Reglamento
Organico que estipula que los aspirantes deben ‘“tener” como minimo el titulo de
licenciatura, en ese sentido manifesto estar de acuerdo en que no se trata de incorporar al
expediente el titulo de licenciatura del Dr. Navarro Benitez, sino que se tome la decision
en el marco de la legalidad, legitimidad y transparencia.
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La Presidenta solicité al pleno conceder la palabra al Dr. Bernardo Navarro Benitez la cual
se concedi6 por unanimidad.

El Dr. Bernardo Navarro extern6 su profundo orgullo hacia la Institucion y la Unidad
Xochimilco, la cual, indico, desde hace muchos afios ha impulsado el aumentar la calidad
académica procurando acercarse a la excelencia; en ese sentido, dijo, le daba mucho
gusto que todos los aspirantes a la candidatura a la Rectoria de la Unidad cuenten con
grados superiores a la licenciatura. Asimismo reconocio el apoyo recibido por la Institucion
para obtener su Doctorado.

Respecto a por qué no presento el titulo de licenciatura, explicé que en el momento de su
registro, el cual fue casi a Ultima hora, se dio cuenta de que le faltaba el titulo, pero
también en ese momento se le presenté un problema con el formato de su disquete; tenia
entonces la opcién de resolver una de las dos cosas y como_la-legislacion sefiala que
deberia de comprobar, como minimo, poseer el grado de licenciatura, tenia la certeza de
que el titulo del doctorado confirmaba lo anterior, méas-ain cuando €l sabia que la
Comision habia tenido el conjunto de documentos en sus manos'y conocian que poseia el
titulo de licenciatura.

Finalmente expres6 de antemano su respeto y:reconocimiento a la decisién que tomara el
o6rgano colegiado, pero quiso comentar que<la tesis. del abogado general que se ha
mencionado aqui varias veces no venia al-caso en‘esta situacion, pues la Facultad de
Economia de la UNAM no permite, por ningin motivo y sin que exista una sola excepcion,
ingresar a ella sin presentar los titulos:.correspondientes; aunado a lo anterior, le avalaba
poseer el titulo de licenciatura el hecho de haber sido Jefe de Departamento en su
Division, asi como haber ingresado a la UAM a través de Concurso de Oposicion.

La Presidenta externd su preocupacion por el hecho de que por un lado este érgano
colegiado emita una Convocataria para que después se determine, por parte de algunos
consejeros, que no fuelo suficientemente clara; lo anterior lo indicé pues desde su punto
de vista esta Convocatoria si es clara; ya que en el inciso de requisitos para el registro se
estipula: “...los aspirantes-deberan presentar, en el momento de su registro, la siguiente
documentacion: solicitud de registro, curriculum vitae en extenso y resumido, documento
en el que el aspirante desarrolle su plan de trabajo en extenso y resumido...”, por otro
lado, comentd_que los articulos 24 y 8 de la Ley Organica, especificamente este ultimo,
establece: “...ser mexicano, tener mas de 30 y menos de 70 afios de edad, poseer titulo a
nivel “de. licenciatura y tener experiencia académica, ser persona honorable y de
reconocido prestigio y de competencia profesional”, asi también el Articulo 42 del
Reglamento Organico estipula: “...Para ser Rector de Unidad de la Universidad, se
requiere el cumplimiento de los requisitos sefalados para ser Rector General; finalmente,
el ‘Articulo 35 del mismo ordenamiento menciona: “Para ser Rector General de la
Universidad se requiere: |. Tener nacionalidad mexicana. Il. Tener mas de 30 y menos de
70 aflos de edad. Ill. Poseer como minimo titulo a nivel de licenciatura. IV. Tener
experiencia académica a nivel de educacion superior y, V. Ser persona honorable, de
reconocido prestigio y competencia profesional”.
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Dichos articulos estan suscritos en la Convocatoria donde se dice: “...curriculum vitae en
extenso acompafiado de los documentos probatorios para cumplir con los requisitos a que
se refieren los articulos 42 y 35 del Reglamento Organico”. Agregd que aun cuando no se
especifica qué documentos son los que se tienen que presentar, para el caso de éste
altimo Articulo en sus fracciones | y Il; algunos aspirantes presentaron Acta de Nacimiento
y otros Acta de Nacionalizacién, por lo cual pudieron comprobar tanto la nacionalidad
como la edad, a excepcion indic, del Dr. Carlos Rozo.

Por lo tanto menciond que en la fraccion lll, del Articulo 35 que establece: “Poseer. como
minimo el titulo de licenciatura”, si estaba clara la situacion de que efectivamente se debia
presentar el titulo de licenciatura.

Aclar6 que no dudaba de la honorabilidad, tanto del Dr. Bernardo Navarro como del Dr.
Carlos Rozo, al igual no dudaba de lo asentado por ellos en sus respectivos curricula;
asimismo indicé que el espiritu de los consejeros presentes no-era el de ofender a los
mencionados aspirantes sino que simplemente este Consejo Académico tenia la
responsabilidad de ver qué se hace en estos casos.

Al continuar indic6 que lo que se encontraba en juego:.era.la posibilidad de que este
proceso fuera impugnado en cualquiera de sus etapas; lo anterior, dijo, seria el resultado
de que este organo colegiado no se apegara a lo estipulado en la Convocatoria. En ese
sentido no considerd prudente incorporar extemporaneamente el titulo de licenciatura del
Dr. Navarro Benitez, alin cuando conste en-los archivos de la Oficina Técnica, debido a
que la Convocatoria es muy clara puesa entrega de este documento se debié haber
realizado en el momento de su registro, porlo que insisti6 que al momento de integrar la
guinteta, el proximo 17 de mayo, se distinguiera a un aspirante que pudiera dar motivo a
impugnaciones por parte de la/Comunidad Universitaria porque generaria un grave
problema, méas aun, dijo, si este aspirante formara parte de la terna, podria ser impugnada
en esa etapa donde el Rector General tendria la obligacién de darle cabida; asi también si
ésto llegase hasta la Junta Directiva, puntualizé.

Mencioné que si hay una irregularidad en la presentacibn de documentos en este
proceso, de lo cual, indicé;-este Consejo Académico esta conciente de ello, sin embargo,
insté a dejar en claro que se contaba con una Legislacion clara, asi como también se
cuenta con la tesis del Abogado General, la cual subrayé no debia ser ignorada pues se
basa precisamente en antecedentes.

Por otro-lado mencion6 que en el momento de realizar la revision de la documentacion de
todos:los aspirantes, detecté otro problema que pudiera prestarse a una interpretacion
gue no se restringe a lo establecido en los articulos antes mencionados y es el caso del
Dr. Carlos Antonio Rozo Bernal quien no presenta Acta de Nacimiento sino una Partida de
Bautismo de San Diego de Bogot4, donde se hace referencia a un nifio llamado Roberto,
bautizado en Las Cruces el 12 de noviembre de 1939 y en el curriculum del Dr. Rozo
aparece como fecha de nacimiento el 11 de noviembre de 1945.

De lo anterior, sefialdé, entonces el Dr. Carlos Rozo no comprobaba su fecha de
nacimiento, incluso manifesté una incongruencia entre lo que se indicaba en la Partida de
Bautismo, donde se referia a un nifio con el nombre de Roberto. Manifesté que de lo
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anterior no se deberia culpar a la Comisién o decir que no cumplié con su trabajo puesto
gue la responsabilidad de que este proceso sea transparente y se respete la
reglamentacién le compete a este Consejo Académico.

Concretd su intervencion dejando en claro que, como Presidenta de este dérgano
colegiado, no plantearia una votacién, pues el llevar a cabo una votacion sobre estos
casos no aseguraria la transparencia de este proceso ni las posibles impugnaciones-que
pudieran surgir por no cumplir con la Legislacién. Entonces sugirié centrar la discusion
tomando el tiempo necesario hasta que todos los consejeros queden convencidos deque
si se ratifica a todos los aspirantes a la Rectoria de la Unidad, no habria cabida a .una
posible impugnacion en cualquiera de las etapas en el proceso para la designacion del
Rector de la Unidad.

Enseguida la Presidenta solicitd al pleno otorgar la palabra para el'doctor José Angel
Campos, la cual se concedi6é por unanimidad.

El Dr. José Angel Campos inicié su intervencion agradeciendo la oportunidad de dirigirse
al Consejo Académico; asimismo sefaldé que a su consideracion estos procesos tienen un
claro sentido politico y el cual esta inmerso en la Institucién.-Agregé que aceptando lo
anterior, habria que preguntarse cual es el sentido politico de las condiciones burocréaticas
que estan plasmadas en la legislacion; pues a su consideracién, no se trata de
planteamientos burocraticos vacios, sino precisamente.en la intencién de que todos estos
procesos, que tienen ese caracter politico,~se desarrollen de una manera ordenada y
acorde con los principios de la Institucion.

Asimismo, preguntd cudal podria ser el sentido de plantear todos estos requisitos en la
legislacion y los cuales se retoman en la Convocatoria elaborada por este Consejo para el
proceso de designacién del nuevo.rector de la Unidad. Indicé que al parecer lo que esta
detras, en el espiritu de la legislacién, es que los diferentes aspirantes que ahora se
registran, estén precisamente en igualdad de condiciones, de otra manera, dijo, no se
puede competir sanamente; la intencion es que todos los aspirantes estén en el mismo
punto de partida, y cuando esta condicion de igualdad no se da, entonces se establece lo
gue agqui se esta viendo.

Insistio en que ese argumento se deberia considerar con mucho cuidado, pues ocho de
los aspirantes.. decidieron precisamente someterse a la igualdad de condiciones
presentando sus titulos de licenciatura, siendo que el noveno de los aspirantes decidié no
presentar.este documento. Llama la atencion en efecto que, habiéndole sefialado al
aspirante. que no estaba presentando su titulo de licenciatura, decidiera no proceder a
buscar una copia y llenar el requisito como si lo llenaron los ocho aspirantes restantes.

Por otro lado, comenté que no es la Comisién la que introduce al Consejo en esta
problematica, es el aspirante que decide no someterse a esa igualdad de condiciones;
agregé que al escuchar la intervencion del Dr. Bernardo Navarro, no identificé la
explicaciébn de por qué no se someti6 a las mismas condiciones de los otros ocho
restantes. Invité al Consejo Académico a considerar si realmente se dio esa igualdad de
circunstancias.
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La Presidenta comentd que se tenia citada, para las 11:00 horas, una sesion de este
Consejo posterior a la que se estaba llevando a cabo, por lo que solicité someter a
votacién la aprobacién de postergar el inicio de la siguiente sesibn o suspenderla.
Entonces, propuso, dado que la siguiente Sesion esta citada para tal efecto y podria ser
bastante corta, recorrer la hora de su inicio hasta concluirla. Acto seguido se someti6 a
votacién el iniciar la siguiente Sesion una vez concluida ésta.

Se manifestaron 27 votos a favor, cero en contra y 4 abstenciones, por iniciar la
siguiente sesién de Consejo una vez terminada ésta.

El Mtro. Rodolfo Santa Maria manifestd su preocupacion en el sentido de que a estas
alturas de la sesion y después de tanto tiempo de discusién, se cuestionara también, la
validez de la documentacion del Dr. Rozo, ya que es algo que la Comisién no menciond
en su dictamen.

Por otro lado, sefialé que no coincidia con la posicion de los alumnos en que ésta sea una
discusion ociosa y que la legislacion no sea una parte importante.ena vida académica de
la Universidad, pues dijo, desde luego que es perfectible, pero es un elemento con el que
esta Universidad funciona y por lo cual se debia respetar.

Al igual, tampoco coincidié con lo sefialado sobre que el caracter formal equivalia a lo
superficial, pues la formalidad es importante para_poder tener criterios y hacer los juicios
de esta Universidad; asimismo, no coincidié-con la.idea de solicitar una documentacion
gue avale los requisitos necesarios para cualquier aspecto en esta Universidad. Es decir,
dijo, la Universidad est4 fundamentada.tanto en estos procesos como en muchos otros,
no asi en el prestigio personal de una persona, lo cual no esta en duda, sino que es
necesario tener elementos que comprueben lo que se esta diciendo, porque si no, se
prestaria a interpretaciones personales, puntualizé.

Sobre eso mismo, también manifestd su desacuerdo con la vision de haber miembros de
éste Consejo que estdn a favor o en contra del Dr. Navarro Benitez, pues a su
consideracion, no era asi, ya que no es una discusion personal ni tampoco estaba
poniendo en duda la honorabilidad del Dr. Bernardo Navarro, sino que se hablaba de un
caso muy concreto.que puede sentar una serie de precedentes y pueden poner en duda,
incluso, el proceso completo.

Agreg6 que no estaria de acuerdo en que este Consejo no votara y se diera por hecho
aceptar-todo, porque entonces quedaria diluida la discusion generada al respecto.

Insistié en que si el Consejo votara y aceptara las nueve postulaciones registradas, lo que
se estaria decidiendo es que un grado de maestria o de doctorado puede sustituir al
trAmite de presentacion de un titulo de licenciatura, lo cual no es un caso menor.

El Mtro. Edmundo Méndez se refirid a la intervencion del Mtro. Manuel Lara, como la
argumentacion donde se demuestra que la reglamentacién relacionada en el caso indica
claramente los términos que, de alguna manera, especifican la posibilidad de entregar un
titulo de doctorado que, desde luego dijo, es un titulo superior al de licenciatura; es decir,
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sefiald que si el articulado al que se hizo referencia estipula entregar un titulo de
licenciatura, entonces es valido entregar un documento superior a él; finalmente, instdé a
realizar una reflexion sobre las impugnaciones que se pudiesen presentar, en el sentido
de analizar los argumentos de las mismas y determinar si proceden o no.

La Presidenta recordd que en el punto 3 del Orden del Dia que a la letra dice:
“Presentacion del Informe de la Comision encargada de revisar la documentacion
presentada por los aspirantes a la Rectoria de la Unidad Xochimilco, periodo 2002-2006,
en el momento de su registro, de coordinar la presentacién ante el Consejo Académico y
de llevar a cabo el sorteo para dicha presentacion”, se indicaba claramente.que es la
presentaciéon del Informe de la Comision, por lo que el Consejo Académico debia
argumentar hasta quedar completamente satisfecho con dicho Informe.

Asimismo, insistié en la conveniencia de analizar y discutir el caso del Dr. Rozo Bernal,
aun cuando la Comisién en su Informe, omitié la inconsistencia.del. documento probatorio
presentado por el Dr. Rozo para comprobar su edad.

El Dr. Pablo Torres sefialé6 que aun cuando la Comision fue nombrada por este Consejo,
se podian tener disidencias respecto al trabajo del. nforme.que presenté. Por lo que
manifestd diversas dudas sobre el procedimiento, de las.cuales comentd que es un
Informe en que anexa una carta donde se asienta lo siguiente: ”...tenga a bien citar a una
Sesion urgente de dicho Consejo a fin de aceptar y/o ratificar, a los aspirantes de la
Rectoria de la Unidad, asi como para la discusion del caso del Dr. Bernardo Navarro
Benitez, el cual se explica ampliamente en el Informe de esta Comision que se anexa a la
presente...”; por consiguiente pregunté.cual seria el proceder de este Consejo Académico,
pues en lo anterior, no se especifica si es-aceptar o ratificar; y en la pagina 2 del Informe,
se enlistan a los nueve aspirantes, de los cuales indico, que s6lo se mencionaba el caso
del Dr. Navarro Benitez, pero que ahora se sefialaba, por parte del la D.I. Josefina
Reséndiz y de la Presidenta, ‘que el Dr. Carlos Rozo Bernal también presentaba
problemas con su documentacion.

Insistié en saber lo que procederia para este 6rgano colegiado, es decir, dijo, se aceptaba
o se ratificaba, pues este es'un Informe y no un Dictamen que se tenga que aprobar.

El Mtro. Arturo Galvez hizo referencia al caso del Dr. Rozo Bernal, donde indic6 que
efectivamente la Fe de Bautizo que presentd observa dos irregularidades en la fecha de
nacimiento y el nombre que se estipula en la misma, como ya se habia mencionado; sin
embargo,. atendiendo la documentacion solicitada en la Convocatoria, lo importante era
acreditar.la nacionalidad mexicana; enmarcé las relaciones diplomaticas que el Estado de
Colombia mantenia con el Vaticano, por lo que la Comision decidi6 atender
especificamente el Acta de naturalizacion como mexicano, la cual dijo, est& perfectamente
acreditada conforme a los documentos que expide la Secretaria de Relaciones Exteriores.

Para el caso del Dr. Navarro Benitez, mencioné que ya existia el precedente del proceso
anterior, donde en esa ocasion el MVZ. Miguel Arenas no presenté el curriculum y el titulo
de licenciatura y fue rechazado como aspirante a la Rectoria; por lo que rescato la
intervencion de la Dra. Adelita S&nchez respecto a que no era un problema personal sino
de procedimiento.
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Finalmente especificé que si este Consejo Académico pasara por alto la normatividad; por
un lado, habria una gran posibilidad de que el proceso fuera impugnado y, por otro lado el
precedente que sentaria este érgano colegiado para situaciones futuras tanto para este
proceso, como para cualquier otro. Manifestd que el hecho de aceptar participar en
cualquier concurso implicaba, dijo, aceptar de antemano las reglas del mismo.

La D.l. Josefina Reséndiz aclar6 que no tenia nada en contra de ningun aspirante y lo
importante era que esta situacion se resolviera de manera transparente; asi también
indico que le habia preguntado al Dr. Navarro Benitez el porqué no entreg6 el documento
de licenciatura, a lo cual él contestd que habia preferido arreglar el problema con su
formato de disquete.

Enfatiz6 que en la ultima parte del documento la Comision recomendaba que en los
préximos procesos para la designaciéon de Rector de la Unidad Xochimilco, que a la letra
dice: “...se celebre una Sesién de Consejo Académico para ratificar a los aspirantes
registrados y atender alguna eventualidad que se llegue “a presentar...”; por lo que
enmarco la importancia de esta propuesta debido a que era precisamente lo que se
estaba discutiendo en estos momentos y de lo cual aln no.se.tomaba la decision.

La Presidenta recordd que en el proceso anterior, el Consejo Académico no fue citado a
una sesion donde se incluyera en el Orden delDia-la ratificacién o no de los aspirantes; lo
gue en ese entonces se determind, dijo, fue-la presentacion de los candidatos y hasta el
final de ésta se expuso el caso del Dr. Arenas; en este caso si se incluy6 el punto de
presentacion del Informe de la Comision de Consejo Académico, el cual fue aprobado en
el Orden del Dia tal y como se presentd redactado.

El Lic. Gerardo Zamora pregunté si, alin cuado la Comision cité a una sesion urgente para
la aceptacién y/o ratificacién de-los aspirantes, en esta sesion se podia tomar alguna
decision sobre los dos casos que se presentan; indicé lo anterior debido a que, a su
consideracion, tal y como. estaba redactado el Orden del Dia no se podria tomar
decisiones al respecto y que podria provocar posibles impugnaciones al proceso.

Propuso incluir-en el Orden del Dia de la sesion siguiente, un punto donde se pudiera
resolver esta sSituacion con la finalidad de poder clarificar el procedimiento, asi como
también poder. llevar a cabo la consulta con el Abogado General sobre la tesis
relacionada, en estricto sentido, a una sucesion de Director de Division.

El-Mtro. Jorge Guillén manifesté que si el punto no estaba aprobado en el Orden del Dia
para esta sesién, entonces se deberia incluir en otra sesidon donde se pudiera llegar a una
conclusion; asi también aclaré que, a su consideracion, se estaban tomando criterios
diferentes para casos similares, pues en uno de ellos, era la falta del documento de
licenciatura, y en el otro existia la discordancia en los documentos, el cual lo consider6
mas grave y requeria de una discusion mas profunda.

El Arg. José Luis Lee coincidié en que era necesario definir los términos con lo que se
resolveria esta problemética, por lo que propuso como primera opcion que como se les
habia convocado para dos sesiones, una programada para las 9:00 y otra a las 11:00
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horas, se incorporara un punto en el Orden del Dia en la sesion de las 11:00, y una
propuesta mas, dijo, podria ser que se echara marcha atras sobre lo acordado en este
Orden del Dia y modificarlo para ajustar y resolver, puntualizé.

La Presidenta aclar6 que lo anterior, no podria incluirse en el Orden del Dia de la sesiéon
siguiente, debido a que era una sesién citada para tal efecto.

Asimismo retomé lo mencionado por el Lic. Gerardo Zamora en el sentido que, asi como
estaba redactado el punto en el Orden del Dia, este Consejo Académico, no podria tomar
decision alguna, por lo que considerdé conveniente sefalar los siguientes-aspectos:
primero, que en el Informe que entrega la Comisién en la parte siguiente.se dice:
“Asimismo, la Comisién recomienda que en los proximos procesos para.designar. rectores
en la Unidad Xochimilco, se celebre una sesién de Consejo Académico para ratificar a los
aspirantes registrados y atender alguna eventualidad que se llegue. a presentar. Un
segundo aspecto, dijo, es que en el antecedente del proceso anterior, 1998, el Consejo
Académico, después de la presentacion de los candidatos, decidié incluir en el Orden del
Dia si se aceptaba o n6 la documentacién del Dr. Miguel Arenas 'y a pesar de que el
asunto no estaba incluido en el Orden del Dia, se decidi6 excluiral Dr. Arenas.

Por otro lado, indicé que para la Sesion citada para el dia. 13 de mayo, el punto 7 del
Orden del Dia esta redactado de la manera siguiente: “Analisis, discusion y aprobacion,
en su caso, de la propuesta para la presentacién-de:.los aspirantes a la Rectoria de la
Unidad Xochimilco ante el Consejo Académico que presenta la Comision...”; asi como la
redaccion del punto 8 es: “Presentacion ante el Consejo Académico de los aspirantes a la
Rectoria de la Unidad Xochimilco”. Con_lo anterior, llamo la atencion sobre el hecho de
gue si hay una Sesion de Consejo donde setincluye este punto.

Enmarcé que en 1998 lo que se hizo fue dar inicio al proceso y una vez presentados los
programas de los aspirantes, se decidio en ese momento que habia un aspirante que no
podria ser incluido en la votacidn; al parecer, dijo, nuevamente se presenta una situacion
que pudiera ser similar'en algunos aspectos y entonces se podria proceder de la misma
manera, es decir, posponer la ratificacion de los aspirantes hasta la proxima sesion,
previo a la presentacion-de los programas en Consejo Académico, o de lo contrario,
comentd que setendria que citar a otra sesion urgente de este érgano colegiado.

El Mtro. Rubén Del Muro sefial6 dos cuestiones que a su consideraciébn son
fundamentales: la Comision ya tenia planeado, para el dia de hoy a las 14:30 horas, llevar
a cabo el sorteo para la presentacion de los aspirantes; sin embargo con toda la discusion
guehasta el momento se ha generado, indic6 que desconocia a qué hora se llevaria
acabo dicho sorteo; por otro lado, también pregunté sobre la manera en que se
procederia con respecto a la publicacion tanto de los curricula, como de los programas de
trabajo de cada uno de los aspirantes. Asimismo, propuso una reunion urgente en donde
se analice y se ratifique, o rectifique, a cada uno de los aspirantes.

El Dr. Salvador Vega comenté que el problema no es por qué, sino para qué fue citado
este Consejo el dia de hoy de manera urgente; evidentemente dijo, el Orden del Dia sélo
establecia recibir un Informe. De lo anterior, sefial6 que aun cuando ya quedaba claro por
parte de la Comisiébn que era para la aceptacién y/o ratificacion de candidatos, la
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interpretacion de la Presidenta de este Consejo era que se habia citado Unicamente para
la presentacion de este Informe, por lo que entonces, determiné que el problema radicaba
en la aprobacion del Orden del Dia, pues en €l no se aclaré6 qué es lo que se iba a
discutir, cdmo se iba a analizar y cémo se arribaria a una conclusion.

Por ultimo, sugiri6 dar por recibida la presentacién del Informe y buscar la solucién al
problema en tanto hubiera otros argumentos en la proxima sesion, o bien citar a-una
sesion extraordinaria, especificamente para esto.

El Mtro. Manuel Lara indic6 que se habian tocado varios aspectos muy importantes, sobre
todo el que correspondia a la legalidad, donde si se procedia a la votacion.sin demostrar
fehacientemente la legalidad, o la ilegalidad, si se estaria cayendo en impugnaciones. En
lo personal, indico que seria muy dificil demostrar legalmente que el registro del Dr.
Bernardo Navarro no cumplié con los requisitos establecidos en la Convocatoria, por lo
gue sefialé dos opciones: 1) demostrar fehacientemente que el registro de los aspirantes
no era legal, y entonces votar, 6 2) si no se podia demostrar que era ilegal, entonces dijo,
se tendria que aceptar el registro.

La Presidenta solicitd a los consejeros que faltaban de intervenir, que orientaran su
intervencion a esclarecer este punto.

El Dr. Miguel Angel Zavala externé su preocupacion en el sentido de que después de una
discusion tan larga no se habia arribado a_seluciones; sin embargo, no consider6 que la
discusion haya sido vana, por lo que indico que era tiempo de que se hiciera una
propuesta en el sentido de poder realizar una sesion urgente.

Una vez cumplidas las tres primeras horas de trabajo reglamentario, la Presidenta
pregunto al pleno si continuaban trabajando por tres horas mas, o hasta agotar el Orden
del Dia, lo cual se aprob6 por unanimidad.

El Mtro. Rodolfo SantaMaria manifest6 que no se podria posponer la decision, ya que no
seria justo para los candidatos tenerlos en una situacién incomoda, por lo que se sumoé a
la propuesta de gue se cite para el dia de hoy a una sesién urgente con el mandato
exclusivo sobre-el registro de los candidatos.

Por su parte, el.Mtro. José Luis Lee se sumo a esta propuesta.

La Mtra..Magdalena Saleme se sumé a la propuesta, e indic6 que dado que estaban
todos:los. miembros del Consejo y no hay un periodo minimo para citar a una sesion
urgente, se podria aprovechar para realizarla hoy mismo; por otro lado, indicé que
efectivamente la forma en cdmo estaba redactado el punto en el Orden del Dia, no dejaba
otra opcidn méas que aceptarlos, por lo que propuso la siguiente redaccion para el punto
del Orden del Dia: “Evaluar el informe de la Comision y decidir quienes son los aspirantes
que cumplen con todos los requisitos”.

El D.I. Luis Romero consideré que este érgano colegiado podia dar por presentado el
Informe de la Comisién, y estar en posibilidad, en esta misma Sesion, de aceptar el
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registro de los aspirantes. Asi también record6 que el mandato que este érgano le dio a
la Comisién fue: “revisar la documentacion de los aspirantes”, y no “decidir qué aspirantes
cumplen o no con los requisitos”, por lo que sefalé que si se aceptaba la presentacion de
este Informe, con base en la Ley Orgéanica y en el Reglamento Orgénico de la Universidad
gue le permite afirmar a este 6érgano colegiado que los aspirantes poseen no sélo el titulo
de licenciatura, sino el resto de la documentacion para aspirar a la Rectoria de la Unidad
Xochimilco, este Consejo Académico saldria airoso y fortalecido en virtud de que asumia
plenamente su competencia de afirmar que los nueve aspirantes cumplian con los
requisitos establecidos en la Convocatoria.

La Presidenta convino en que, efectivamente, lo mas conveniente era citar a otra sesion
extraordinaria de este Consejo, donde el Orden del Dia contenga la. ratificacion de
aquellos aspirantes que cumplen con los requisitos para ser candidatos. Asimismo indicé
gue ya habia hecho la consulta y que si se podia citar a una reunién extraordinaria para el
dia de hoy, inmediatamente después de la reunién convocada para tal efecto, donde el
sorteo se podia hacer en el lapso intermedio.

El Dr. Federico Novelo propuso resolver primero lo relativo al registro de los aspirantes y
después realizar el sorteo.

Finalmente, el Consejo Académico dispuso llevar a cabo una sesion urgente para el dia
de hoy a las 14:30 en la Sala de Consejo.Académico.

La Presidenta leyo la redaccion del punto a incluir en la siguiente Sesion Urgente del
Consejo Académico, que seria la_numero 5.02: “Analisis, discusion, y en su caso,
ratificacion del cumplimiento de los requisitos por parte de los aspirantes registrados para
la Rectoria de la Unidad Xochimilco, periodo 2002-2006”.

ACUERDO 3.02.3.1 Convocar a una Sesién
(urgente) para llevar a cabo el analisis y
discusion y, en su caso, ratificacion del
cumplimiento de los requisitos por parte de
los aspirantes registrados para la Rectoria de
la Unidad Xochimilco, periodo 2002-2006, el
dia 7 de mayo de 2002.
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4, ASUNTOS GENERALES.

No habiendo asuntos generales que tratar, se dio por terminada la Sesién 3.02.(urgente),
siendo las 13:30 horas del dia 7 de mayo de 2002.

DRA. PATRICIA E. ACEVES PASTRANA DR.ERNESTO SOTO REYES GARMENDIA
Rectora Secretario



