Aprobada en la sesion 1.03, celebrada el 23, 27, 28 de enero y 3 de febrero de 2003

ACTA DE LA SESION 11.02
Octubre 22, 2002

PRESIDENTE: M. EN C. NORBERTO MANJARREZ ALVAREZ
SECRETARIO: DR. CUAUHTEMOC V. PEREZ L LANAS

Antes de verificar el quérum el Presidente dio la bienvenida a la Dra. GiselayLandazuri
Benitez, quien a partir del 16 de octubre de 2002 fue nombrada Encargada del
Departamento de Politica y Cultura y al Dr. Javier Lorenzo Olivares, Orozco, Jefe del
Departamento de Produccion Agricola y Animal, designado a partir del 19 de octubre, en
sustitucion del Dr. Pablo Alberto Torres Lima, quien concluyo el periodo de su gestion.

En la Sala del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, siendo las 10:22 horas del
dia martes 22 de octubre de 2002, dio inicio la Sesién 11:02'de_este 6rgano colegiado.

1. LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DEL.QUORUM.

A peticién del Presidente, el Secretario paso lista de asistencia, encontrandose presentes
32 miembros de un total de 42 por lo que se'declar6 existencia de quérum.

2. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.
El Presidente sometié a consideracién del pleno el Orden del Dia.

El Dr. Federico Novelo.coment6 que, con relaciéon al Dictamen de la Comision de Premio
a las Areas, existia una‘propuesta de modificar el formato que realmente no ayudaba de
mucho a la Comision y a las Jefaturas de las Areas ya que tenian que hacer demasiadas
cosas distintas a investigacion para presentar la documentacion requerida. Explicé que en
la discusidn queyse habia tenido en la presentacién del Dictamen se planted la
conveniencia de) crear una comision que modifigue o desaparezca ese formato. La
propuesta conecreta del Dr. Novelo era ponderar los numerales del 290 del Reglamento de
IngresowPromocién y Permanencia del Personal Académico (RIPPPA) para tener un
panorama'mas claro.

Solicité que en su momento se incorporara dicha posibilidad; es decir cuando se analice el
Dictamen de la Comision de referencia se abriera un espacio para discutir el formato con
el que se le ha puesto una camisa de fuerza a las Comisiones y Subcomisiones, asi como
a las Areas que presentan su trabajo.

El Presidente le pregunté al Dr. Novelo si estaba de acuerdo con la redaccién del punto
del Orden del Dia, a lo que contesté que si, pero que no se pasara por alto su peticion.
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El Orden del Dia se aprob6 por unanimidad en los términos en que fue presentado.

ACUERDO 11.02.2.1. Aprobacion del Orden
del Dia.

A continuacion se transcribe el Orden del Dia aprobado:

wN e

ORDEN DEL DIA

Lista de asistencia y verificacion de quérum.

Aprobacion, en su caso, del Orden del Dia.

Aprobacion, en su caso, de las Actas de la Sesiones 9.02 y, 10.02 del Consejo
Académico de la Unidad Xochimilco, celebradas el 12 de"agosto. de 2002.

Informacion que presenta la Secretaria del Consejo Académico sobre las inasistencias
del Sr. Carlos Francisco Gallardo Sanchez, representantestitular de los alumnos del
Departamento de Educaciéon y Comunicacioén, a las'Sesiones 6.01, 9.01, 3.02, 4.02,
8.02 y 9.02 del Organo Colegiado, lo que lg“~pone, de no ser justificadas sus
ausencias, en el supuesto de lo establecido» en,la fraccion Il del articulo 9 del
Reglamento Interno de los Organos Colegiades A¢adémicos.

Informacion que presenta la Secretaria. del Consejo Académico sobre las inasistencias
de la Srita. Liliana Paulina Vazquez, Serret; representante titular de los alumnos del
Departamento de Métodos y Sistemas,"a las Sesiones 3.02, 4.02, 7.02, 8.02, 9.02 y
10.02 del Organo Colegiado, 16 que la pone, de no ser justificadas sus ausencias, en
el supuesto de lo establecido en la fraccion Il del articulo 9 del Reglamento Interno de
los Organos Colegiados Académicos.

Presentacion del Acta del Comité Electoral sobre la eleccién extraordinaria de los
representantes, titular“y suplente, del personal académico del Departamento de
Sistemas Biologicos ante el Consejo Académico, para el periodo 2001-2003 y, en su
caso, ratificacion del candidato electo.

Integracion del Comité Electoral y aprobacion, en su caso, de la Convocatoria para la
eleccion_extraordinaria de los representantes, titular y suplente, de los alumnos del
Departamento'de Produccion Agricola y Animal de la Division de Ciencias Biologicas y
de laxSalud,y del Departamento de Sintesis Creativa de la Divisién de Ciencias y
Artes, . para el Disefio, para el periodo 2001-2003 y, de ser el caso, de los
representantes, titular y suplente, del Departamento de Educacién y Comunicacion de
la Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades y del Departamento de Métodos y
Sistemas de la Division de Ciencias y Artes para el Disefio, en cumplimiento a lo
dispuesto en las fracciones | y Il del articulo 9 y del articulo 10 del Reglamento Interno
de los Organos Colegiados Académicos.

Andlisis, discusion y, en su caso, aprobacién del Calendario de Evaluacion de
Recuperacion de los Trimestres 02/0, 03/l y 03/P.
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9. Presentacion de la terna integrada por el Rector de la Unidad, asi como la discusién vy,
en su caso, aprobacién de las modalidades de auscultacién para la designacion del
Director de la Divisién de Ciencias Biologicas y de la Salud para el periodo 2002-2006.

10. Presentacion del Informe de la Comision Dictaminadora Divisional de Ciencias
Biolégicas y de la Salud, correspondiente al primer semestre del afio 2002.

11. Presentacion del Informe de la Comision Dictaminadora Divisional de Ciencias
Sociales y Humanidades, correspondiente al periodo comprendido entre el 10.de
septiembre de 2001 al 1 de octubre del afio 2002.

12. Andlisis, discusién y, en su caso, aprobacion del Dictamen relativo a las Areas’de
Investigacion 2002, que presenta la Comision encargada de dictaminar, sobre el
Premio a las Areas de Investigacion.

13. Analisis, discusion y, de ser el caso, decisién sobre el Informe que présenta‘el Area de
Investigacion “Conservaciéon y Comercializacion de Productos Agrépecuarios”, relativo
al extrafiamiento acordado por el Consejo Académico, en su Sesidn/10:02, llevada a
cabo el 12 de agosto de 2002.

14. Andlisis, discusion y determinacion de las modalidades! particulares del Consejo
Académico de la Unidad Xochimilco para apoyar a las»Areas/ de Investigacion en
proceso de consolidacion, para el afio 2002, y .aprobacion, en su caso, de la
convocatoria correspondiente.

15. Aprobacioén, en su caso, de un nuevo plazo para elicumplimiento del mandato de la
Comision del Plan de Desarrollo Institucional,.2002-2007, en atencién a que el término
del plazo actual fue el 15 de octubre de 2002.

16. Asuntos Generales.

3. APROBACION, EN SU CASO, DE LAS ACTAS DE LA SESIONES 9.02 Y 10.02
DEL CONSEJO ACADEMICO DE LA UNIDAD XOCHIMILCO, CELEBRADAS EL 12
DE AGOSTO DE 2002.

El Presidente sometié a consideracion de los presentes el Acta de la Sesién 9.02 del
Consejo Académico, celebrada el dia 12 de agosto de 2002.

No existiendo observaciones al Acta 9.02, se aprob6 por unanimidad.
ACUERDO 11.02.3.1. Aprobacion del Acta de
la Sesién 9.02 del Consejo Académico, celebrada

el 12 de agosto de 2002.

El Presidente preguntd si existian observaciones al Acta 10.02 del 6rgano colegiado,
llevada‘a cabo el 12 de agosto de 2002.

ElDr. Salvador Vega y Ledn solicitd una correccion en la pagina 10, ultima linea. El
nombre correcto de la Catedra es José Figueroa Balvanera.

La M. en A. Magdalena Saleme Aguilar coment6 que no existia concordancia en la pagina
9, cuando se hablaba de la propuesta del Jurado Calificador de la Division de Ciencias y
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Artes para el Disefio para el Diploma a la Investigacion, ya que se mencionaban algunos
profesores y en el curso del Acta no se habla del por qué se retiran algunos de ellos y
guedaba una propuesta compuesta por la del D.l. Luis Adolfo Romero Regus y el Arqg.
Raul Hernandez Valdés. De igual manera, afirmo6 que faltaba especificar los casos de la
Dra. Blanca Rebeca Ramirez y del D.C.G. Jorge Guzman Aldaco.

El Presidente comentd que en el caso del Arg. Ortiz, si se mencionaba que estaba
ocupando una catedra, por tal motivo no podia realizar dicho trabajo. Indicé que se podia
incluir un parrafo para que quedara la légica de cdmo se habia dado la discusiényHabia
sido un acuerdo que se habia ido construyendo alrededor de los nombres ‘de, los
profesores, situacion que tal vez no se recogia en su totalidad en el espiritindel, Acta. El
pleno considerd pertinente incluir dicha acotacién respecto a cémo Se fuejdando la
propuesta de los nombres del Jurado Calificador de la Division de Ciengias y*Artes para el
Disefio para el Diploma a la Investigacion.

Prosiguio la M. en A. Saleme para especificar que en la pagina 22, en la parte de la
intervencion textual del Dr. Vega, se hablaba de que “cumplieron.ampliamente con los

activos propuestos...”, ella consideraba que se hablaba'de los “objetivos” y no de los
“activos”.

El Presidente comentd que era una intervencion textual del Dr. Vega y si el estaba de
acuerdo en cambiar su participacion no veia ningun, problema, a lo que el Dr. Vega
asintid, dando con ello su aprobacion.

El Dr. Miguel Angel Zavala coment6 que en varias partes del Acta se mencionaba a la
Dra. Silvia del Almo y creia que el hombre.coerrecto era Del Amo.

Con las observaciones antes mencionadas se aprobo el Acta por 29 votos a favor, cero
en contray 1 abstencion.

ACUERDO 11.02.3.2. Aprobacion, con
modificaciones, del Acta de la Sesion 10.02 del
Consejo Académico, celebrada el 12 de agosto
de 2002.

4. INFORMACION QUE PRESENTA LA SECRETARIA DEL CONSEJO ACADEMICO
SOBRE LAS INASISTENCIAS DEL SR. CARLOS FRANCISCO GALLARDO
SANCHEZ, REPRESENTANTE TITULAR DE LOS ALUMNOS DEL
DEPARTAMENTO DE EDUCACION Y COMUNICACION, A LAS SESIONES 6.01,
9.01, 3.02, 4.02, 8.02 Y 9.02 DEL ORGANO COLEGIADO, LO QUE LO PONE, DE
NO SER JUSTIFICADAS SUS AUSENCIAS, EN EL SUPUESTO DE LO
ESTABLECIDO EN LA FRACCION Il DEL ARTICULO 9 DEL REGLAMENTO
INTERNO DE LOS ORGANOS COLEGIADOS ACADEMICOS.

El Presidente dio lectura a la fraccion Il del Articulo 9 del Reglamento Interno de los
Organos Colegiados Académicos, para informar al pleno de su contenido:
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“Los representantes propietarios ante los 6rganos colegiados académicos seran
reemplazados en los siguientes casos:

[l Cuando dejen de asistir, sin causa justificada, a tres sesiones consecutivas 0 a cinco no
consecutivas en el lapso de un afo”

Inform6é que el Sr. Gallardo Sanchez habia faltado a las Sesiones 9.01, del 28..de
noviembre de 2001; 3.02 y 4.02, ambas del 7 de mayo de 2002; 8.02, del 18 de junio de
2002 y 9.02, del 12 de agosto de 2002.

Asimismo, ley6 un comunicado firmado por la Dra. Silvia Gutiérrez Vidrio, profeseratitular
del Area de Concentracion, “Las Representaciones Sociales. Su Aplicacién enel Campo
de la Comunicacién Social”, en donde informaba que el alumno en cuestion acudi6 el 7 de
mayo y el 18 de junio de 2002 a las sesiones obligatorias de la,asesoria para la
elaboracion de la investigacion terminal. Coment6 que el Sr. Gallardo pretendia, con dicho
documento, justificar sus faltas a tres Sesiones.

El Sr. Carlos Francisco Gallardo Sdnchez coment6 que desde €l trimestre pasado habia
ingresado a los tres modulos del Area de Concentraciomgue.eonstituian la investigacion
para la comunicacion de resultados. Hasta ese momento,seguia en las clases asignadas,
los dias martes, para revisar los avances y corrécciones que se iban dando en la
elaboracion del trabajo terminal. La gestion anterioricitaba los dias martes al Consejo
Académico y por eso en algunas sesiones pediaillegar tarde, ejemplificaba con el caso de
las Sesiones llevadas a cabo el 7 de mayo, ocasion en que solamente habia llegado a la
dltima.

Al respecto, el Dr. Hugo Aboites recordd que las Sesiones 3.02 y 4.02, del 7 de mayo,
dieron lugar a que algunos colegiados estuvieran en el supuesto de faltar tres ocasiones
consecutivamente, porque hubosen~esa ocasion tres sesiones, una de las cuales no
estaba programada, y se dio una discusion de la cual derivdé una votacién en la que se
acordd que no se ibanm a“contar esas inasistencias para efectos del Articulo 9, antes
mencionado. Preguntd'si el alumno no entraba en el supuesto anterior.

El Mtro. Raul Hernandez dijo no recordar una votacion para anular las inasistencias antes
mencionadas, recordaba que hubo una intensa discusion, pero no una votacion. Le
parecia preferible;wen todo caso, cambiar la regla que violentarla. La reglamentacion
debia aplicarse pero era importante considerar el establecer una movilidad en las fechas
de Sesion. del Consejo Académico, érgano que casi siempre sesionaba los martes, lo que
afectabasa determinados consejeros, por lo cual proponia que hubiera una alternancia de
dias de la'semana, para evitar situaciones como la que se tenia pero, hasta el momento,
debia.de aplicarse la reglamentacion como estaba.

Por su parte, el Lic. Gerardo Zamora Fernandez De Lara, consider6 que existian
suficientes elementos para justificarle las inasistencias.

El Presidente informé que la Sesion del 12 de agosto habia sido en lunes, con ello queria
especificar que no habia un dia fijo. Por otro lado, mencion6 que el acuerdo que se habia
tomado era no considerar, para fines de faltas, la Sesion 5.02, es decir, la tercera reunion
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en ese dia. En el caso del Sr. Gallardo, las faltas correspondian a dos primeras reuniones
de ese dia. Consideraba que habia un justificante que amparaba las dos faltas de mayo y
la del 18 de junio de los corrientes. Si el Consejo Académico calificaba procedente dicha
justificacion se obviaba el problema de las cinco faltas que tenia el Sr. Gallardo y
solamente tendria falta el dia 12 de agosto y el 28 de noviembre del afio en curso.

La Mtra. Catalina Eibenschutz Hartman estuvo de acuerdo en justificar las faltas come,lo
habia mencionado el Presidente, pero le pregunté al alumno qué pasaria con los dias que
necesita para sus consultas y lo exhortaba a que lo platicara con su asesora. ASimismo,
propuso que el Consejo Académico sesionara un dia especifico para quetse pudiera
hacer una programacién mas exacta.

El Sr. Gallardo al respecto comentd que debido a la situacion por latgque habfa pasado,
sus asesorias se habian cambiado para los dias jueves.

El Presidente confirmé que no existia ningun acuerdo, con relacién adias preestablecidos
para convocar al Consejo Académico.

No habiendo mas intervenciones con relacion a las faltas«del Sr. Carlos Francisco
Gallardo Sanchez, el Consejo Académico justifico las inasistencias a las Sesiones 3.02 y
4.02 del 7 de mayo, y a la Sesion 8.02 del dia¢l8 de junio del afio en curso, por 25 votos
a favor, cero en contray 5 abstenciones.

ACUERDO 11.02.4. Justificacion de las
inasistencias del Sr. Carlos Francisco Gallardo
Sanchez, representante de los alumnos del
Departamento de Educacién y Comunicacion, por
haber dejado de asistir a las Sesiones del
Consejo Académico 3.02 y 4.02 del 7 de mayo y
8.02 del 18 de junio de 2002.

5. INFORMACION QUE PRESENTA LA SECRETARIA DEL CONSEJO ACADEMICO
SOBRE LAS“NASISTENCIAS DE LA SRITA. LILIANA PAULINA VAZQUEZ
SERRET, REPRESENTANTE TITULAR DE LOS ALUMNOS DEL DEPARTAMENTO
DE-METODOS Y SISTEMAS, A LAS SESIONES 3.02, 4.02, 7.02, 8.02, 9.02 Y 10.02
DELNORGANO COLEGIADO, LO QUE LA PONE, DE NO SER JUSTIFICADAS SUS
AUSENCIAS, EN EL SUPUESTO DE LO ESTABLECIDO EN LA FRACCION l|ll DEL
ARTICULO 9 DEL REGLAMENTO INTERNO DE LOS ORGANOS COLEGIADOS
ACADEMICOS.

El Presidente hizo referencia al Articulo 9 del Reglamento Interno de los Organos
Colegiados Académicos y sefial6 que la Srita. Vazquez Serret habia faltado a las
Sesiones 3.02, 4.02, 7.02, 8.02, 9.02 y 10.02. Asimismo, pidi6 al Secretario del Consejo
informara del documento que habia hecho llegar para fines de la justificacion de sus
faltas.
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El Secretario del Consejo Académico informé que el justificante era de la Secretaria de
Seguridad Publica del D.F., donde se asentaba el reporte de un servicio de urgencias
médicas que involucraba a la Srita. Paulina Vazquez, con fecha del dia 11 de marzo del
presente afio. Solicité a la alumna interviniera para poder darle claridad al asunto, ya que
en dicho documento no se aclaraban las fechas y era ilegible.

La Srita. Vazquez Serret comentd que el dia 11 de marzo de 2002 habia sufrido un
accidente automovilistico, lo que la habia imposibilitado para asistir a las Sesionesg ast
como a sus clases regulares, porque tuvo algunas intervenciones quirirgicas.. Agrego
que vive muy lejos y el Consejo Académico deberia entender que el no poder, caminar no
era facil, que habia estado asi durante mes y medio; indicé que hizo todoyel esfuerzo por
asistir con muletas, pero tuvo una recaida ya que en la fractura que,tuvo.leé pusieron
clavos y tornillos, que se le quitaron algunos clavos que le estaban causando
complicaciones y por ello ya no le fue posible seguir asistiendos=Hizo hincapié de que el
accidente la limit6 en todas sus actividades, si bien siguié presentando sus proyectos pero
no cumplié con los requisitos que el trimestre le solicitaba y“tuve,que repetirlo. Comento
que al iniciar el mismo trimestre tendria posibilidades de fetomar sus actividades
normales.

El Presidente sefialdé que el 11 de marzo fue el accidente y las faltas de la Srita. Vazquez
Serret habian sido en las siguientes sesiones'y fechas: 3.02 y 4.02 del 7 de mayo de
2002; 7.02 del 11 de junio de 2002; 8.02 del18de junio de 2002, y 9.02 y 10.02, ambas
del 12 de agosto de 2002; asistié a las sesiones 2.02 del 11 de abril de 2002, 5.02 del 7
de mayo de 2002, y 6.02 del 13 de mayo dew2002. Esta Ultima, por ser una sesion de tres
reuniones, el Presidente dijo desconocer sithabia asistido a las demas reuniones. Sefal6
que la alumna ya habia explicado que‘las Ultimas inasistencias eran porque tuvo que
volver a ser intervenida, de lo cual sélo se tenia su palabra porque no habia ningun
comprobante médico. Dejé a consideracion del pleno la justificacion de las mismas.

A la M. en A. Saleme leyllamaba la atenciéon que por la magnitud de su problema
solamente presentara‘.el acta que se habia levantado al momento de los hechos,
considerd de mayor validez-€el justificante médico de quien la atendid, en el sentido de una
valoracion y sobre. cuanto tiempo estuvo hospitalizada y no un acta que no especifica
nada. Tambiénysenald que, a pesar de caer en las fechas en donde estaba en
recuperacién, recuerda haberla visto con muletas en algunas de las Sesiones llevadas a
cabo después del accidente.

LasMtra\Eibenschutz comentd que se debia ser legal en el asunto, ya que el documento
presentado no era un justificante médico, porque tiene una redaccion extrafia en donde
Solamente habla de un accidente en donde se vio involucrada. Consideré que deberia
haber traido un justificante médico que describiera su incapacidad, ya que en lo
presentado no habia nada para creerle o no creerle.

Segun manifesto la Srita. Yanet Vazquez Martinez, le constaba que la alumna Paulina se
presentd a algunas sesiones con muletas, incluso cuando fue la eleccién de la Quinteta
para la Rectoria de la Unidad, cuando desde la Secretaria de la Unidad iban por la Srita.
Vazquez Serret en un automovil, porque era importante su voto. Textualmente dijo “; Para
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eso si era importante que asistiera? para elegir a un Rector, ¢y no le justifican esas
faltas?, entonces, ¢nada mas estamos aqui para un voto?, yo no sé por qué no se le
pueden justificar esas faltas si en la Secretaria sabian que estaba convaleciente e iban
por ella cuando no podia asistir, no podia caminar y estaba en silla de ruedas”.

El Dr. Federico Novelo y Urdanivia precis6 que cuando se justifican las faltas, tal como
pasd en el caso anterior, no se le esta dando la vuelta al Reglamento, ni se«esta
violentando, dado que éste prevé la eventualidad de que las faltas sean justificadas, como
pasé en el caso anterior.

Comento que consideraba que era la segunda ocasion que se trataba el mismo €aso y en
el mismo sentido. Para todos tenia un costo de oportunidad asistir, se ‘dejaba, de hacer
otras cosas y a todos les sucedia, pero el caso era asumir, sobre todoe.en el.caso de un
representante, las tareas frente a los que los nombran, que no es lasderjustificar las
ausencias sino la de desempefiar sus presencias. Dijo que existen muchas otras tareas
gue realizar en el Consejo Académico, no solo votar, como(lo decia la alumna Yanet
Vazquez. Agreg6 que ademas de la evidencia de ciertas faltas'de_higiene en el proceso
de designacién de la Quinteta, que salen ahora a flote, el asunto es que si no se puede
cumplir pues era mejor no justificar el que no se puedawcumplir o intentar justificar.
Consideré este caso distinto al anterior y que el tipo, de justificacion que el érgano
colegiado requiere, no tiene que ver ni con la relacién.de hechos presentada de viva voz,
ni con el documento que ampara esta cuestion.Indicé que si no se queria tomar la
decisién, habria que dar un plazo para queJda.aldmna entregara un justificante, de no ser
posible tomar este tipo de decision, entonces asumirse que no hay justificacion.

El Presidente aclar6 a la Srita. Yanet Vazquez que cualquier peticién de apoyo que piden
los estudiantes y mas en una situacion camo la antes mencionada se procedia a dar dicho
apoyo, si estaba en la posibilidad de la Secretaria. Manifest6 que el proceso de
integraciéon de la Quinteta habfa, sido bastante higiénico, por lo que era innecesario
realizar esos comentarios.

La Srita. Paulina Vazquez Serret dijo no pretender justificar por justificar, ya que si no
tuviera interés por participar en el Consejo Académico, asi lo expresaria y se iria. Dijo
conocer sus responsabilidades ante este cuerpo colegiado y afiadié que el justificante que
presento era elUnico que podia presentar porque no se trataba de “conseguir’; asimismo,
consideraba que el/documento si hablaba del tipo de fractura y del diagndstico, pero no
recordaba, si se incluian las incapacidades o no. Sefial6 haber tenido un problema legal
muy fuerte debido al accidente, pero ¢como podia justificar el tiempo cuando tenia que ir
a la'Delegacion a declarar?, no podia justificar esas faltas; siguié explicando que cuando
fue intervenida por segunda ocasion, solamente habia sido con anestesia local, pero
quedd.muy lastimada y nuevamente no pudo caminar por unas semanas y tampoco podia
justificar en este caso. Dijo que lo Unico que tenia como justificante era su palabra y
recalcé que si realmente no le interesara continuar en el Consejo Académico, ya se
hubiera retirado; sin embargo, si el pleno insistia en que debia presentar otro justificante,
ella lo solicitaria, pero definitivamente habia muchas cosas que le habian sucedido que no
podia probar. Hizo hincapié en que fue muy dificil para ella todo lo sucedido, ya que no
solamente se tratd de sus faltas ante este Consejo Académico, sino también de la pérdida
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de su trimestre escolar. También tenia las cicatrices en su pierna, por si querian verlas y
tomarlas como justificante.

El Arg. Edmundo Méndez Campos dijo constarle que la alumna habia tenido ese
accidente y resulté bastante dafiada de él; incluso, creia que era facultad del érgano
colegiado considerar la documentacién presentada, pero también las justificaciones
verbales. Le parecia que la mayoria de los consejeros la vieron llegar con demasiadas
dificultades y asi como vino al Consejo, también asisti6 a algunas sesiones de su curso.
Informé que era alumna de la Licenciatura en Arquitectura. El 6rgano colegiado deheria
tomar en consideracion los argumentos presentados por la alumna, si bieastalivez el
documento presentado por la Srita. Vazquez Serret no era tan contundentey,como lo
habian sido sus palabras.

Por su parte, el Mtro. Francisco Guilléen Gutiérrez expresé que.Si “se tenia en
consideracién lo legal y lo no legal, también habria que considerar lo moral. El Consejo
deberia tener un poco mas de amplitud de criterio; no sabe si s conveniente, pero si una
persona demuestra deseos de colaborar, él se adheriria alo que _dijo el Arg. Edmundo
Méndez.

El Presidente dijo que Unicamente se tenia el reporte del servicio, es decir, la estudiante
planteaba que el accidente existid, lo demas lo vieron,todos los presentes. Consideraba
gue lo planteado por algun consejero es que no habia‘un justificante que se acerque a las
fechas que se estan considerando. Se tenia,que temar una decision alrededor de una
intervencion verbal, ya que no habia <un justificante escrito. Expresé que deberia
analizarse si existian condiciones suficientes para justificar las faltas, reiterando que el
Gnico documento que se tenia era el reporte,de un servicio que se otorgaba debido a un
accidente, con fecha 11 de marzo/del presente afio.

La Mtra. Eibenschutz manifesté,su™“molestia por la participacion de la Srita. Paulina
Vazquez Serret, ya que no neceSitaba chantajear al Consejo Académico diciendo que iba
a ensefar sus cicatrices. Sefalé que se le deberia tener respeto al Consejo y dijo no
dudar de lo sucedido, pero/ no existia ningun documento que lo avalase. Afirmd que
cualquier persona al‘serstratada por un médico durante cinco meses o mas, éste le
extiende un certificado por los meses que estuvo incapacitada y ese es un certificado
legal, inclusive, ‘de un.médico privado.

El Sr. Hammurabi Calder6n Sanchez sefialé haber visto a la Srita. Vazquez Serret con
muletassy.consideraba que era creible y no veia las razones por las cuales se retirara del
Consejoy, pero también retomaba lo que decia la Mtra. Eibenschutz: es del ambito legal
justificar por escrito las faltas, por tanto, necesitaria justificantes médicos. Retomo la
propuesta del Dr. Novelo con relacion a que la alumna, en la préxima sesion del Consejo
Académico, trajera los justificantes médicos para resolver el problema.

El Presidente dijo preocuparle que la Srita. Paulina Vazquez habia afirmado que
solamente podia entregar el justificante que se tenia en ese momento, si era asi entonces
no veia el caso de dar una prérroga cuando ella no podria traer otro documento.
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La Srita. Paulina Vazquez expres6 que no era ningun chantaje; no le gusta ese tipo de
cosas, se le hacian muy bajas, muy corrientes y para ella no tenian ninglan valor, no
pretendia faltarles el respeto. Estaba consciente de que faltaba un papel, tendria que
explicarles todo lo que le pasd, todos los problemas que tuvo para ser atendida y para ser
tratada y ya no queria meterse en eso, por eso les decia que si consideraban necesario
un papel que justificara todas estas faltas, estaba bien, con gusto lo traeria, no lo ibada
comprar, no lo iba a conseguir, lo que pasaba es que no lo consideré tan importante
porque penséd que estaban justificadas, porque pens6 que podia seguir asistiendo; pero
estaba consciente de que no bastaba su palabra, no bastaban sus argumentos yshabria
que ponerlo por escrito. Dejaba a la consideracion de este 6rgano colegiadogila decision
gue consideraran correcta.

El Dr. Hugo Aboites se sumd a la propuesta del alumno Hammurabi yrdel DrsNovelo, en
el sentido de que se le diera un tiempo para que trajera los documentos necesarios.
También hizo referencia a los testimoniales de que eran pruebasse=hizo mencion de que el
RIOCA no hablaba de documentos, especificamente documentos, para justificar las
inasistencias.

El Presidente opind que no era un asunto trivial, dado gue,endlasproxima Sesion se estaria
en proceso de la presentacion de los candidatos, lo cual haria dificil una discusién del
asunto, con la sala llena esperando escuchar ailos candidatos a la Direccion de la Division
de Ciencias Biologicas, si es que la terna cumplia.conos requisitos de ley que tenia que
considerar el 6rgano colegiado. Indico, respectoi@a lasintervencion del Dr. Aboites, que en
la Exposicion de Motivos del Reglamentad. Interno“de los Organos Colegiados que tiene
que ver con respecto a los documentos,“a Ja letra dice: “al respecto se precisé la
conveniencia de que la justificacion o la.ngjustificacion de las faltas la determine el propio
organo colegiado, previa a la informacién del caso correspondiente por parte del
Secretario de dicho 6rgano, misma.que Unicamente se concretaria a registrar las faltas y a
informar_de las mismas, una,vez presentada la hipétesis...” quedaba entonces en el
ambito del 6rgano colegiado el‘considerar si se justificaban o no las faltas. Si se remitian
al caso que se acababa’de“votar'en el punto 4, verian que no se estaba poniendo en duda
0 no la palabra del afectado, lo que se puso sobre la mesa fue un documento de alguien
que justificaba la inasisteneia porque la persona estuvo en otro espacio al mismo tiempo,
eso fue lo que_se hizo. Lo que se recibi6 de parte del Sr. Gallardo fue una carta de una
profesora de_laszUniversidad que decia que tales dias estaba ocupado en tales tareas.
Nadie cuestiong,ahSr. Gallardo porque explico el por qué no pudo estar.

Era loygue se esperaba en este otro caso; explicd que la Srita. Vazquez Serret no pudo
estarpor,‘esto”, el problema era que el “esto” no existia, lo que habia era un 11 de marzo,
un accidente y una serie de eventos muy desafortunados que llevaron a la alumna a
perdersun trimestre y alejarse del centro educativo. Para evitar suposiciones, buenas o
malas, para eso eran los justificantes y ese era el motivo en este punto del Orden del Dia.

Reiter6 que existian condiciones para tomar la decisiébn de si continla o no como
representante. Pasar la decision a otra Sesion es inconveniente, en términos de emitir un
voto cuando ya no pueda contar con el aval del pleno para la justificacion de sus faltas.
Por eso, insisti6 en buscar una alternativa: calificar lo que se habia dicho por parte de
profesores, 0 pensar si se justifican las faltas con base en documentos que firme un
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tercero y que, por supuesto, permita corroborar o no la inasistencia. Dado que la
Exposicion de Motivos del Reglamento deja esto al criterio del Consejo Académico, este
organo colegiado tendra que calificar el documento que presenta la estudiante, su dicho y
el de sus profesores, con respecto a que si se justifican o no las inasistencias, esa es la
salida que permite el RIOCA y que los consejeros tendrian que evaluar.

Al respecto, el Dr. Novelo y Urdanivia comentdé que plantearia una alternativa -si.el
Consejo tenia dudas respecto a la decision que habria que tomar. El no las tenia y creia
gue podria llegarse a relajar demasiado la vida del 6rgano colegiado, es decir, en'caso de
que el Consejo Académico se considerara incompetente para tomar la decisioniyese
mismo dia, pero el Consejo no se deberia considerar incompetente para tomar la,decision
en ese momento, porque no era un juicio moral, porque nadie estaba juzgando el
desempefio académico de la alumna y no deberian confundirse las casas. Afiadié que si
la alumna era buena estudiante eso constaria en las evaluaciones académicas, pero en el
6rgano colegiado tenia otra evaluacion. Afirmd que deberia tomarse la,decision en ese
momento y deberian evitarse los riesgos de sentar precedentes de postergacion de este
tipo de decisiones.

El Mtro. Guillén pregunté si la Exposicion de Motivos,deida por‘el Presidente, hablaba de
tiempos para entregar dichos justificantes, porque la decumentacion le habia llegado con
la citacion de la Sesiébn como Orden del Dia. Pregunto si el justificante se les habia
solicitado a los alumnos con tiempo para que ellosga su vez, lo hayan podido recabar con
oportunidad.

El Secretario respondio, a la intervencién del Mtro. Guillén, que por reglamento se tenia
gue incluir en el Orden del Dia el puntoy.a reserva de que lo califique el Consejo
Académico. En ambos casos, l0s alumnos se acercaron a la Secretaria del érgano
colegiado para presentar los justificantes respectivos.

El Arg. Hernandez Valdés consider6 que el punto estaba suficientemente discutido y
deberia procederse a la'votacion.

El Presidente manifestd que existian dos propuestas: 1) Tomar la decision en otra Sesion
del Consejo Académico y 2) Proceder a la votacién de tomar en ese momento la decision.
Pregunt6 al Dr."Aboites y al Sr. Hammurabi Calderon, si sostenian su propuesta.

El Lic. Gerardo Zamora pregunt6 la fecha en que se les habia notificado a los alumnos su
situacién.dentro del Consejo Académico para cubrir sus inasistencias.

El Presidente sefaldé que solamente se les habia entregado el citatorio con el Orden del
Diawpara la Sesion 11.02, el dia 16 de octubre actual, donde se incluyen esos puntos.

Nuevamente el Presidente pregunto al Dr. Aboites y al Sr. Hammurabi Calderon si
sostenian su propuesta, ya que el Dr. Novelo la retiraba porque él ya tenia elementos
suficientes para calificar las justificaciones que se presentaron.

El Alumno Hammurabi respondié que si sostenia su propuesta.
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Por tanto, se sometié a votacion si se tomaba en ese momento la decisién, lo cual fue
aceptado por 20 votos a favor, 10 votos a favor de postergar la decision y 9
abstenciones, por lo que se tomaria en este momento una resolucion.

Finalmente, se sometié a votacion si las faltas se justificaban o no. El resultado de la
votacion fue de 18 votos a la NO justificacién, 2 votos a la Sl justificacion y hubo¢9
abstenciones.

ACUERDO 11.02.5. Reemplazo de, la, Srita.
Liiana  Paulina  VAzquez  Serret, “‘como
representante de los alumnos del Departamento
de Métodos y Sistemas, porwhaber<dejado de
asistir en seis ocasiones no cemsecutivas, en el
lapso de un afio, a las Sesiones\3.02, 4.02, 7.02,
8.02, 9.02 y 10.02 del Consejo Académico.

El Presidente finalizdé el punto sefalando que se tenia quefaplicar el Articulo 9 del
Reglamento Interno y le solicit6 a la Srita. Liliana Paulina,Vazquez Serret se retirara de la
mesa.

6. PRESENTACION DEL ACTA DEL GOMITE ELECTORAL SOBRE LA ELECCION
EXTRAORDINARIA DE LOS REPRESENTANTES, TITULAR Y SUPLENTE, DEL
PERSONAL ACADEMICO DEL DEPARTAMENTO DE SISTEMAS BIOLOGICOS
ANTE EL CONSEJO ACADEMICO, PARA EL PERIODO 2001-2003 Y, EN SU
CASO, RATIFICACION DEL CANDIDATO ELECTO.

El Presidente del Consejo Académico solicitd al Presidente del Comité Electoral dar
lectura al Acta correspondiente.

Antes de comenzar avdar-lectura del Acta, el Dr. Salvador Vega y LeoOn sefialé que se
habia emitido la Conyocatoria en los tiempos sefialados por el érgano colegiado y se
recibio igualmente el registro de los candidatos en el tiempo y forma establecidos para,
posteriormenteg, llevarse a cabo el proceso de eleccion el dia sefialado, acotando que
habia quérum del Comité Electoral para iniciar las votaciones e inform6 que estaban las
firmasypde, cinco integrantes del Comité. A continuacion dio lectura al Acta de dicho
preceso,en los siguientes términos:

ACTA DEL PROCESO DE “ELECCION EXTRAORDINARIA DE
REPRESENTANTES, TITULAR Y SUPLENTE, DEL PERSONAL ACADEMICO
DEL DEPARTAMENTO DE SISTEMAS BIOLOGICOS ANTE EL CONSEJO
ACADEMICO DE LA UNIDAD XOCHIMILCO, PERIODO 2001-2003".



Sesion 11.02
Pag. 13

Siendo las 9:45 horas del dia 14 de octubre de 2002, en la Oficina Técnica del
Consejo Académico se reunié el Comité Electoral para la “Eleccion Extraordinaria de
representantes, titular y suplente, del personal académico del Departamento de
Sistemas Bioldgicos ante el Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, periodo
2001-2003” a fin de inspeccionar la urna, verificar el numero de cédulas de votacion
y el padrén electoral correspondiente. La Oficina Técnica del Consejo Académico
informé que se registré un aspirante.

Siendo las 10:00 horas, en presencia del Dr. Salvador Vega y Ledn, Presidente‘del
Comité Electoral, de la Mtra. Catalina Eibenschutz Hartman, del Sr., Mauricio
Menéndez Romero y del Sr. Mario Alberto Lopez Martinez, integrantes, del Comité
Electoral, dio inicio la eleccion de referencia.

Conforme al inciso Il de la Convocatoria, siendo las 18:00 horas concluy6 el periodo
de votacién, en presencia del Dr. Salvador Vega y LednmPresidente del Comité
Electoral, de la Mtra. Catalina Eibenschutz Hartman y del Sr. Luis Héctor Montoya
Chéavez.

En cumplimiento al Articulo 28 del Reglamento dnternoe.de los Organos Colegiados
Académicos (RIOCA), hasta las 19:00 horas, del\dia 14 de octubre de 2002, se dio
espacio para recibir inconformidades sobre el.desarrollo del proceso. Al respecto,
no se recibié inconformidad alguna.

Siendo las 19:00 horas, del dia 14 de octubre de 2002 y de conformidad al Articulo
29 del RIOCA, en sesion publica, realizada en la Sala del Consejo Divisional de
Ciencias Bioldgicas y de la Salud, el*€omité Electoral procedié al computo de los
votos depositados en la urna.

Concluido el escrutinio de'los sufragios, se obtuvieron los siguientes resultados:

Cédulas entregadas 80 No. de votos Resultado
M. en C. Cuauhtémoc Pérez Gonzalez 25 Titular
Abstenciones: 4

Anulados: 0

Total de votos emitidos: 29

Cédulas sobrantes: 51

Total de Cédulas: 80
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A las 19:03 horas concluy6 el computo de los votos, procediéndose a guardar en un
sobre el padrén electoral y las cédulas de votacién, el cual fue sellado para
garantizar la seguridad del proceso.

En cumplimiento al inciso X, segundo parrafo, de la Convocatoria, de las 10:00 a las
18:00 horas del dia 15 de octubre de 2002, se dio lapso para recibir recursos de
inconformidad respecto al cOomputo de los votos, no habiéndose recibido
inconformidad alguna.

De acuerdo a lo asentado en la presente acta, firman de conformidad lessmiembros
del Comité Electoral.

Atentamente
“CASA ABIERTA AL TIEMPO”

EL COMITE ELECTORAL

DR. SALVADOR VEGA Y LEON DRA. MAWDE.JESUS FERRARA
Presidente del Comité Electoral GUERRERO

MTRA. CATALINA M. EIBENSCHUTZ (SRsMAURICIO MENENDEZ ROMERO

SR. MARIO ALBERTO LOPEZ SR. LUIS HECTOR MONTOYA
MARTINEZ CHAVEZ

Al término de la lectura del Acta, por unanimidad se ratificé al M. en C. Cuauhtémoc
Pérez Gonzélez y se le invit6'a formar parte del Consejo Académico, a partir de ese
momento, como Representante ‘del Personal Académico del Departamento de Sistemas
Bioldgicos.

El Presidente agradecio al Comité Electoral por su esfuerzo y dedicacién para el proceso
antes mencionado.

ACUERDO 11.02.6. Ratificacién del M. en C.
Cuauhtémoc Pérez Gonzélez como
representante titular del personal académico del
Departamento de Sistemas Biolégicos ante el
Consejo Académico de la Unidad Xochimilco,
periodo 2001-2003.
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7. INTEGRACION DEL COMITE ELECTORAL Y APROBACION, EN SU CASO, DE LA
CONVOCATORIA PARA LA ELECCION EXTRAORDINARIA DE LOS
REPRESENTANTES, TITULAR Y SUPLENTE, DE LOS ALUMNOS DEL
DEPARTAMENTO DE PRODUCCION AGRICOLA Y ANIMAL DE LA DIVISION DE
CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD, Y DEL DEPARTAMENTO DE SINTESIS
CREATIVA DE LA DIVISION DE CIENCIAS Y ARTES PARA EL DISENO, PARA EL
PERIODO 2001-2003 Y, DE SER EL CASO, DE LOS REPRESENTANTES, TITULAR
Y SUPLENTE, DEL DEPARTAMENTO DE EDUCACION Y COMUNICACION DE LA
DIVISION DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES Y DEL DEPARTAMENTO
DE METODOS Y SISTEMAS DE LA DIVISION DE CIENCIAS Y ARTESPARA EL
DISENO, EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN LAS FRACCIONES hY*lI DEL
ARTICULO 9 Y DEL ARTICULO 10 DEL REGLAMENTO INTERNO\DE LOS
ORGANOS COLEGIADOS ACADEMICOS.

Aclar6 el Presidente, que cambiaria la denominacion de esta Eleccion Extraordinaria, ya
gue para Departamento de Educacién y Comunicacién, que era el caso del Sr. Francisco
Gallardo, no se convocaria a eleccion extraordinaria, dado gute habia justificado sus faltas
ante el Consejo Académico. Sefald que el procedimiento eratformar un nuevo Comité
Electoral, el cual tendria que elaborar la Convocatoria, ‘misma que tendria que ser
aprobada por el 6rgano colegiado. Dicha Convocatoriaycontendria todo el proceso, asi
como las fechas en que se tendria que desarrollar el.mismo.

El Dr. Vega y LeOn intervino para manifestariguescreia conveniente convocar a una
eleccion extraordinaria para la eleccidn del representante suplente del personal
académico del Departamento de SistemasyBiolégicos, dado que en la elecciéon habia
solamente titular. Por la trayectoria del.Dr. Pérez Gonzalez, sabia que él asistiria en
todas las Sesiones; sin embargo, valdria'la pena convocar a esa eleccion.

El Presidente expreso que tal'situacién no estaba prevista en el Orden del Dia aprobado.
Asimismo, por reglamento na‘ se podian convocar elecciones extraordinarias para
suplentes, solamente paratitulares y, en su caso, suplentes.

A continuacion, se propuserla conformacién del Comité Electoral, de la siguiente manera:
tres representantes del personal académico y tres representantes de los alumnos. Los
integrantes del personal académico fueron aprobados por 26 votos a favor, 0 en contra,
y 1 abstencion. Loes representantes de los alumnos fueron aprobados por unanimidad.

ACUERDO 11.02.7.1 Integracion del “Comité
Electoral para la eleccidon extraordinaria de los
representantes, titular y suplente, de los alumnos
del Departamento de Produccion Agricola vy
Animal de la Division de Ciencias Bioldgicas y de
la Salud; de los Departamentos de Sintesis
Creativa y de Métodos y Sistemas de la Divisién
de Ciencias y Artes para el Disefio ante el
Consejo Académico de la Unidad Xochimilco,
periodo 2001-2003”.
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El Comité quedé integrado por:

Personal Académico

Mtro. Jorge Francisco Guillén Gutiérrez.
Representante del personal académico del
Departamento de Tecnologia y Produccion.
Presidente.

Mtro. Rodolfo Santa Maria Gonzalez,
Representante del personal académico
Departamento de Métodos y Sistemas.

M. en C. Cuauhtémoc Pérez Gonzalez;
Representante del personal, sacadémico
Departamento de Sistemas, Bioldgicos.

Alumnos
Sr. Mario Alberto LLGpezMartinez,

del

del

Representante, de, los.alumnos del Departamento

de Sistemas Biologicos.

Sr. Luis Héctor, Montoya Chéavez,

Representante de los alumnos del Departamento

de Tecnologia y Produccion.

Sr."€arlos Francisco Gallardo Sanchez,

Representante de los alumnos del Departamento

de Educacién y Comunicacion.

Luego de un receso de”15'minutos, aprobado por unanimidad, el Mtro. Francisco Jorge
Guillén, Presidente dell'Comité Electoral, hizo la presentacién al pleno de la Convocatoria
y el Calendario, en losisiguientes términos:

“Octubre 2342002.

Eleecion Extraordinaria de los representantes, titular y suplente, de los
alumnos del Departamento de Produccion Agricolay Animal de la Division de
Ciencias Bioldgicas y de la Salud; de los Departamentos de Sintesis Creativay
Métodos y Sistemas de la Division de Ciencias y Artes para el Disefio, ante el
consejo Académico de la Unidad Xochimilco, periodo 2001-2003.

22 de octubre de 2002

23 de octubre de 2002

CALENDARIO

Reunion del Consejo Académico y del Comité
Electoral.

Publicacion de la Convocatoria y colocacién en los
tableros de la Unidad.
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23 al 28 de octubre de 2002 Registro de candidatos, de las 10:00 a las 17:00

29 de octubre de 2002

29 de octubre de 2002

5 de noviembre
de 2002

5 de noviembre
de 2002

5 de noviembre
de 2002
6 de noviembre
de 2002

7 de noviembre
de 2002

7 de noviembre
de 2002

12 de noviembre
de 2002

13 de noviembre
2002

horas.
Publicacion del Padron Electoral en el espacio
Inter Auditorios.
Publicacion de candidatos elegibles en las
Coordinaciones de las Licenciaturas correspondientes
y en la Oficina Técnica del Consejo Académico.
Elecciones:
de las 10:00 a las 18:00 horas, en el espacio Inter-
Auditorios.
Conforme al articulo 28 del Reglamento, Interno de
los Organos Colegiados Académicos (RIOCA),
plazo para recibir inconformidadestsobre.el desarrollo
del proceso, hasta las 19:00 horas.
Cdémputo de votos a partir deslas 19:00 horas, en la
Sala del Consejo Académico de la Unidad.
Plazo para la presentagcién de recursos con respecto
al computo de votos (Art. 29 del RIOCA), hasta las
18:00 horas.
Publicacion de_los'resultados de las elecciones en el
espacio InterAuditorios y comunicacion al Consejo
Académica.
Convocateria para elecciones en caso de empate.

Elecciones_en caso de empate.

Publicacion de los candidatos electos (en caso de
empate).

En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 10 y 20 del Reglamento Interno de
los Organos Colegiades Académicos de la Universidad Autbnoma Metropolitana vy,
con fundamento en el Articulo 25 del citado ordenamiento, se expide la siguiente:

CONVOCATORIA

Eleccion _Extraordinaria de los representantes, titular y suplente, de los alumnos del
Departamento de Produccion Agricola y Animal de la Divisién de Ciencias Biolégicas
yede la Salud, y de los Departamentos de Sintesis Creativa y Métodos y Sistemas de
la Rivision de Ciencias y Artes para el Disefio, para el periodo 2001-2003.

I En la Sesion 11.02 del Consejo Académico, celebrada el dia 22 de octubre
de 2002, el Comité Electoral quedé integrado por los siguientes representantes:

Personal Académico:

Mtro. Francisco Jorge Guillén Gutiérrez Presidente
Mtro. Rodolfo Santa Maria Gonzalez
M. en C. Cuauhtémoc Pérez Gonzalez
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Alumnos:

Mario Alberto Lopez Martinez

Luis Héctor Montoya Chavez
Carlos Francisco Gallardo Sanchez

Il. El lugar sede del Comité Electoral es la Secretaria de la Unidad.
M. Lugar y fecha

Las elecciones tendran lugar el dia 5 de noviembre de 2002, de lasy10:00"a las
18:00 horas, en el espacio Interauditorios, ubicado en la planta baja‘del edificio “A”.

\VA Requisitos
A) Para ser candidato a miembro propietario o suplente de los alumnos se requiere:

1. Tener nacionalidad mexicana.

2. Estar inscrito en la Universidad y haber cursadoywor.le menos dos trimestres de
estudios.

3. Estar inscrito en la Universidad de ¢acuerde, con el Reglamento de Estudios
Superiores, en el trimestre que se realice’la_eleceion, como alumno de la Divisién a
cuyos alumnos pretenda representarmdefacuerdo a la adscripcion que haga el
Consejo Académico.

4. Haber estado inscrito en la Universidad.en el trimestre anterior.

5. No haber estado inscrito mas de siete afios en el nivel de Licenciatura.

6. No formar parte del personal académico o administrativo de la Universidad.

7. No ser representante de los alumnos ante el Consejo Divisional.

B) Los miembros propietafios salientes no podran ser reelectos, ni electos como
suplentes.

C) Los suplentesygue-asistan a mas del 50 por ciento de las sesiones, no podran ser
electos ni‘ reelectos para el periodo inmediato, ni como propietarios ni como
suplentes‘ante el 6rgano colegiado.

V. Requisitos para votar

Para votar en la eleccion de representantes de los alumnos ante el Consejo
Académico se requiere:

1. Estar inscrito como alumno de la Universidad, en el trimestre lectivo en el que se
realice la votacion.

VI. Podran votar los alumnos que aparezcan en las listas electorales y que
acrediten su identidad al momento de la votacion.
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Para ejercer el voto se seguiran los lineamientos establecidos en el articulo 24 del
Reglamento Interno de los Organos Colegiados Académicos:

1. Los estudiantes inscritos votaran en el sector de los alumnos, de acuerdo a la
adscripcion que corresponda a su Licenciatura.

VII. Modalidades del proceso.
A. Registro de Candidatos.

1. Se procederd mediante el registro individual de candidatos. ENregistro de
candidatos propuestos debera contener el nombre y apellido de los mismos.

2. El plazo para el registro de candidatos sera del 23 al 28 de octubre de 2002,
inclusive, de las 10:00 a las 17:00 horas.

3. El registro de candidatos se efectuard en la /Oficina_Técnica del Consejo
Académico (Secretaria de la Unidad), ubicada en el Edificia."A", tercer piso.

B. Cédula de Votacion.

1. La cédula de votacién contendra el nambre del Departamento, y el sefialamiento
del "candidato" debiéndose marcar una-epcion,€s decir, votar por un solo candidato.

2. Se considerara abstencion cuandosno’se marque el nombre de alguno de los
candidatos.

3. Se anularan las cédulas de votacion en los siguientes casos:

a) Cuando se vote por mas de un candidato.

b) Cuando se vote por candidatos que no reunieron los requisitos para ser elegibles.
¢) Cuando’'se vote por candidatos no registrados.

d) Cuande, las‘cédulas sean ilegibles.

e)-En‘los demas casos, consecuencia de la aplicacion de los reglamentos.

C. Adscripcién de Alumnos.

DIVISION DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD
Departamento de Produccion Agricola y Animal

- Licenciatura en Medicina Veterinaria y Zootecnia

- Licenciatura en Agronomia

- Maestria en Ciencias Agropecuarias
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DIVISION DE CIENCIAS Y ARTES PARA EL DISENO
Departamento de Sintesis Creativa
- Licenciatura en Disefio de la Comunicacion Grafica

Departamento de Métodos y Sistemas
- Licenciatura en Arquitectura

VIII. Cdémputo de votos

El cdmputo de los votos se realizard el dia 5 de noviembre de 2002, a‘partir,de las
19:00 horas, publicamente, en la Sala del Consejo Académico de la“Unidad, 3er.
Piso del Edificio “A”.

IX. Resultados

Se tendra por electo como suplente, al candidato que obtenga\el segundo lugar en
la eleccion respectiva. (Art. 34 del RIOCA).

En caso de empate en la eleccidn, el Comité Electoralkeonvocara, simultineamente
a la publicacion de los resultados, a una nueva votaciéon que tendra lugar el dia 12
de noviembre de 2002. A esta votacion se presentaran Unicamente los candidatos
gue hubieren empatado en primer lugar.

El lugar y horario para llevar a cabo la eleccion, en caso de empate, serd el
sefalado en el punto Ill de la presente ‘€onvocatoria.

El Comité Electoral publicard y comunicara al Consejo Académico los resultados de
las elecciones el dia 7 de noviembre de 2002, y en caso de nueva votacién por
causa de empate, los comunicara el dia 13 de noviembre de 2002.

X. Inconformidades

En caso de existir motivo de inconformidad sobre el proceso desarrollado a partir de
la publicaeion de la Convocatoria y hasta la hora del cierre de las votaciones, los
recursos alsespecto se podran plantear, en forma fundada, por escrito y firmados
por el recurrente, ante el Comité Electoral, el 5 de noviembre de 2002, hasta las
19:00 horas.

LOs, recursos sobre los actos u omisiones efectuadas durante el computo de votos
se podran plantear ante el Comité Electoral, por escrito y firmados por el recurrente,
el'dia 6 de noviembre de 2002, hasta las 18:00 horas.

La resolucién de los recursos que se hubieran planteado serd adoptada por el voto
de la mayoria de los integrantes del Comité Electoral.

Se expide la presente convocatoria el dia 23 de octubre de 2002.
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Atentamente
“CASA ABIERTA AL TIEMPO”

M. EN C. NORBERTO MANJARREZ MTRO. FRANCISCO J. GUILLEN
ALVAREZ GUTIERREZ
Presidente del Consejo Académico Presidente del Comité Electoral”

El Presidente dijo tener un comentario con respecto a la fraccién VI, con,relacién al
cémputo de votos. Estaria de acuerdo que fuera el espacio Inter Auditorias, ‘pere.no le
guedaba claro el por qué quedarse una hora mas en ese espacio y después proceder al
coOmputo de votos en ese mismo sitio. Propuso que, posteriormentey.al cierre de
votaciones, se sellaran las urnas por los miembros del Comité Electoral para subirlas y en
la Sala del Consejo Académico se realizara el conteo de votos en mejores condiciones y
con el apoyo técnico necesarios.

El Mtro. Guillén coment6 que le parecia que habia habido inconformidades en procesos
anteriores, por eso tomaron esa decision o que se podia prestar a que, en el transcurso
de llegar a la parte de arriba, se podrian meter votos o‘algo'similar.

El Presidente comentd que si existia duda al respecto, también el proceso estaba en ese
supuesto, independientemente del hecho de_que’noshabia beneficio alguno al quedarse
en esa Area a trabajar.

El Mtro. Guillén expresd que no existiajineanveniente por parte del Comité Electoral para
cambiar el lugar del conteo de los yvotos.

Sin mas observaciones, con la,madificacién hecha por el Presidente sobre el lugar del
computo de votos, la Convocatoriasse aprobd por 25 votos a favor, cero en contra y
hubo 1 abstencion.

ACUERDO 11.02.7.2 Aprobacién del Calendario
y la “Convocatoria para la eleccidon extraordinaria
de los representantes, titular y suplente, de los
alumnos del Departamento de Produccién
Agricola y Animal de la Division de Ciencias
Biolégicas y de la Salud; de los Departamentos
de Sintesis Creativa y de Métodos y Sistemas de
la Divisiobn de Ciencias y Artes para el Disefio
ante el Consejo Académico de la Unidad
Xochimilco, periodo 2001-2003.”

A manera de aclaracion por parte de la Presidencia se inform6 que la Srita. Ma. Esther
Alcocer Bolafios y el Sr. Luis Fernando Lozano Veites, representantes de los alumnos de
los Departamentos de Produccion Agricola y Animal y de Sintesis Creativa,
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respectivamente, dejaron de ser representantes alumnos por haber concluido sus
estudios de licenciatura.

La M. en A. Magdalena Saleme solicité a los representantes de alumnos que hicieran ver
a sus representados la importancia de participar en dichos procesos para que se
alcanzaran suficientes votaciones y candidatos para ocupar las vacantes. Menciond que
es una experiencia enriqguecedora para todos, pero en especial para los estudiantes.ya
gue les da otra perspectiva de la Universidad.

Finalmente, el Presidente agradeci6 a la Mtra. Saleme su intervencién y dijo €star ‘'seguro
de que se promoveria la Convocatoria, aun cuando los integrantes alumnos del €omité no
eran de los Departamentos involucrados, seguramente harian una labor extraordinaria
para motivar a los alumnos.

8. ANALISIS, DISCUSION Y, EN SU CASO, APROBACION DEL CALENDARIO DE
EVALUACION DE RECUPERACION DE LOS TRIMESTRES,02/0, 03/1 Y 03/P.

El Presidente mencion6 que el Calendario de Evaluacion.dé Recuperacion seria un
complemento del Calendario Escolar aprobado por, el Colegio Académico; estarian
incorporando al segundo, con base en las facultades«del 6rgano colegiado, los periodos
de evaluaciones de recuperacién, como derecho de los,estudiantes.

Dio lectura al Articulo 69 del Reglamento.de Estudios Superiores: “Las evaluaciones en
licenciatura se haran en los recintos escolares de la Universidad y dentro de los horarios
etablecidos en las unidades respectivas, Cuando por las caracteristicas de la evaluacién o
por acontecimientos naturales imprevisibles o inevitables ello no sea posible, el Director
de Division podra autorizar, por ‘escrito, que se lleven a cabo en otros lugares y con
horarios diferentes.

El periodo de evaluaciones, globales terminales seréa fijado en el calendario escolar. El
periodo de las de recuperacion, por los Consejos Académicos”.

Informé que sehabija entregado una propuesta de calendario que elabor6 la Coordinacién
de Sistemas_Escolares de la Unidad. Solicité la palabra para la Lic. Perla Cristina Trejo
Ameézcua para.gquesparticipara en este punto, especificando que era para que hiciera la
presentaeion del/calendario. Se concedio la palabra a la Lic. Trejo por unanimidad.

Laskie., Trejo explicé que el calendario fue elaborado con base al calendario anual escolar,
aprobado por el Colegio Académico y a los lineamientos y criterios establecidos por el
Consegjo Académico.

La M. en A. Magdalena Saleme pregunté cual era la fecha de entrega de Actas del
Trimestre 03/P, a lo que respondio la Lic. Trejo que era el 1° de agosto.

La Srita. Cinthya Anallely Jurado pregunt6 por qué era solamente un dia de recuperacion,
hablando del periodo de diciembre; la respuesta de la Lic. Trejo fue en el sentido de que si
se referia a la inscripcion de evaluacion de recuperaciones, era un dia, porque se moveria
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el ultimo dia de entrega de actas para el dia martes 14, por lo que no podrian incorporarse
a clases desde el lunes y se asignarian grupos hasta el dia 15 de enero, es decir, se
perderian dos dias de clases. Situacion que consideraba que seria insuficiente, en cuanto
a la inscripcion.

Agregb que esto se habia venido haciendo para tratar de optimizar el tiempo; hasta (el
momento se habia tenido una excelente respuesta de los alumnos, ya que habian llegado
1,700 alumnos, aun cuando se regresaba de un periodo vacacional.

El Dr. Javier Olivares Orozco destaco la intervencion de la alumna, ya que podia, haber
alumnos que estuvieran fuera de la Ciudad, los cuales solian tener problemas' para
regresar el primer dia, no sélo por el traslado sino también por el transporte. Pidio que se
buscara la forma de contar con dos dias de recuperacion, el 6 y 7 de enero ydasposibilidad
de que los tres dias de evaluacion de recuperacion fueran miércoles, jueves'y viernes.

El Presidente comenté que los alumnos se podian inscribir por medio de otra persona,
dejando un documento. No veia el objeto de que por uhas‘personas se atrasara la
entrega de Actas.

La Lic. Trejo comentd que estaba establecido que cualquier tramite escolar, excepto la
tramitacion de la credencial y la presentacionel examen de admisién, lo pueden hacer
los alumnos por conducto de un representante debidamente acreditado mediante una
carta poder simple; se tienen que presentarlas identificaciones de quien acepta el poder y
de quien lo otorga, ademas del niumero<de matricula. Dicha carta poder la autoriza la
Coordinacién de Sistemas Escolarespy con ella el estudiante puede inscribirse a la
evaluacion de recuperacion sin ningun problema.

El Dr. Novelo consideraba que el dia /20 podria ser un primer dia de inscripcion para
evaluacién de recuperacion.

El Presidente respondié que el ‘calendario del Colegio Académico incluia la entrega de
Actas hasta el dia,20, razén por la cual no podrian realizarse las evaluaciones de
recuperacion en_esassemana. Pidi0 recordar que se habian complicado mucho los
intertrimestres en el animo de recuperar el calendario tipo y al parecer seria el Gltimo
saldo este afio.

No habiendo mas intervenciones al respecto, el Calendario se aprob6 por 25 votos a
favorqieeroen contray 3 abstenciones.

ACUERDO 11.02.8. Aprobacion del Calendario
Anual de Evaluacion de Recuperacion para los
trimestres 02/Otofio, 03/Invierno y 03/Primavera,
en los siguientes términos:
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Trimestre 02/Otofio

a) Entrega, recepcion y registro de solicitudes de
inscripcion a evaluacién de recuperacién: 6 de
enero de 2003.

b) Evaluacién de recuperacion: 7, 8 y 9 de enero
de 2003.

c) Plazo maximo de entrega de actas..a
evaluacién de recuperacion: 10 de enero de
2003.

Trimestre 03/Invierno

a) Entrega, recepcion y registro de solicitudes de
inscripcion a evaluacion derecuperacion: 14 y
15 de abril de 2003.

b) Evaluacién de recuperacion:,21, 22 y 23 de
abril de 2003.

c) Plazo maximos~de.entrega de actas a
evaluacién de' recuperacion: 24 de abril de
2003.

Trimestre 03/Primavera

a) Entrega; recepcion y registro de solicitudes de
inscripcion a evaluacion de recuperacion: 1y
2 deiseptiembre de 2003.

b) Evaluacion de recuperacién: 3, 4 y 5 de
septiembre de 2003.

¢) Plazo maximo de entrega de actas a
evaluacion de recuperacion: 8 de septiembre
de 2003.

9. PRESENTACION DE LA TERNA INTEGRADA POR EL RECTOR DE LA
UNIDAD, ASI €OM@ LA DISCUSION Y, EN SU CASO, APROBACION DE LAS
MODALIDADES » DE AUSCULTACION PARA LA DESIGNACION DEL
DIRECTOR DE LA DIVISION DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD
PARA EL PERIODO 2002-2006.

El Presidente dio lectura a la fraccion Il del Articulo 23 de la Ley Organica que a la letra
dicem™“Corresponde a los Consejos Académicos... Il. Designar a los Directores de Division
de las Ternas que le propongan los respectivos Rectores”. y a la fraccion VIl del Articulo
47 del/Reglamento Orgéanico: “Compete a los Rectores de Unidad... VIII. Auscultar en
forma idénea a la comunidad universitaria, dando a conocer con anticipacion el plazo,
para el registro de caracter publico de los aspirantes y las modalidades de la auscultacion,
antes de entregar al Consejo Académico o a los Consejos Divisionales, las Ternas de
candidatos a Directores de Division y a Jefes de Departamento, respectivamente”.

Asimismo, dio lectura al oficio donde comunica la integracion de la terna, indicando que
en alcance al envio de la documentacion del Orden del Dia para la Sesién 11.02, se
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mandaron los curricula de los candidatos a la Direccion de la Division de Ciencias
Biolégicas y de la Salud.

De acuerdo con la legislacion universitaria, comenté el Presidente, el Consejo Académico
tenia que revisar que los integrantes de la terna propuesta cumplieran con los requisitos
necesarios.

No habiendo comentarios al respecto se sometié a votacion que los integrantes de la
terna cumplian con los requisitos que se marca la Ley, lo cual se aprob6 por unanimidad.

ACUERDO 11.02.9.1 Aceptacionde’'la Terna de
candidatos a la Direccién de la'Division de Ciencias
Biolégicas y de la Salud, periodo 2002-20086,
propuesta por el Rector de la\Unidad.

La Terna qued6 confermada por:

M. en C.,Rubén Del Muro Delgado
M.U. RosasMaria Najera Najera
Dr._Salvador/Vega y Ledn.

Una vez aceptada la Terna se procediowal establecimiento de las modalidades del
proceso, para lo cual se propuso €l siguiente procedimiento:

Procedimiento para la DeSignacion del Director de la Division de Ciencias
Bioldgicas y de la Salud, periodo 2002-2006.

En la Sesién 11.02, celebrada el 22 de octubre de 2002, el Consejo Académico de la
Unidad_acordo el siguiente procedimiento para la designacién del Director de la
Division de Ciencias Bioldgicas y de la Salud, para el periodo 2002-2006.

1., Publicacién del procedimiento acordado por el Consejo Académico, en el
Boletin Informativo de la Unidad, el 23 de octubre de 2002.
2. Entrega de documentacion por parte de los integrantes de la terna ante el

Consejo Académico, a mas tardar a las 17:00 horas del dia 29 de octubre de 2002,
en la Oficina Técnica del Consejo Académico.

La documentacion incluye:
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a) Entrega del programa de trabajo para la Division de Ciencias Biologicas y de la
Salud, periodo 2002-2006, con una extension maxima de 15 a 20 cuatrtillas.

b) Entrega de la sintesis del programa de trabajo para la Division de Ciencias
Biologicas y de la Salud, periodo 2002-2006, con una extension méxima de 3
cuartillas.

¢) Entrega de la sintesis del curriculum vitae, maximo en 3 cuatrtillas.

d) Tanto el Plan de Trabajo in extenso y resumido, como el curriculum witae
resumido, deberan presentarse en diskette de 3.5” capturado en el programa Word,
tipo de letra Arial a 11 puntos de tamafio.

3. Publicacién de la sintesis de los programas y de los curricula vitarum“en el
Boletin Informativo de la Unidad el 5 de noviembre de 2002.

4. Presentacion de los candidatos a la comunidad universitaria‘el’'7“de noviembre
de 2002, a las 11:00 y 17:00 horas, en alguno de los auditorios del Edificio “A”.

5. Sesion publica para la presentacion de loss€andidatos ante el Consejo
Académico, el 8 de noviembre de 2002, a las 10:00 horas, en la Sala del Consejo
Académico, conforme a las siguientes modalidades:

a) La presentacion se llevara a cabo eniorden alfabético.

b) Cada integrante de la terna dispondra de 20,minutos para la presentacion y de
40 minutos para responder preguntassde 1os consejeros y de los miembros de las
comunidad universitaria presentes efi la Sesién.

c) Las preguntas se haran por escritoyy firmadas por quien las formule.

6. Auscultacién a la comunidad por parte de los consejeros, los dias 11 y 12 de
noviembre de 2002.

7. Continuacion de la'Sesion del Consejo Académico para la designacion del
Director de la Division de’Ciencias Biologicas y de la Salud, el miércoles 13 de
noviembre, a las 10:00,horas.

El Consejo Académieo acordd que en la Sesion del miércoles 13 de noviembre de
2002, se realizaréa la votacion sin discusion previa.

Atentamente
“CASA ABIERTA AL TIEMPO”

El Consejo Académico

Sobre la propuesta, se hicieron las siguientes observaciones:

El Sr. Mauricio Menéndez Romero sugirié se discutiera el agregar un punto a la “sesion
publica para la presentacion de los candidatos”, ya que anteriormente so6lo han
presentado su programa y regularmente se quedaban con insuficiente informacion de los
candidatos, por ello propuso que los candidatos tuvieran un debate sobre los temas de
importancia para la Universidad. Es decir, que el Consejo Académico tomara acuerdos
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para resaltar algunos temas importantes para la UAM, reconocer cuéles son las cosas
gue hacen falta por hacer en esa Division, cdmo mejorarian las carencias que tengan,
entre otros asuntos.

El Presidente preguntd si no era suficiente con las actividades del dia 7 de noviembre. El
proceso tendria la misma riqueza, dado que generalmente se ha manejado fa
presentacion del programa de trabajo con preguntas especificas alrededor del misme,,lo
cual no invalidaba los otros espacios. Sugiri6 que se formara una comisién para que
coordinara los espacios de confrontacibn académica de las ideas, publicamentes en
recintos convocados para tal efecto, pero que le daba un formato mas flexiblexporque la
presentacion ante el Consejo Académico consideraba que era un fermato: mas
encajonado, en términos de presentar la propuesta y de cuestionamientoal candidato. El
otro formato es mas flexible y podria enriquecerse con otro tipo departicipacion, mas
directa de la comunidad y pudiera alcanzarse el objetivo que se esta buscando. Es decir,
gue los representantes pidieran los elementos para poder emitirsun, votoimuy informado y
consensado con sus representados o establecieran la dinamica que estimen mas
adecuada, en términos de la experiencia que se ha vivido y“el formato mas flexible que la
comunidad se va construyendo. Todo ello, generalmente permite\una interaccion mas agil.

Respecto al punto 4, el Dr. Novelo dijo que no le quedaba ¢laro si la presentacién de los
candidatos ante la comunidad universitaria la organizaba el 6rgano colegiado.

El Presidente respondié que normalmentesgrupos .de profesores voluntarios, formaban
comisiones para coordinar esas actividades, pero no eran comisiones nombradas por este
organo colegiado.

El Dr. Novelo sefialé que habia una parte de tareas con los aspirantes contenidas en el
punto 2, que dificilmente tendrian,como interlocutor al pleno del Consejo Académico y
menos a la Oficina Técnica del*Consejo Académico, es decir, tendria que pensarse en
una comision que recibiera eSta documentacion y que eventualmente sea la que
organizara el punto 4, dadoygue ‘convocar al pleno no resultaria muy adecuado. Respecto
al punto 2, seria similar a lojque se hizo en el proceso de la integracion de la Quinteta.
Valdria la pena plantearse=cémo define el érgano colegiado la composicion de la comisién
y quiénes la integran.

El Presidente_sefialo que se habia tomado en cuenta las experiencias de procesos
anteriores, pero’ de Directores de Division; si habia una propuesta, pero podria
modificarsenResalto la importancia del apoyo de la Comisién en la parte de la difusion, el
cual™permitiria dar un cauce a las presentaciones en los auditorios y, por supuesto,
mantener el alto espiritu universitario que caracteriza en la confrontacion de ideas. Por
otro.lado, publicamente y en la sesion formal, estando presente el pleno, la Presidencia
conduciria la presentacion en términos normales y no tendria las mismas funciones que la
eomision que se nombrara.

El D.I. Luis Adolfo Romero Regus dijo que el 6rgano colegiado, una vez que considera
que los integrantes de la Terna cumplen con lo que la legislacion indica, cada uno de los
candidatos esta aceptado como tal, entonces, una comision que revise nuevamente la
documentacion no tendria objeto, porque es el pleno del Consejo Académico quien recibe
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la Terna y decide si cumple o no con los requisitos reglamentarios. Aqui es donde se
tomaria la decision. El trabajo de la comisidn seria para organizar las presentaciones.

El Presidente calific6 de importante la intervencion del D.l. Romero porque ya se tenia
una terna. Dijo que el fin de formar una comision era para que organizara la presentacion
en los auditorios e insisti6 en que esa seria la instancia adecuada, pero estaba a da
decision del pleno.

El Dr. Novelo estuvo de acuerdo con el D.I. Luis Adolfo Romero, pero consideraba, debia
precisarse, en el inciso a) del punto 2, que la extensibn maxima fuera de.hasta 20
cuartillas.

El Presidente dijo estar de acuerdo con la precision del Dr. Novelo, pere preferiria que se
definiera el esquema global, para posteriormente pasar a las observaciones particulares.
Pregunté, a continuacion, si todos estaban de acuerdo con el esquema, porque el alumno
Mauricio Menéndez planteaba otra situacion.

El Sr. Menéndez dijo que no consideraba que se alteraria'mucho la propuesta, porque se
podian presentar los candidatos y sobre tres temas de importancia se les haria la misma
pregunta a los tres, pero serian preguntas que podrian salir del Consejo Académico.
Agrego0 que si alguien organizaba un evento paraque‘se \presenten, no estaria de mas.

El Presidente pregunté al pleno si estabansde ‘acuerdo con el planteamiento global. No
habiendo observaciones en lo general, sefprocedio a la revision en lo particular, conforme
a lo siguiente:

En el punto 2, inciso a) quedo defla siguiente manera: ..., con una extension maxima de
20 cuartillas.

La Mtra. Eibenschutz opindé que no estaria mal que se mantuviera alguna orientacion al
tipo de programa, dada lassituacion por la que pasaba la Universidad, algunas de las
caracteristicas que tendria que tener el programa, fuera de las personales que cada quien
le quiera imprimir; por. ejemplo, cédmo afecta a la UAM, como universidad publica, la
politica estatal de educacion. Quisiera que un Director de Division tuviera una opinién al
respecto y fuera.€apaz de expresarla y qué se puede hacer, cuales son las alternativas
que tenemos, unovde los “n” aspectos que incluyen el curriculum Unico, a través de las
diferentes,medidas de acreditacion que van dirigidas a tener un curriculum Gnico en todas
las universidades; en cuanto a docencia, los recortes presupuestales en las universidades
derslaneducacion superior y otros; estos dos elementos serian muy importantes porque
significan la politica universitaria. Ella los pondria como caracteristicas del programa.

El" Presidente recordé que esto se habia hecho, en otros momentos, mediante
cuestionarios sobre grandes temas, para que el candidato desarrolle sus ideas vy, al final,
se optd porque era mejor evaluarlos por lo que no pusieron, es decir, era mejor evaluarlos
por sus ideas. Se ha hecho por temarios, pero cada quien desarrolla su creatividad.
También se habia argumentado que el programa es un trabajo colectivo, pero debe
considerarse que lo que importa es lo que dice el candidato o aspirante. La salida que han
dado los distintos 6rganos colegiados, en el animo de dejar abierto el programa, era dejar
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abierta la propuesta y que cada quien en funcién de lo que responda el aspirante o el
grupo que esta trabajando con el aspirante. Por tanto, las opciones serian: Hacer un
temario con preguntas, o dejarlo abierto.

El proponia que se dejara abierto.

La Mtra. Eibenschutz Hartman coment6 que su propuesta no era de un temario sino=gue
se incluyeran esos dos temas en el programa en cada candidato, independientemente de
lo que para cada uno fuera importante. Considerdé fundamental que los candidatos se
manifestaran al respecto. No lo llamaria temario.

El Dr. Miguel Angel Zavala sefialé que la perspectiva planteada en un“Plan ‘de’trabajo
libre, permitia hacer un analisis real de cdmo estd la Universidad{En Su«0pinion, la
propuesta de la Mtra. Eibenschutz estaba relacionada con la propuesta de debate que
hizo el Sr. Menéndez. Consider6 que se puede solucionar=con la propuesta del
Presidente: en sesidn abierta a la comunidad, porque finalmente es ésta la que va a votar,
sobre todo la comunidad de Ciencias Bioldgicas y de la Salud."Ese’debate se debia dar
ante la comunidad en el seno del Consejo Académico.

El Dr. Federico Novelo opin6 que si los aspirantes, previo,a‘la convocatoria de la que sale
la Terna, estuvieran al tanto de este tipo de acotamientos por el érgano colegiado, tal vez
algunos no se hubieran inscrito 0 se hubierandinscritoymas. Se estaba haciendo un corte
para efectos de la integracion de la ternasquethoncluye estas reflexiones y se hace
cuando la Terna ya se integro, con un riesgo de demagogia en términos académicos, es
decir, prometer cosas sobre las que nosse tiene/minguna capacidad de gestion, tales como
combatir el neoliberalismo o evitar la, privatizacion de su Division, como si hubiera
compradores a la vista.

Por tanto, propuso que se dejara,libre la formulacion de los planes de trabajo y que los
temas considerados relevantes,fel Consejo tiene el talento de convertirlos en preguntas.
Les pediria a los candidatos,que‘las contesten, pero no hacerles el guién, porque se podia
tener la cuestion de gue se comprometan a hacer cosas que simplemente no iban a poder
cumplir.

La Mtra. Catalina’Eibenschutz considerd importante saber coémo concibe cada candidato
la gestion de la, Division. Afiadié que no tendria la desconfianza de la que habla el Dr.
Novelo respecto/a que se declaren armados en contra del neoliberalismo o en contra del
Presidente FoX, lo que creia es que en esta Universidad falta que la gente se ponga a
pensar por donde salir adelante, desde cualesquiera de las instancias, no solamente
desde la responsabilidad de un Rector o una Rectoria General; desde espacios sefalados
para.gue puedan manifestar sus ideas y si lo que manifestara es lo que decia el Dr.
Novelo, no corresponderia a lo que ella esperaria de los tres candidatos.

El Dr. Hugo Aboites sefial6 que el Dr. Zavala hacia una acotacion que consideraba
importante, pero no era el caso, él decia que iban a venir mandatados, pero se estaria
hablando, en todo caso, que la discusion sobre la Universidad y sus perspectivas se daria
en la sesion de presentacion del 8 de noviembre, ante el Consejo Académico. Después de
esa sesion de presentacion, vendria el proceso de auscultacién a la comunidad. En
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realidad se tendrian dos grandes presentaciones que son: el 7 de noviembre, abierta, en
los auditorios y el 8 de noviembre que se daria en el Consejo Académico.

La cuestion de la demagogia se daba con o sin preguntas, con o sin temario. Se tiene la
experiencia de una serie de programas nutridos en este tipo de expresiones, lo que no
seria un obstaculo, en todo caso, seria la cuestion mas practica. El se inclinaria por tener
una acotacién o propuesta de discusion por parte del Consejo Académico, que bien.se le
podria llamar temario. En su opinion, los rubros planteados por la Mtra. Eibenschutz y las
expresiones o concreciones del curriculum Unico, conforman un tema importante «que
tiene que ver con la evaluacidon externa, la cuestion de los recortes presupuestales ywcon
la toma de decisiones. Esto ultimo, considerado un elemento fundamental en la vida de
equilibrios entre 6rganos personales y colegiados en la Universidad, era unajcondicion
gue habia sido causa de problemas en los Gltimos meses.

En una nueva intervencion, el Sr. Mauricio Menéndez rescatQ.la,propuesta de la Mtra.
Eibenschutz, comentando, con relacion a que si las respuestas de los candidatos deben
de ser ante la comunidad y no ante el Consejo Académico, queda sesion del érgano
colegiado es publica y, por tanto, va a poder venir toda la gente que quiera.

El Sr. Hammurabi Calderén se sumo a la propuesta de lasMtra. Catalina Eibenschutz.

El Presidente informé al pleno que existian des propuestas: dirigir los programas de los
candidatos o que fueran abiertos. Sugiri6 gue antes’de continuar se deberia tomar una
posicion respecto a si el plan de trabajo de los ¢andidatos deberia ser abierto u orientado
a contestar o desarrollar ideas alrededer. de preguntas.

El Lic. Gerardo Zamora estuvo de acuerdo con la intervencion del Presidente. Manifesto
que existen demasiados temas importantes pero que era una decisién del candidato
tomarlos en cuenta en su plan.de,trabajo o reservarlos a la discusién expresa. Asimismo,
sefalé que las diversas posibilidades pasan por la creatividad, circunstancias, tipo de
expresion y hasta de gesticulacion frente a un interlocutor. Opiné que deberia dejarse
totalmente abierto, porgue la comunidad no es tonta y el Consejo Académico tampoco.
Finalmente dijo que necesariamente los temas iban a aparecer.

El Mtro. ArturonGalvez Medrano dijo que deberia recogerse una propuesta para la
presentacién de los curricula; le pareceria benéfico para los candidatos porque habia
cosas que no compaginaban entre la actividad propia, fuera de la Universidad y el
compfroemiso.que tenian con la institucion y sus actividades.

El Presidente sometié a votacion ambas propuestas, con el siguiente resultado: 4 votos a
faver.de la presentacion de un plan de trabajo orientado, 25 votos a favor de un plan
deltrabajo abierto y hubo 2 abstenciones.

El Presidente subrayé que el Plan de Trabajo seria abierto y con un maximo de 20
cuartillas.

Se prosiguio con el analisis del punto 2, inciso b). La intervencion fue a cargo del Mtro.
Galvez Medrano, quien plante6 que deberia existir un formato para una mayor facilidad de
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lectura y andlisis. Se refiri6 especificamente a las actividades frente a la Universidad y la
gue tiene por caracteristica la formacion y el apoyo que tiene la Instituciébn para con
algunos de los candidatos. Considerd que algunos curricula eran excesivos; por ello era
necesario que se discutiera y retomar la propuesta del Dr. Aboites. Seria saludable para
todos establecer un formato para los curricula.

El Presidente coment6 que normalmente se publica una version sintética, tanto.del
curriculum como del programa, pero también era cierto que ayudaba a la presentacion en
cualquier espacio que fuera un formato de “curriculum autobiografico”, pero consideraba
que igualmente deberia dejarse abierto a su presentacion, parte de la flexibilidad y
creatividad de cada candidato para resaltar lo que cada uno estimara mas importante.

El Dr. Novelo dijo que era el mismo problema con relacién al programa destrabajo, es
decir, la habilidad para enfatizar lo destacable deberia ser creatividad ‘de 16s candidatos.
Le parecia que en cualquier caso se tomaria el “paquete completo” y, si era visible la
habilidad para hacer el programa, deberia ser mas visible hacer una historia profesional.
Lo unico que debiera de constar es que no se estuvieran inventando.cosas.

El D.I. Luis Adolfo Romero dijo estar de acuerdo cone€l Dr."Novelo y el Presidente, en el
sentido de que, dejar libre a los candidatos de presentanlo que ellos decidieran, era
relevante a la comunidad universitaria; qué esdosque“se\queria que se conociera de ellos
a través de su curriculum y coémo querian guegslosyconocieran, era una decision del
candidato, no habria que buscar formatos para que 10s tres presentaran lo mismo.

El Mtro. Galvez Medrano retird su propuesta.

El Presidente dijo que si no existia ninguna observacion, los candidatos tendrian que
entregar los documentos como, se  habia sefialado anteriormente, con la Unica
observacion de un maximo de 20ycuartillas, por lo cual seria modificado el inciso a) de las
Modalidades.

En el punto 3, el Disefiador Romero Regus dijo que seria conveniente que se publicara
también en la paginaseleetronica de la Unidad, quedando la redaccion de la siguiente
manera:

3. Publicaciongel's5'de noviembre de 2002, de los Programas de Trabajo in extenso y la
sintesis de los programas y de las curricula vitarum en el Boletin Informativo y en la
pagina.electronica de la Unidad Xochimilco.

Respecto a lo previsto en el punto 4, el Presidente dijo que era una labor que tendria que
coordinar una Comision del Consejo Académico para darle un cauce adecuado, moderar
las participaciones y las preguntas. Asimismo, informé que la modalidad de la
preésentacion en los auditorios la fijaba la Comision, era su decision.

El D.I. Luis Romero Regus dijo tener una duda, porque si el érgano colegiado decidia
nombrar una comision para llevar a cabo las presentaciones en los auditorios, era una
actividad del 6rgano colegiado, no de algunos consejeros que, por su parte, organizaran
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dicha presentacion. Finaliz6 comentando que deberia definirse qué es lo que se queria
con esa reunion.

El Lic. Gerardo Zamora entendia que si estaba dentro de un paquete de puntos firmado
por el Consejo Académico, si se estaba asumiendo el proceso definido por el érgano
colegiado. Consideré que se deberia explicitar qué era lo que se presentaba: los
candidatos o sus programas para debate o discusion. En su opinién, debiera ser=una
actividad del érgano colegiado, el cual puede delegar la responsabilidad de dicha
presentacién en una comision.

El Presidente expres6 que se habia hecho la pregunta para ver la parte histérica y la
redaccién fue desafortunada en ese momento, pero seria: Presentacion de,las propuestas
de los programas de trabajo de los candidatos. Lo que se buscaba eratuna amplia difusion
de las propuestas de los aspirantes, que los ubique, genere en la comunidadrsu interés, la
involucre y la motive a preguntar, normar un criterio y, posteriormente, emitir un voto en el
espacio correspondiente. Con la aclaracibn de que si es una actividad del Consejo
Académico, por conducto de miembros de una comisionsy*reiterando que la comision
terminaria sus tareas ese mismo dia, el 7 de noviembre, para que el dia 8 de noviembre,
en Sesion del Consejo Académico la Presidencia dé cauce a‘laspresentacion del pleno.

Siendo las 13:55 horas, el Presidente informd que-habian transcurrido las primeras tres
horas reglamentarias de la Sesion, por lo que pregunt6, al pleno si estaban de acuerdo en
seguir trabajando por tres horas mas o hasta-agotar el Orden del Dia. Por unanimidad se
acordoé continuar trabajando tres horas‘mas.

El Dr. Federico Novelo dijo que el hecho de*haber sido trabajo del Consejo Académico, en
la anterior designacién de la misma Division, no obligaba a reiterarlo, porque los términos
de la presentacion ante el 6rgano colegiado son los que se definen con las preguntas, el
horario, el orden de presentaeion.“El hecho de que una presentacion frente a la
comunidad universitaria sea acotada en términos de presentacion de programas de
trabajo o cualquier otra, ‘es exceder las competencias del propio 6érgano colegiado.
Consider6 que era.mas abierta la posibilidad de que fuera un debate, en el que se
incluyeran temas_no previstos, incluso en los propios programas, y que debiera ser una
decision de los/representantes ante el érgano colegiado y de los posibles interesados,
pero sugiri6_quesno formara parte del itinerario que el propio Consejo aprueba, pues
podria parecer.unasarbitrariedad, dado que se estaba fijando una fecha para realizar ese
evento y'para algunos integrantes de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades,
significaba alterar una decision que ya habian tomado, que era una presentacion en la
Sala*delhConsejo Académico para el personal de dicha Division. Esas iniciativas debieran
ser generadas por parte de los representantes y no del conjunto del 6rgano colegiado
porque’se volvian restrictivas, indebidamente. Finalmente, propuso eliminar el punto 4.

El'Presidente recordo que los representantes tenian un documento de trabajo y, por tanto,
el impulsar mecanismos distintos de participacién era bienvenido. Solamente era una idea
de repetir las experiencias anteriores y que hubiera espacios de intercambio de ideas y
presentacion de propuestas.
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El Dr. Novelo anuncié que el jueves proximo 31 de octubre, a las 12:00 horas era la
presentacién que su Divisién habia programado.

Al respecto, el Dr. Hugo Aboites confirmé que, en efecto, ya se habia programado dicha
reunion por una inquietud que tenian algunos consejeros con relacion a en qué sentido
iban a votar y para que sus representados conozcan a los candidatos. Sin embargo,
agregd, una cosa no excluye a la otra, es importante que existan espacios
institucionalmente establecidos para que se dé una presentacibn amplia ante la
comunidad, independientemente de las otras iniciativas que se pueden dar, es impertante
que quede como institucional, que no quede como una iniciativa de algunos{eensejeros.
Deberia respetarse un espacio de Consejo Académico donde se hiciera® esta
presentacién, en sintesis que se mantenga el punto 4.

El Dr. Miguel Angel Zavala, en el mismo sentido del Dr. Aboites, indicé6 que con el
procedimiento propuesto se le informaba a la comunidad de=la presentacion de los
candidatos a la Division de Ciencias Bioldgicas y de la Salud. Por tanto, no debiera salir
del procedimiento ese punto.

Para el D.I. Romero Regus se estaba hablando de dos,presentaciones ante el 6érgano
colegiado, una el 7 de noviembre en los auditorios y otra el dia 8 de noviembre ante el
pleno del Consejo Académico. Record6 que elConsejo,Académico ya habia sesionado en
auditorios, en presentaciones similares a éstas; decidiéndose posteriormente que el mejor
ambito para sesionar era la Sala del ConsejovAcadémico. Finalmente, reiteré que las
sesiones son abiertas y lo que si deberiattomar.en cuenta el Consejo Académico es que
deberia existir espacio para que los aspirantes/se presenten a los Departamentos, por lo
menos a los de la Division de CBS y enitodoes aquellos espacios donde sean invitados. Le
corresponde a la comunidad y fa los ‘representantes de la comunidad este tipo de
presentaciones. Sugiri0 dejar abierta esta opcion para que la comunidad y los
representantes busquen sus propias maneras de organizar esas presentaciones con el
objeto de propiciar que los candidatos se acerquen a la comunidad.

El Arq. José Luis Lee 'se pranuncio para que se mantuviese el punto 4, en la modalidad
expresada por el Dr. Novelo'y propuso que se aprobara un periodo, del 30 de octubre al 7
de noviembre dé 2002, para que la comunidad decidiera qué dia o dias tendria para las
presentaciones:NO seria la Comisién sino la comunidad quien organice.

El Presidente comentd que los procedimientos eran las actividades que se realizarian en
el ConsejovAcadémico o por miembros del Consejo Académico, como parte de una
comision, colegiada. La propuesta planteada por el Arg. Lee no podria ser parte de la
discusian, salvo que la Comision organizara las presentaciones, porque seria un mandato
queule«daria el Consejo, pero si la propuesta era que la comunidad organice ya no seria
facultad del 6rgano colegiado.

El Dr. Novelo modificé su propuesta y solicité se mantuviera el punto 4, pero con fecha
jueves 31 de octubre, para que correspondiera a la de la presentacion que ya habian
organizado algunos representantes de la Division de CSH. Con eso se salvaba la
preocupacion del Dr. Aboites y se mantenia el caracter institucional de la convocatoria. Lo
que se haria es que la presentacion se realizaria para la comunidad y no sélo para los
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miembros de Ciencias Sociales y Humanidades, como inicialmente estaba planteada.
Considerd grave imaginar demasiadas presentaciones publicas para programas que no
tienen tantas facetas. Dijo que lo mejor era asegurar una presentacién con cardcter
institucional y, Unicamente, restaria hacer mas amplia la difusién de dicha presentacion.

El Presidente coment6 que existia un problema porque no estarian publicados las
curricula y los programas para esa fecha. No tendrian elementos para trabajar, salwe. lo
que se podria subir a la red, pero no estaba seguro si se podria hacer con antelacion.

El Mtro. Raul Hernadndez dijo que como se habian venido dando las presentaciones, se
denotaba cada vez menos interés por parte de la comunidad, lo que convierte“a las
presentaciones en parte de un espectaculo desmeritado y desgastante. Sefalé que
muchos han asistido como candidatos o como comunidad, dandosetecuenta.del enorme
desgaste que esto significa para los candidatos, ademéas del pogco “resultado de
interlocucién, razoén por la cual se adhirié a la propuesta de eliminar el punto 4 y reforzar
la presentacion abierta ante el Consejo Académico.

La Mtra. Catalina Eibenschutz, por su parte, dijo que estaba de acuerdo en que se elimine
el punto 4, pero pidié que la Universidad se comprometieranasfacilitar espacio, tiempo y
difusion de las multiples y variadas iniciativas que pudieran surgir.

El D.I. Luis Romero Regus insistié en que pareCieta que la orientacion institucional que se
le quiere dar a la presentacién a que hacexreferencia el punto 4, podria indicarle a la
comunidad que este érgano colegiado 1e esta orientando a que solamente hay dos
presentaciones. Una vez que el oOrganoy colegiado recibe la Terna, aprueba las
modalidades y las fechas, dando inicio _a“la participacién de la comunidad, cuando en
realidad ya se inicio, independientemente de que el Consejo Académico se haya reunido.
El proceso se iniciaria formalmente, una'vez que se publican los programas y los curricula,
es decir el dia 5 y terminaria.el12 de noviembre, porque hay una auscultacion de tipo
cualitativo por parte de los consejeros, después vendria una cuantitativa planteada para
los dias 11 y 12 de neviembre, eso también formaba parte de la auscultacion y de la
participacion de la comunidad en el proceso. Le parecia inconveniente que la comunidad
lea que el Consejo Académico le dice el 7 y 8, cuando es claro que a partir del dia 5 la
comunidad puede invitar a los candidatos a su Departamento 0 a su aula. Por todo lo
anterior, propuse.€liminar el punto 4.

El Presidente inform6 que como era propuesta de la mesa él la retiraba, pero no sabia si
alguien=mas, la rescataba. Sacaria el compromiso moral de que todo mundo hiciera su
esfuerzo, para llevar a los candidatos a espacios que permitan confrontar ideas en
términos académicos.

La'Dra. Beatriz Garcia se sumé a la propuesta de eliminar el punto 4, pues consideraba
gue efectivamente el desgaste que tienen los candidatos puede ser muy grande y
desafortunadamente la historia y la experiencia dicen que no son ni los programas de
trabajo ni los documentos que se presentan los que definen al candidato que queda.
Sefalé que ha mencionado en otros foros que esta Unidad se ha definido en un café,
haciendo arreglos y amarres a discrecion; ojala pudiera cambiar esto, dijo, pero estaba
segura que eso se arreglaba una noche antes del proceso, por lo tanto, consideraba estar
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de mas desgastar a los candidatos. Sefialé que si fuera una intencién real de mejorar los
procesos en beneficio de la Unidad Xochimilco, valdria la pena, pero no era el caso.

El Presidente record6 a la Dra. Garcia que varios de los presentes habian sido
designados por este drgano colegiado y le preguntd que si a lo que ella se referia, habia
sucedido en su caso.

El Dr. Javier Olivares Orozco sugirio pudiera quedar, en lugar del Punto 4, algo que ya se
habia mencionado: que la comunidad podra invitar a los candidatos a manifestarse de la
manera que lo consideren conveniente, quizds podria quedar como punto dentro\de, las
modalidades o como una nota al final.

El Lic. Gerardo Zamora menciond que, desde su punto de vista, lasintencién de este
procedimiento era indicarle a la comunidad que habia un proceso 'y que habia
determinados momentos en los que puede participar para informarse, para discutir, o para
conocer de viva lo voz lo que se esta presentando. No considerd que el punto 4 estuviera
obligatoriamente presente, pues, efectivamente, podia sermuysdesgastante, por lo que
propuso que el 31 de octubre y el 7 de noviembre se podrian empatar y quedar solamente
el 7 de noviembre, resolviendo asi en términos de economia‘desfeuniones y desgaste.

El Presidente considerd estaba suficientementesdiscutido el punto y propuso se hiciera
una votacion con relacion a si se quedaba el punto4 ose eliminaba.

La votacion quedo6 de la siguiente manera: 4 votos a favor de que permaneciera el
punto 4 de la propuesta inicial, 19 vatos per_eliminarlo y hubo 6 abstenciones.

El Presidente afirmé que quedaba en pie el compromiso de apoyar con la mas amplia
difusion a los representantes queilo salicitasen, para que pudieran tener los mayores y
mejores espacios los candidatos, para interactuar con los miembros de la comunidad
universitaria de todas las Divisiones.

El Dr. Novelo solicitd que eniel buzén que le llega a toda la comunidad se pusiera que el
dia 31 de octubre de 2002ya las 12:30 horas, se haria la presentacion de los candidatos a
la Division de Ciencias Biolégicas y de la Salud, en la sala del Consejo Académico.

El Presidente pidié.que se le hiciera llegar un escrito para que se subiera al buzén y dijo
que se apoyaria en lo necesario, para que las personas que no tienen correo electrénico
se puedan enterar por otra via.

Se procedi6 a la revision del punto 4, antes 5.

El Dr. Aboites dijo que le parecia condenable lo de la media noche y los arreglos de ultima
hora. El tuvo una votacion entre sus representados para el proceso de designacion del
Rector de Unidad y respet6 la decision de su comunidad. Para la Direccion de la Division
de Ciencias Bioldgicas y de la Salud, pretendia hacer lo mismo.

No consideraba que fuera un simulacro que el Consejo Académico tuviera una
presentacion de los candidatos, pero tendria que ser en condiciones distintas. Una cosa
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era que la Sesion fuese abierta y otra que el espacio es muy pequefio. Planteé que se
buscara un espacio donde todos aquellos que quisieran participar lo pudieran hacer,
previendo la posibilidad como parte de una Sesion del Consejo Académico. Si se
desgastaban los candidatos, segin manifestd, lo sentia mucho, pero era parte del
desgaste natural que se tenia en este tipo de participaciones, lo que ademas era sélo el
principio, porque las responsabilidades del puesto implicaban un desgaste cotidiano.
Propuso finalmente que no fuera la reunion en la Sala del Consejo Académico y que.se
buscara un espacio mas grande.

El Presidente sugirié que fuera en el mismo lugar pero se hiciera una transmision a, los
auditorios, independiente de la difusion que realicen los representantes, pues veia dificil
trasladar el soporte técnico de grabacion.

El Dr. Aboites mencioné que seria importante la intencionalidad politica'del asunto, que no
se sintiera que porgue es un evento masivo, necesariamente es=una situacién que no se
deba tener en la Universidad. Precis6 que no pretendia obstaculizar las labores del
Consejo Académico, ni insistir en el punto y por lo tantos“en ‘ese/contexto, retiraba su
propuesta, pero pidié que quedara claro que consideraba que sé estaba en una l6gica de
ir recluyendo el proceso de toma de decisiones en relaciénseon Directores de Division y
que podian existir iniciativas de otro tipo, pero quedaban al arbitrio de los consejeros y
que a él le hubiera gustado que fuera una cuestion institucional.

El Presidente coment6 al Dr. Aboites queslosiconsejeros estaban haciendo eco a su
preocupacién, en el animo de difundir y.recibir a los candidatos en los espacios que
fueran necesarios, si es que los representados lo pedian.

Se continud con la revision de la propuesta de Modalidades, conforme a lo siguiente: En
el inciso a) no hubo observaciones. '[En el punto b) se le quit6 una s de mas en
...miembros de las comunidad.Universitaria.... En el inciso c) el Presidente propuso que el
inciso quedara de la siguiente manera c) Las preguntas se haran por escrito con nombre y
firma de quien las formule.

Sin mas observaciones alspinto 4 se continud con el punto 5 (antes 6). Las observaciones
fueron las siguientes:

El D.I. Luis’Adolfo'Romero Regus sugirié que las auscultaciones fueran en un solo dia.

El Mtre==Ratl Hernandez consider6 importante que fuera en dos dias, de manera amplia,
porque permitiria conocer cual es el conocimiento de la gente que ha tenido contacto méas
directo ‘con cada uno de los candidatos, la decision de la misma Division y, desde luego,
el tiempo para que las Divisiones, calibren y orienten su decision.

Por su parte, el Dr. Novelo dijo que se tendria que plantear un limite, es decir hasta el dia
12 de noviembre de 2002.

El Presidente comenté que el tipo de formato era la tercera vez que se aplicaba en la
Division de Ciencias Biologicas y de la Salud y que también se habia aplicado en las otras
dos Divisiones. Consider6 que se estaba negando la experiencia a la comunidad e hizo un
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llamado en el animo de ser mas propositivos. Sugirié se quedara la opcién propuesta por
la Oficina Técnica del Consejo Académico.

El Dr. Novelo dijo que el argumento era convincente, pero no para preservar lo que se
habia venido haciendo, sino justamente para asumir que la auscultacion llegaria hasta el
dia 12. Lo que procedia para el dia 13, era traer los resultados de la auscultacion @l
Consejo; pero, si el Consejo preveia y con esta redaccion lo planteaba, habia que asumir
que los érganos personales también eran consejeros y ellos quién sabe a qué comunidad
auscultaban. Por eso plante6 que fuera hasta el dia 12, porque eso si era comprensivo de
la actitud de 6érganos personales y de representantes, todos los consejeros.

Al respecto, el Presidente sefial6: el problema es que el Dr. Novelo se esté contradiciendo
al mencionar que el 6rgano personal ausculta. Efectivamente, va a adscultar.hasta antes
de emitir el voto, pero no podemos acotar una fecha, porque, para fines»practicos, la
auscultacion termina en el momento en que se vota porque .en,ese momento tal vez
pudiera haber informaciébn de Ultimo minuto que se considere relevante y que
efectivamente pueda hacer cambiar de opinién a algin consejero.

El Lic. Gerardo Zamora opin6 que este punto era basicamente.ealendarico; es decir, el dia
8 se hace la presentacion, en donde la comunidad tendra la oportunidad de escuchar los
programas y después de eso transcurre un fingde semana‘y se dan dos dias mas para la
auscultacion, para el dia 13 venir con la orientacCidnrque, arroje la auscultacion.

El D.I. Luis Adolfo Romero retird6 su propuesta.y‘'se sumé a la del Dr. Novelo, pues le
parecia mas conveniente que la comunidad efectivamente concibiera esto como una
auscultacion, terminando el dia 12. Consideré que esto quedaba claro en el Punto 7, que
dice: Continuacion de la Sesion del Consejo Académico para la designacion..., ahi ya no
habria auscultacién, dijo, y la toma de decisién de cada consejero ya es otro asunto. En
ese sentido, efectivamente o ‘mas _conveniente seria que la auscultacién a la comunidad
por parte de los consejeros, fuese hasta el dia 12.

Al Dr. Federico Novelo.le llamé la atencion que para esta designacion se manejara una
modalidad de auscultacién-distinta a la adoptada para la integracion de la Quinteta a la
Rectoria de lanidad y recordé que para la integracién de la Quinteta, los consejeros
representantes,\sin que esta modalidad estuviera aprobada por el érgano colegiado,
fijaron unal fecha,ngue fue exactamente el dia anterior a la reunion del propio érgano
colegiado., Por tanto, sugiri6 analizar la posibilidad de que este punto quedara fuera,
porquestenfa un riesgo complementario que es que si en el Reglamento la prevision sobre
fechas, respecto a la auscultacion es parte de las tareas y del itinerario del 6rgano
colegiado, lo que puede entender la comunidad es que el érgano colegiado va a vincular
Su decision a la que tome la comunidad y esto no ha pasado siempre.

El'Presidente insistié en que la propuesta era: Auscultacion a la comunidad y de ninguna
manera era la posicion de los consejeros se tomara 11 y 12, es decir, la redaccion no
decia que vendrian mandatados con el voto “X”. En este sentido, consideré ya
demasiadas “no sefales” el también eliminar el punto 5, porque el Consejo estaria
negando su derecho a auscultar y ponerlo en un papel como procedimiento.
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A continuacion resumié las propuestas:

¢ Que se quedara la redaccion inicial.
e Que se anotara: La auscultacion de los consejeros termina el 12 de noviembre.

La primera propuesta obtuvo 19 votos a favor; la segunda propuesta obtuvo 4 votosfa
favor, y hubo 4 abstenciones.

Por consiguiente, la redaccién del Punto 5 quedé en los términos en los que se preséntd
inicialmente: Auscultacién a la comunidad por parte de los consejeros los dias'dl y, 12 de
noviembre de 2002.

Enseguida se analiz6 el punto 6 (antes 7), que dice:

6. Continuacion de la Sesién del Consejo Académico para la designacion del Director de
la Division de Ciencias Bioldgicas y de la Salud, el miércoles 13 de noviembre, a las
10:00 horas.

El Consejo Académico acordd que en la Sesion del miércoles 13 de noviembre de
2002 se realizard la votacion sin discusion previa.

El Dr. Federico Novelo propuso fusionar los dos parrafes; dejandolo como

6. Continuacion de la Sesion del Consejo Académico para la designaciéon del Director de
la Division de Ciencias Bioldgicas y de, la Salud, el miércoles 13 de noviembre, a las
10:00 horas. La votacion se realizaréa.sin discusion previa.

Esta propuesta se aprob6 por unanimidad.

Finalmente, las Modalidades . dexauscultacion para la designacion del Director de la
Divisién de Ciencias Bioldgicas'y de la Salud, periodo 2002-2006, se aprobaron en su
totalidad, por unanimidad,‘en los siguientes términos:

ACUERDO 11.02.9.2 Aprobacion  de las
Modalidades del Consejo Académico para la
designaciéon del Director de la Division de
Ciencias Biolbgicas y de la Salud, periodo 2002-
2006, en los siguientes términos:

1. Publicacion del procedimiento acordado por el
Consejo Académico, en el Boletin Informativo de
la Unidad, el 23 de octubre de 2002.

2. Entrega de documentacion por parte de los
integrantes de la Terna ante el Consejo
Académico, a més tardar a las 17:00 horas del
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dia 29 de octubre de 2002, en la Oficina
Técnica del Consejo Académico.

La documentacion incluye:

a) Entrega del Programa de Trabajo para da
Division de Ciencias Bioldgicas y de la Salud,
periodo 2002-2006, con una extensibn maxima
de 20 cuartillas.

b) Entrega de la sintesis del Programa de
Trabajo para la Division de Cientias Biologicas y
de la Salud, periodo 2002-2006, con una
extension maxima de 3 cuartillas:

c) Entrega de la sintesis del curriculum vitae,
maximo en 3 cuartillas.

d) Tanto el Rrograma<de Trabajo in extenso y
resumido, _.como, ekl curriculum vitae resumido,
deberan, presentarse en disquete de 3.5
capturadogensel programa Word y con tipo de
letrasArial a 1 puntos de tamafio.

3. Publicacion, el 5 de noviembre de 2002, de la
sintesis de los programas y de los curricula
vitdrum en el Boletin Informativo; y en la pagina
electrénica de la Unidad Xochimilco apareceran
también los Programas de Trabajo in extenso.

4. Sesion publica para la presentaciéon de los
candidatos ante el Consejo Académico, el 8 de
noviembre de 2002, a las 10:00, en la Sala del
Consejo Académico, conforme a las siguientes
modalidades:

a) La presentacion se llevara a cabo en orden
alfabético.

b) Cada integrante de la terna dispondra de 20
minutos para la presentacion y de 40 minutos
para responder preguntas de los consejeros y de
los miembros de la comunidad universitaria
presentes en la Sesion.

c) Las preguntas se haran por escrito, con
nombre y firma de quien las formule.
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5. Auscultacion a la comunidad por parte de los
consejeros, los dias 11 y 12 de noviembre de
2002.

6. Continuacion de la Sesién del Consejo
Académico para la designacién del Director dea
Division de Ciencias Bioldgicas y de la Salud,. el
miércoles 13 de noviembre, a las 10:00 horas.
La votacion se realizard sin discusion previa.

Siendo las 14:55 horas, hubo un receso para la comida. Una vez reanudada la)Sesién, a
las 16:08 horas, se continu6 abordando los puntos faltantes del Ordendel Dia.

10. PRESENTACION DEL INFORME DE LA COMISION\ DICTAMINADORA
DIVISIONAL DE CIENCIAS BIO~LOGICAS Y DE LA SAEUD, CORRESPONDIENTE
AL PRIMER SEMESTRE DEL ANO 2002.

El Presidente record6 al pleno que, de conformidad con‘el Articulo 75 del RIPPPA, que a
la letra dice: “las Comisiones Dictaminadoras Bivisionalés rendiran cada seis meses a los
Consejos Académicos, un informe para su andlisis, de las labores desarrolladas durante
ese periodo. Dicho informe debera contener:). De las sesiones: a) NUmero de sesiones
celebradas; y, b) Promedio de asistentes a‘\las sesiones. Il. De los concursos de
evaluacion curricular: a) Numero ¢de ‘eoncursos convocados y realizados por
Departamento, b) Criterios utilizados al emitirlos dictamenes correspondientes, ¢) Numero
de concursos declarados desiertos; y, d) Numero de concursos en los que se hayan
realizado entrevistas. Ill. De los concursos de evaluacion curricular para ayudantes: a)
Numero de concursos convocades Yy realizados por Departamento, b) Criterios utilizados
al emitir los dictimenes correspondientes; y, c) Numero de concursos declarados
desiertos. IV. De los profesores visitantes: a) NUmero de profesores visitantes a los cuales
se les haya fijado categoria y nivel. V. Andlisis de la informacion estadistica presentada en
las fracciones anteriores y=las circunstancias generales dadas en el semestre en relacion
con el desarrolle’de las actividades a su cargo”.

A continuacion,, sometié6 a la consideraciéon del pleno el Informe de la Comisién
Dictaminadora Divisional de Ciencias Biologicas y de la Salud, correspondiente al primer
semestre.del afio 2002.

No habiendo comentario alguno sobre este informe:

ACUERDO 11.02.10. EIl Consejo Académico de
la Unidad Xochimilco da por recibido el Informe
de la Comision Dictaminadora Divisional de
Ciencias Biolégicas y de la  Salud,
correspondiente al primer semestre del afio 2002.
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11. PRESENTACION DEL INFORME DE LA COMISION DICTAMINADORA
DIVISIONAL DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES, CORRESPONDIENTE
AL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2001 AL 1 DE
OCTUBRE DEL ANO 2002.

El Presidente sefialé que este informe correspondia a un afio y no a un semestre, eemo
en el caso anterior. Enseguida, sometié a la consideracion del pleno el Informe de la
Comision Dictaminadora Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades, correspondiente
al periodo comprendido entre el 10 de septiembre de 2001 al 1 de octubre delafio 2002.

Al Dr. Hugo Aboites le parecié que habia una gran diferencia en concursaes dictaminados
en el Departamento de Produccion Econdmica, en comparacion {cen les<otros tres
Departamentos de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades; cuestién que tal vez
se debia al nUmero de plazas temporales y pregunto si le podiansaclarar esto.

La M. en A. Magdalena Saleme indicé que no existia problema alguno con los profesores
temporales ya que las plazas temporales se convocan por sabéticos o licencias de los
profesores de base, quienes tienen derecho a esta prestacion.

El Dr. Federico Novelo consideré que el problema, estriba en que muchos de los
profesores temporales ingresan a la UAM cuando el trimestre ya ha iniciado, lo que impide
una capacitacion adecuada para la docenciasy,un mejor desempefio en el aula.

El Mtro. Manuel Lara comenté que logque aparentemente faltaria seria conocer cuantas
de esas plazas son declaradas desiertas, .Cuantas se dictaminaron, asi como los criterios
aplicados, o sea, se esta informando s6lo el numero de plazas dictaminadas pero sin
andlisis y sin criterios.

El Presidente recordd que lo quée aqui se esta reportando es un afio, no un semestre, o
sea que para sacar €l valor por semestre, habria que dividir entre dos, pero no
necesariamente significa que asi es la relacion porque cada trimestre tiene sus
particularidades y licencias que generan causales; este seria el primer defecto del
Informe, ademas de los que ya le estaban encontrando, por lo que seria conveniente
aclarar un poco'mas esto.

El Lic. Gerardo Zamora sefal6é que existian dos opciones: o se le otorgaba la palabra a la
Mtra. uz. Virginia Carrillo, Secretaria de la Comision Dictaminadora Divisional de Ciencias
Socialesyy Humanidades, para que pudiera ampliar la informacion, o se solicitaba a la
Comisidn Dictaminadora hacer un alcance al Informe, para contar con los elementos que
permitieran hacer un analisis mas adecuado, mas preciso, en forma colegiada, como
debia ser.

Adicionalmente informé que en el Consejo Divisional se habia tratado de buscar, también
adecuadamente, la aplicacion de los sabaticos lo mas cercano a cubrirlos con plazas
temporales; por ejemplo, profesores que tienen licencias o sabéticos y que atienden los
seminarios o talleres de matematicas, no se desvian hacia otro tipo de actividades; las
Jefaturas de Departamento procuraban también mantener lo acordado acerca de que las
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licencias son un derecho, pero también esta regulado el que no rebasen mas del 15% de
la planta académica. Con esto se trata de atender un poco lo que se sefialaba, es decir,
no afectar la parte académica, aunque esto ya no dependia de la Comision
Dictaminadora, sino de los Departamentos y del Consejo Divisional, en su caso.

Por unanimidad, se acordo:

ACUERDO 11.02.11. Solicitar a la Comisién
Dictaminadora Divisional de Ciencias:Sociales y
Humanidades, con relacidn a suWlnforme de
Actividades correspondiente al periodoydel 10 de
septiembre de 2001 al 1° dewoctubre de 2002,
informacion adicional que incluya todos los
elementos senalados «en, el “Articulo 75 del
Reglamento de Ingreso, Promocion vy
Permanencia del Personal Académico.

Igualmente, se decidid’ recordar a la Comisién
Dictaminadoray, \Divisional referida que los
informes deben, reglamentariamente,
presentarse cada seis meses.

12. ANALISIS, DISCUSION Y, ENg&SUWCASO, APROBACION DEL DICTAMEN
RELATIVO A LAS AREAS DE \INVESTIGACION 2002, QUE PRESENTA LA
COMISION ENCARGADA DE/DICTAMINAR SOBRE EL PREMIO A LAS AREAS DE
INVESTIGACION.

El Dr. Federico Novelo, miembro de esta Comision, hizo la presentacion del Dictamen en
los siguientes términos;

El trabajo realizado senajusté a los términos de la Convocatoria. Consistié en ponderar los
numerales del Articulo 290 del RIPPPA, en la medida en que la Comisién debia privilegiar
los productos deltrabajo y relativizar la importancia de algunos otros elementos previstos.
Un estorba permanéente fue el Formato elaborado y aprobado por este érgano colegiado,
para la presentacion de los trabajos del Area, porque se recarga extraordinariamente el
trabajo=de los” Jefes de Area en cosas ajenas a lo que es la investigacion: planes,
vinculaciones, formaciéon de profesores; es decir, una gran cantidad de cosas,
independientemente de que el formato es muy restrictivo en ese sentido y fija la cantidad
de péaginas que hay que tener para dar cumplimiento a cada uno de estos aspectos.

Ademas, como en el caso especifico de las Ciencias Biologicas, se recibieron del Consejo
Divisional cuatro candidaturas para dos premios de Area, razon por la cual hubo que
contravenir el formato, dado que siempre sugiere darle la minima calificacion, de acuerdo
con el Tabulador, a los productos de trabajo. Se tuvo que hacer una diferenciacion, tanto
en publicaciones y conferencias, segun el tipo de eventos y la calidad de las revistas
internacionales, nacionales y “Xochimilcas”, de tal manera que se pudiera asignar una
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calificacion diferenciada. De igual manera se ponderd, en este ejercicio de evaluacion,
con las restricciones que se tienen de no repetir calificaciones, que no haya calificacién
“Cero” para ninguno de los numerales del RIPPPA y que la sumatoria dé un 100%, con la
ventaja de un discernimiento muy claro entre los productos de trabajo del Area.

Todo este prerrequisito de entregar una serie de documentos que no sirven para nadata
los efectos del trabajo de investigacion, propiamente como tal, llevé a la Comisién, a
colocar en un segundo término y traer al Consejo Académico la propuesta de que se
ampliaran las tareas de la Comision para proponer un nuevo Formato que basicamente
propondrian la ponderacion de los numerales del Articulo 290 del RIPPPA. Con el
ejercicio que se realizd se pudo establecer una diferencia visible, aunque ‘de“cualquier
forma lo que acuerde este dérgano es inapelable en ese sentido, pero“visible, entre las
cuatro Areas de Investigacion de la Divisién de Ciencias Biologicas y de.la Salud. Con las
otras Divisiones no se tuvo problema. La Division de Disefio s@lo presentd una
candidatura, lo que no obligaba a hacer diferencias profundas«En el caso de Ciencias
Sociales solamente se presentaron dos Areas, que son los lugares disponibles para el
Premio.

Aungque no se recogia en el Dictamen el procedimiente de-sponderacion, la Comision
consider6 que pudiera servir eventualmente para‘la sustitucion del Formato que
actualmente se tiene para dictaminar sobre el etorgamiento del Premio a las Areas de
Investigacion.

El Presidente sugiri6 pasar a la pagina 6<del Dictamen, estructurado en tres puntos, uno
para cada Division.

En el primer punto del Dictamen, ¢oncerniente a la Divisién de Ciencias Biologicas y de la
Salud, se recomendaba otorgar‘el Premio a las Areas de “Ciencias Clinicas” y de
“Ciencias Biol6gicas”, ambas pertenecientes al Departamento de Atencion a la Salud. El
Presidente pregunto si habia obhServaciones y el Dr. Novelo respondié que en el caso de
la segunda Area, “Ciencias\Bioldgicas”, se tuvo que llamar al Jefe del Area, como estaba
previsto en las atribuciones de la Comision, fundamentalmente para aclarar los elementos
a que se refiere el numerallV del Articulo 290 del RIPPPA que obliga a hacer el calculo
de la produccién per capita de los miembros de cada Area, porque ser Area de
Investigacién_ muy ' numerosa y estaba en inactivo una parte significativa de sus miembros,
pues si se/hubierastomado tal cual enviaron la lista, el producto per cépita hubiera sido
mucho menor y, en general, los criterios que se privilegiaron por la Comision, fueron los
del numeral, |, los productos del trabajo; numeral Il, que opera como un filtro; que los
trabajestestuvieran amparados bajo la l6gica de un proyecto de investigacion aprobado
por el Consejo Divisional respectivo, y el IV que es el promedio de puntos por persona.

Hubo un respaldo muy fuerte en términos del trabajo de la Comisién en el sentido de ir
viendo a cada miembro activo del Area que no hubiera estado de sabético, lo que no
hubiera tenido produccion aunque no estuviera de sabatico o que no hubieran gozado de
alguna licencia.

Se atendi6 la no duplicacion de trabajos, para evitar una doble o triple contabilidad, dado
que habia un espiritu gregario bastante desarrollado, los miembros del Area presentaron
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por separado, cuatro o cinco veces el mismo trabajo, lo cual hacia muy tedioso el trabajo
de la comision y debiera depurarse en el Consejo Divisional.

El Dr. Miguel Angel Zavala, con relacién al puntaje que logra el Area de Ciencias Basicas,
preguntd si excluyeron o no a los profesores que no estan en activo.

El Dr. Novelo explico que cuando llamaron al Jefe del Area de Ciencias Basicas, resulto
que solamente un profesor no habia estado ni de sabético ni de licencia, pero tampoco
produciendo. Este profesor si fue contabilizado, porque era el criterio a emplear, ‘pero‘por
ser una cantidad de puntos extraordinariamente grande, en los casos de estas«dos, Areas
de Bioldgicas que ganaron, hay una produccién muy importante de articulos, en, revistas
con arbitraje internacional, no sélo de circulacion nacional sino internacienal, lo cual no
pasaba con las demas.

El Dr. Hugo Aboites dijo que si la Comisién habia consideradosevaluar el trabajo de las
Areas, tendiendo en cuenta lo que sefialan una serie de criterias, no‘era tan discriminante
como podia ser el sistema que siguié la Comision. Pregunté-si se,referian a la cuestion de
un plan de desarrollo, la cuestibn de un programa de'supeftacion académica de los
profesores investigadores, la cuestion de los beneficios, “es/ decir, la cuestiébn de la
vinculacion, la cuestion de la incorporacion de alumnos en las lineas de investigacion del
Area, las relaciones con otras Areas, entre otros.,

El Dr. Federico Novelo indico que se habian-ajustade a esos términos, lo que sucedia es
que se repiten en los numerales del RIPPPA, ‘representando esto una doble tarea:
juzgarlos a la luz del Articulo 290 delzRIPPPA’Y a la luz de un Formato que ya no es
trabajo del Area, sino del jefe del Area, espeeificamente.

Sin méas observaciones, por unanimidad se aprobd otorgar el Premio a las Areas de
Investigacion, a las Areas de, la,Division Ciencias Bioldgicas y de la Salud: “Ciencias
Clinicas”y “Ciencias Basicas”.

Sobre el Segundo punto del Dictamen, relativo a las Areas de la Division de Ciencias
Sociales y Humanidadesy“Areas: Espacio Social, Region y Organizacion Rural, del
Departamento 4de . Relaciones Sociales y Economia Agraria, Desarrollo Rural vy
Campesina,_dehDepartamento de Produccién Econdémica, no hubo ningin comentario,
aprobandose por unanimidad.

Con relacion al’Area de la Division de Ciencias y Artes para el Disefio, “Procesos Sociales
y Formales del Disefo”, del Departamento de Teoria y Analisis, el Dr. Novelo dijo que
deberia de haber un filtro mas eficaz en el Consejo Divisional porque, al parecer, habia un
compromiso de difusion con el Sistema de Transporte Colectivo Metro, titulado La Metro
en'el Metro, que no representa productos de investigacion. Manifest6 que valdria la pena
ajustar los términos de la Convocatoria 0 ajustarse a los términos de la misma, para que
no llegue del Consejo Divisional hasta una Comision del Consejo Académico, todo lo que
no fueran productos de investigacion, pues en este caso llegaron en una proporcion de
uno a uno.
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El Presidente sefialé que se haria llegar la preocupacion de la Comision a la Direccion de
la Division, es decir, quedaria en el archivo de la Division, dado que el D.l. Luis Adolfo
Romero Regus no presidiria el proceso del 2003.

No habiendo mas observaciones por unanimidad se aprobd otorgar el Premio a las
Areas de Investigacion, al Area “Procesos Sociales y Formales del Disefio”, de la Divisién
de Ciencias y Artes para el Disefio.

Finalmente, por unanimidad, qued6 aprobado el Dictamen global de la Comision.

ACUERDO 11.02.12.1 Aprobacién delDictamen
de la “Comisién encargada deldictaminar sobre el
Premio a las Areas de Investigacién”’, relativo al
Premio a las Areas 2002

ACUERDO 11.02.12.2 {Otorgar el “Premio a las
Areas de Investigacion 2002”, a las siguientes
Areas:

Division'de Ciencias Bioldégicas v de la Salud

» Ciencias Clinicas, del Departamento de
Atencion a la Salud.
= Ciencias Bésicas, del Departamento de
Atencion a la Salud.

Divisidon de Ciencias Sociales y Humanidades

» Espacio Social, Regién y Organizaciéon Rural,
del Departamento de Relaciones Sociales.

» Economia Agraria, Desarrollo Rural vy
Campesinado, del Departamento de Produccién
Econdmica.

Divisién de Ciencias y Artes para el Disefio

» Procesos Sociales y Formales del Disefio, del
Departamento de Teoria y Analisis.

El Presidente informé que la Comision habia terminado su mandato, pero que sus
planteamientos se podrian incorporar en otro Orden del Dia.
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13. ANALISIS, DISCUSION Y, DE SER EL CASO, DECISION SOBRE EL INFORME
QUE PRESENTA EL AREA DE INVESTIGACION “CONSERVACION Y
COMERCIALIZACION DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS”, RELATIVO AL
EXTRANAMIENTO ACORDADO POR EL CONSEJO ACADEMICO, EN SU SESION
10.02, LLEVADA A CABO EL 12 DE AGOSTO DE 2002.

El Presidente recordd que en el segundo punto del Dictamen presentado por la Comision
que realizé el andlisis del informe final de las Areas en proceso de consolidacion, se
realiz6 un extrafiamiento al Area Conservacion y Comercializacion de Productos
Agropecuarios, “por no cumplir en tiempo y forma en la entrega del_informe
correspondiente para llevar a cabo la evaluacion de sus objetivos propuestos para el
tercer afio. En consecuencia solicitarle que presente al Consejo Académico, antes del 22
de agosto del afio en curso, el informe completo incluyendo la comprobagcion de los
gastos efectuados por el apoyo recibido para el tercer afio”.

Informé que la Jefa del Area, Dra. Guadalupe Prado, hizo llegar el documento requerido,
de fecha 7 de agosto de 2002 y recibido el 21 de agostosde 20024 dirigido al Dr. Pablo
Alberto Torres Lima, Jefe del Departamento en ese entonces fquien, posteriormente, lo
dirige al Consejo Académico, via el Secretario del 6rganoicolegiado. Recordd, procederia
que el Consejo Académico recibiera dicho informe_y emitiera una opiniéon con respecto a
él. Abrioé una ronda de comentarios

La M. en A. Magdalena Saleme dijo que sespresentaba un informe respecto a un apoyo
que se le brindé al Dr. Manuel Pinto Covarrubias, durante su instancia académica, los
dias 20 al 31 de julio, sin especificar elkafio.“Agregé que tenia entendido que los recursos
eran para que el Dr. Pinto estuviera en la Ciudad de México; sin embargo, segun informes
anteriores, el Dr. Pinto estuvo en México'en 1997 apoyando el Area. En esa ocasion se le
apoyo6 con un boleto de avion, por,un monto de $9,350.00 y una estancia de un mes por
$4,500.00 mexicanos. Pidi6 la ‘Mtra."Saleme se aclarara si el Dr. Pinto vino de nuevo,
después de 1997, en especial porque dentro del programa original de esta Area no estaba
contemplada una segunda‘visita'del Dr. Pinto. Por otro lado, dos de los apoyos listados
eran del remanente. que tiene el Area de $6,602.00, cantidad de la que no se hizo
transferencia, es decit, '"ne’ se dieron de baja del proyecto de apoyo en Areas en
Consolidacién, por lo tanto aparecen como un saldo que no se ejercio.

El Presidente pidié.al Dr. Javier Olivares, Jefe del Departamento de Produccion Agricola y
Animal, que interviniera para aclarar estos puntos, aunque reconocio que su designacion
era recientey pese a que no era su Area, podia aportar algunos elementos.

El Dr. Javier Olivares dijo que intentaria explicar algunos de los aspectos planteados.
Segunstenia entendido, el Dr. Manuel Pinto vino en 1997 como parte de un programa,
incluso de una Cétedra Divisional, mas adelante vino nuevamente, en la fecha aqui
planteada, 20 al 31 de julio de 2002; el dinero se utiliz6 para la estancia del Dr. Pinto y el
apoyo al trabajo del Area en su conjunto. Por otra parte, en la segunda pagina del Informe
se sefiala un remanente de $6,662.00, el cual incluye la cantidad de $2,220.00 sin ejercer;
esta cantidad, seguln tenia entendido, no lleg6 al Area.
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El Presidente expreso que, efectivamente, el Dr. Manuel Pinto estuvo en las oficinas de la
Rectoria el 23 de julio de este afio; vino a plantear la posibilidad de renovar un convenio
con la Universidad de Valdivia, en Chile. Igualmente, acepté que habia un recurso sin
ejercer, una pequefia cantidad que quedaba como remanente, mismo que, dado que son
proyectos institucionales, tendra que ser recogido y ubicado en la partida respectiva ya
gue son recursos etiguetados.

Al referirse a los comprobantes que se dice se adjuntan, la Mtra. Magdalena Saleme
manifesté que una solicitud de gastos de viaticos de la Dra. Silvia Pefia para asistira la
Food and Drug Administration no es un comprobante, es una solicitud. Respectota la
impresora laser, lo que aparecen era solo el pedido, pero la factura noyestaba. En
consecuencia, para que gquedara completo el expediente seria conveniente que se
anexaran los documentos comprobatorios del ejercicio de este dinero.

Para el Dr. Federico Novelo lo que le preocupaba era la denominacion del programa para
efectos de la contabilidad de la propia Universidad. En la solicitud de\viaticos para la Dra.
Silvia Pefia se dice: “Con cargo a las Areas en Procesosdle Gonsolidacién”, que en lo
personal consideraba que es la denominacion correcta, pero enfla solicitud de compra de
la impresora se dice “Con cargo al Premio a las Areas?, que‘tendria otra connotacion.
Ante lo anterior indic6 que para efectos practicos se deberiaitener una sola denominacion,
sobre todo para efectos contables.

La Dra. Beatriz Garcia Fernandez dijo que, el Ar¢a no tendria ninguna objecién en
presentar los documentos probatorios oficiales. Quizéas, tanto al Departamento como a la
Division, les falt6 asesoria sobre como emtregar los documentos, pero manifesté la
disposicién de la Division para conseguir-loes comprobantes y asi integrar el expediente
como debe de ser.

El Dr. Javier Olivares confirm@ le,dicho por la Dra. Garcia, agregé lo que se tendria que
aclarar a qué cargos estan dirigidos los gastos, como lo mencioné el Dr. Novelo.

En opinion del Lic. Gerardo Zamora el Informe presentado demostraba que se atendi6 a la
solicitud del Consejoy Académico; es cierto que faltaban detalles técnicos como la
presentacion de‘la factura y el comprobante de viaticos que, por otro lado, ya se dijo que
no habia ningunproblema en incorporarlos. Por lo que corresponde a la parte académica,
menciond que.el forme también cubre los compromisos que esta Area habia adquirido
en su programa de consolidacion, de tal suerte que podria tomarse la decisién de aceptar
el cumplimiento de esta Area con respecto a su programa de trabajo y a sus
COMPrOMmIsos.

El RPresidente destacé que la Jefa del Area hacia una conclusion al final de su oficio, en
donde dice: “Por lo anteriormente expuesto, la Jefatura del Area evalGa el trabajo
académico realizado muy satisfactorio, con un 95 a 100% de lo planeado en los diferentes
rubros”. Por ello, opind, este Informe deberia dejar satisfecho al Consejo Académico, pues
demuestra que se alcanzaron los objetivos planteados por el Area, por lo que se sumaria
a la iniciativa del Lic. Zamora, recordando que cuando se aprobd el extrafiamiento se
planteé la posibilidad de recibir el Informe, analizarlo y evaluarlo. Propuso aceptar este
informe como parte del Informe final y, posteriormente, incorporar los comprobantes



Sesion 11.02
Pag. 48

mencionados, terminando asi el proceso de Areas en Proceso de Consolidacion que les
llevd poco mas de tres afios.

Por unanimidad se acepté el Informe presentado por el Area “Conservacién y
Comercializacion de Productos Agropecuarios”, correspondiente al tercer afio en que
dicha Area disfrut6 del Apoyo a las Areas en Proceso de Consolidacion.

ACUERDO 11.02.13.1 El Consejo Académico
aceptd el informe presentado por €l Area, de
Investigacion “Conservacion y Comercializacion de
Productos Agropecuarios”, del Departamento de
Produccion Agricola y Animal, Sebre elstercer afo
del apoyo otorgado a las Areassen» Proceso de
Consolidacién, al cual se=deberén incorporar la
comprobacion de los viaticos otorgados a la Dra.
Silvia Pefia y la factura'de la impresora adquirida.

14. ANALISIS, DISCUSION Y DETERMINACION, 'DE LAS MODALIDADES
PARTICULARES DEL CONSEJO ACADEMICO, DE LA UNIDAD XOCHIMILCO
PARA APOYAR A LAS AREAS DE’ INVESTIGACION EN PROCESO DE
CONSOLIDACION, PARA EL ANO 2002, Y. APROBACION, EN SU CASO, DE LA
CONVOCATORIA CORRESPONDIENTE.

El Presidente expuso las razones por ‘las‘que se presenta este punto, recordando que
durante la gestion que termind/en junio del presente afio, se acordd, con los tres
Directores de Division, incluir dentro de los recursos que asigna el Colegio Académico
como Proyectos Institucionalesy, un~recurso para este rubro; concretamente, en el
Presupuesto de Ingresos y Egresos 2002 que aprobd el Colegio en los meses de abril o
mayo, aparecia, comosparte de los proyectos institucionales 2002, un apoyo para la
Unidad Xochimilco por. un total de tres millones de pesos, desagregados en cuatro
programas: cien_ mil‘peses para cursos de pedagogia y didactica para el personal
académico; unmillon de pesos para Fomento de Areas de Investigacion en Proceso de
Consolidacién; 500 mil pesos en apoyo complementario al Programa de Formacion de
Profesores; conocido como FAC, y un millon cuatrocientos mil pesos para el Programa de
Recambioe,y Adquisicion de Equipo de Docencia.

Sefialé que el recurso que no se habia ejercido, de los anteriormente mencionados, es el
de un millén de pesos, asignado al Fomento a las Areas de Investigacion en Proceso de
Consolidacion, de tal suerte que se habia realizado un analisis sobre como aplicar estos
recursos. El Unico antecedente al respecto es el Acuerdo del Rector General en turno, el
Dr. Julio Rubio Oca, que en 1996 determind este procedimiento, mismo que luego el
Consejo Académico convirti6 en un instrumento que durante tres afios llevd a disponer
recursos por tres millones 500 mil pesos.

En este caso, prosiguio, se estaria hablando de un recurso Unico por un millén de pesos
durante tres afios y tenian que ser tres afios porque es el plazo que establece el acuerdo
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del Rector General de 1996, Unico antecedente con que se cuenta. Asi, se planteaba una
propuesta de Modalidades Particulares del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco
para el Otorgamiento de Apoyo a las Areas de Investigacion en Proceso de
Consolidacién, para el aflo 2002, pero que en la practica se aplicar4 en el 2003, por
obvias razones de tiempo.

Al poner a consideracion del pleno las Modalidades, dio a conocer el calendario con.los
plazos para el cumplimiento de las diferentes etapas, mismas que se proponen para
poder ejercer los recursos lo antes posible:

e Presentacion de la propuesta ante el Consejo Académico: 22 de octubre'de 2002

e Publicacion de las Modalidades: 23 de octubre de 2002
Presentacion de los documentos de planeacion de las Areas(ante los Jefes de
Departamento: 25 de noviembre de 2002

= Presentacion de las propuestas al Director de la Division, pomparte, de los Jefes de
Departamento: 29 de noviembre de 2002

= Fecha para que los Consejos Divisionales enviensal Censejo Académico sus
propuestas de Areas de Investigacion, asi como del grupolde asesores que serian,
junto con la Comisién, los que sancionarian a qué\Areas«sé otorgaria este apoyo: 31
de enero de 2003

= Fecha limite para integrar la Comision del Consejo~Académico encargada de analizar
la Propuesta de Areas y presentacion de fiominaciones de grupos de asesores para
su ratificacion: 14 de febrero de 2003

= Fecha limite para que el Consejo Academico emita resolucion acerca del otorgamiento
de apoyo a las Areas: 14 de marzogde 2003

La Mtra. Catalina Eibenschutz preguntgsi existia algin acuerdo donde se definiera que
son las Areas en Consolidacion.

En respuesta, el Presidente dijo que Unicamente esté la definicion que aparece en las
Modalidades anteriores; de‘entrada en esta Convocatoria se excluyeron Areas que habian
ganado los apoyos,«€stas ng participan porque ya fueron acreedoras al apoyo. Esto iba
acotando el numero de Aréas que deberian participar, aunque sigue siendo flexible el
criterio de permiitir,participar a aquellas Areas que hubieran obtenido el premio anual,
porque varia.elheStado en que se encuentre un Area que obtuvo el reconocimiento en
1993, a 10 afies ‘de distancia; quizas esa Area que recibié el premio, a 10 afios de
distanciaphoy seria un Area en proceso de consolidacion, aunque haya sido premiada; es
una sitbaeion que deberia de considerarse en su momento.

Para el Dr. Federico Novelo valdria la pena que entre los requisitos se hablara de la
temporalidad de la existencia del Area; es decir, la figura de consolidacion tendria que ver
con la juventud de las Areas, entonces, en el numeral | de Requisitos propuso afiadir:
“s’.en un plazo no mayor de 2 afios...”, lo que significaria estar en el catalogo de Areas
aprobadas por el Consejo Académico en forma reciente.
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Al respecto, el Presidente manifestdé que tal acotacion excluiria a la Division de Ciencias
Bioldgicas, ya que no tiene ningun Area de Investigacidon de reciente creacion, ademas de
gue excluiria también a algunos Departamentos.

El Dr. Federico Novelo mencioné que efectivamente lo dicho por el Presidente seria un
elemento a considerar pero que si deberia fijarse la temporalidad como un criterio
importante, pues consideraba que las Areas que ya no se consolidaron con una largasvida
seria poco probable que lo hicieran en algin momento. Adicionalmente, se refiri6 al
caracter no compulsivo de las politicas que aparecen como elementos de la resolucion.
Precis6 que algunas Areas requieren visiblemente de un liderazgo académiee, gue en
altimo término seria el que puede hacerse responsable, desde el puntosde® vista
académico, de los logros del Area. Este seria un elemento de caracter ‘cualitativo
significativo porque el Formato es muy laxo y practicamente cualquiera, puede llenar los
requisitos que se anotan ahi, porque todos se refieren a confeccién™de planes y
acercamiento y congruencia con referentes, pero la visibilidad de=un liderazgo académico
es la que garantizaria el mejor uso del recurso y la forma de definir tal liderazgo es la
participacion de investigadores nacionales reconocidos, justamente porque no tiene un
caracter compulsivo. Mencioné no recordar si las Politicas Operacionales y las Operativas
prevén algun liderazgo académico para estos propositos,\pero.consideraba indispensable
gue existiera.

La D.l. Josefina Reséndiz dijo que efectivamente en ese documento de 1996 firmado por
el Dr. Rubio, aparecia ese dinero de apeyo’ aa consolidacion de las Areas de
Investigacion, gracias a un remanente. Elorigen mas antiguo de evaluacion de las Areas
aqui en la Unidad Xochimilco fue su ¢atificacién, en mayo de 1993; posteriormente se
incorpord la evaluacion de algunas otras; 'en 1994 y 1995. A continuacién propuso se
formara una Comision de seguimiento y evaluacion de las Areas que obtuvieran este
apoyo porque, por ejemplo, el Area gue obtuvo este apoyo en el Departamento de
Métodos y Sistemas auln tenfa, un” dinero que no se habia terminado de gastar,
aproximadamente doce mil pesos y nadie aqui evaluaba tales situaciones. Le parecia
que debia establecerse’tener una buena vigilancia en ese sentido porque de lo contrario
el problema seria dar el dinero pero no se sabia si realmente se aplicé en forma correcta.
Como Jefa de Departamento estaba preocupada por la no utilizacion de recursos, por lo
que lo procedente serja formar una comision de seguimiento, en el sentido de que lo que
se propusiera como plan se ejecutara y se aplicaran los recursos econémicos para el
desarrollo del mismeo.

El DriyAboites, después de haber escuchado a la Comisién Encargada de Dictaminar
sobresehPremio a las Areas de Investigacion expresarse acerca de los problemas que
tuvo con relacién a los criterios para dictaminar el Premio y ver que los criterios que se
plantearon para las Areas en Proceso de Consolidacion son basicamente los mismos ,que
dicha Comision rechaza o considera que son un estorbo, le surgia la duda sobre cuales
eran los criterios con los que se iban a evaluar las Areas en Proceso de Consolidacion.
Para él se planteaba una disyuntiva: retomar el Articulo 290 del RIPPPA u optar por estos
mismos criterios que de alguna manera estaban siendo cuestionados por una Comision
que incluso planteaba el discutir nuevamente en torno a cudles pueden ser los criterios a
considerar.
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Para él, en lo particular, seria mas real tomar el criterio de qué han venido haciendo las
Areas y qué apoyo necesitan para consolidarse. Si se analizaba el documento de
Modalidades Particulares para el Apoyo a las Areas de Investigacion en Proceso de
Consolidacién, se podia ver que todos los requisitos, o la mayor parte de ellos, se referian
a cuestiones que se plantean a futuro, es decir, lo que el Jefe de Area tendra que
presentar para argumentar por qué —con base en lo que plantea para futuro— necesita
para realizar esas tareas. En el caso de que se aplicara tal cual el Articulo 290.del
RIPPPA se estaria en una situaciéon un poco distinta, pero mejor, que es la de analizar lo
que han venido haciendo las Areas y plantear por qué se esta solicitando el apayo,+on
base en el desempefio anterior y en una propuesta de apoyo concreta que sediciera‘para
desarrollar las tareas en esa Area.

El Dr. Federico Novelo aclar6 que el Articulo 290 del RIPPPA esta destinado.al Premio a
las Areas de Investigacion y lo que ahora se revisaba era una cuestion en‘donde se tienen
gue cumplir ciertos requisitos. Manifestdé su preocupacion por le=que estaba sucediendo
en la UAM, respecto a lo que seria la focalizacién del subsidio, en‘concreto: si un Area
tomaba este apoyo e incumple en el primer afio con unagministracion significativa en el
apoyo ¢ cual es la sancién a que se haria acreedora?

Consider6 grave la gratuidad del incumplimiento, por [6 quespropuso que en este sentido
el Consejo deberia ser mucho mas riguroso. Recordé, que esto ya lo habia planteado la
vez pasada, es decir, es una cantidad significativa_.de dinero, superior al monto del Premio
a las Areas de Investigacion y la recomendacionide no participar otra vez, se habia vuelto
regla de oro; pero las Areas de Investigacion, que ganan el Premio, han probado su
consolidacion de algin modo y éstas, las que estan en proceso de consolidacion, reciben
un recurso mucho mas significativo, detacuerdo con un plan, estarian representando una
necesidad de establecer formas e negociacién en la ministracién de los recursos, en
donde el no cumplimiento de lo establecido signifique la reintegracion a la Universidad del
mismo recurso, porgue de otra fermase corria un alto riesgo de incumplimiento. Por eso
hablar de liderazgo académico'y de instrumentos ciertos de viabilidad en el cumplimiento
del plan, eran cuestiones indispensables en la definicion de las Modalidades.

Segun precis6 el Presidente, habia que entender que el marco que se tiene es el del
Acuerdo del Rector, General de 1996, que plantea exclusivamente presentar un
documento de “planeacion soportado en un diagndéstico, con los beneficios, metas y
objetivos que se puedan alcanzar, es el Unico antecedente que soporta esta decision, de
tal suerté, que se habla del futuro, de lo que quiere hacer el Area para consolidarse; esa
fue laymecéanica con la cual se oper6 en 1997. Ahora se estaba en posibilidad de
meodificar, las condiciones tomando en cuenta que es el Unico marco en el cual se puede
ejercer ese recurso institucional.

Adreg6 que desconocia las medidas por las que la Unidad decidi6 apoyar este tipo de
proyectos institucionales: ésta fue una decision que se tomo en el Colegio Académico en
donde se planted por qué Xochimilco queria poner un millon de pesos en este rubro;
ahora, las razones ya no eran relevantes, lo que importaba era cémo ejercer el recurso en
apoyo a las Areas que estan en proceso de consolidacion, con el problema que significa
su definicién, que es el primer problema serio, como se define un Area en proceso de
consolidacion. Desde su perspectiva, no podian ponerse mas filtros a la Convocatoria,
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porque definitivamente ése no era el espiritu del Acuerdo que esta soportando esta
situacion, de tal suerte que la Convocatoria se tendria que ajustar a dicho marco.

Para el C.D. Fernando Mejia Tapia se estaba hablando de un monto para este apoyo,
dividido para favorecer a cinco Areas de Investigacion; este monto, de manera semejante
a la vez pasada, no era igual, era diferenciado de acuerdo al proyecto, lo cual significa
que a un Area le puede corresponder una cantidad mayor que a las otras; los integrantes
de esta Comision se encuentran con una situacion que vale la pena mencionar: si bien el
programa fue de tres afios, en la realidad se llevé mas de cinco; entonces, eh poder
adquisitivo de este monto va bajando afio tras afio; aquellas Areas que oriéntaron‘este
apoyo a adquisicion de equipo, les fue muy bien, porque en el primer afio gjercieron la
mayor parte de lo que se les asigno, mientras que las que se fueron Sebre ‘edicion de
libros y a formacién de personal, se vieron en una desventaja muysgrande; todo ello
porque no habia criterios. Desconocia si ya estas modalidades tuvieran,*a nivel de la
Comision, algun criterio de diferenciacién en la utilizacion de=lo que, se les hubiese
asignado. Por otra parte, comenté que en una reunién de la Comisién de Planeacion
Universitaria ampliada, se dio a conocer esta posibilidads“€onsiderandose como mejor
opcion el preferenciar los gastos de inversién, como ‘podria ser el Laboratorio de
Computo, sobre otros como podrian ser becas para estudiostde’posgrado, las becas de la
Partida 30, el FAC, los sabaticos, entre otro tipo de_rubros.

El Presidente insisti6 en que el Unico antecedentescon, el que se contaba era el Acuerdo
6/96, que en el inciso b), Tercer Subincise=de‘losfequisitos, dice: “La relacion de las
medidas de fomento que se estimen neCesarias'para la consolidacion del Area, tales
como: becas para estudios de posgradondel personal académico adscrito al Area;
incorporacion de profesores invitados\o. Visitantes para fortalecer el Area respectiva;
adquisicion de equipo de laboratario, de'cémputo, material bibliografico y establecimiento
de convenios de colaboracion, etc.”; es decir, recogiendo en la Convocatoria lo que
orienta el Acuerdo, lo cual no,Significa que los miembros del Consejo, que ya tienen la
otra orientacion, pudieran en un‘momento dado, privilegiar este tipo de actividades en las
Areas que participaran/énveste ‘proceso. Como informacion adicional, dio a conocer el
dato de que en los ultimos cinco afios se habian creado soélo tres Areas en la Unidad, lo
cual queria decir gue no Serllegaria ni a cinco, se estaria hablando de una por Division.

La Mtra. Catalina’Eibenschutz solicité la palabra para la Dra. Gloria Eugenia Torres, la
cual se le otorgé per unanimidad.

La Dra=Gloria Eugenia Torres habl6 de que lo primero que tendria que hacerse es definir
ensqué consiste la superacion. Respecto a lo que decia el Dr. Novelo sobre que no se
toma en cuenta la edad de las Areas, mencion6 que la edad de las Areas es muy
dinamica, lo que ejemplifico en el caso de su Area de Investigacion, la cual estuvo a punto
de|cancelarse porque la integraban muchas personas imaginarias y otras que se fueron,
como el Mtro. Edgardo Enriquez. Mencion6 que es hasta que entré la Dra. Dolores
Gavaldén cuando el personal se estabiliz6 y comenzaron a formarse dentro del Area; que
hasta que entr6 el Dr. Jaime Bustos, de alguna forma los miembros del Area lograron
producir, pero no con el apoyo de la Universidad, pues el trabajo que ella en lo personal
ha hecho no lo podia haber realizado sin el apoyo del Instituto Nacional de Enfermedades
Respiratorias (INER), institucion que le proporcioné reactivos, aparatos y apoyo técnico.
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Manifestd su preocupacion respecto a que el dia que ella se fuera de esta Universidad no
dejara nada, después de 27 afios de servicios, que no sea lo que haya quedado en las
neuronas de sus alumnos, pues no habia tenido la oportunidad de formar a una sola
persona, independientemente de que las técnicas de investigacion o los proyectos iban a
guedar, porque se quedarian en el INER, donde le dieron el apoyo para su trabajo de
inmunologia. Entonces, concluyd, lo que se puede plantear es si los proyectos de
investigacion son imaginarios o si realmente tienen viabilidad.

El Dr. Salvador Vega y Ledn consideré que no habia objecién en aplicar este recurso
economico, dado que, como ya dijo el Presidente del Consejo, esta propuesto.el ‘use de
este dinero en el presupuesto de la Unidad; por otro lado, mencioné que la historia*no fue
de tres afios, sino de mas y las bases que se proponen recobran, casi en,su totalidad, lo
gue en algin momento se emiti6 para el primer proceso de conselidacion. Segun
menciond, solamente hay dos requisitos: 1) ser Areas aprobadas.por el Consejo
Académico, y 2) elaborar un documento de planeacion. En susopinion;,se establece un
conjunto de filtros suficientes para garantizar que las Areas que)lleguen al Consejo
Académico sean evaluadas previamente por el Jefesde “Area, por el Jefe del
Departamento y, obviamente, en estas instancias habra siempre propuestas y la
necesidad de luchar por recursos adicionales externos, tomando en cuenta que entre las
Areas también hay una competencia por los recursos deylos,Departamentos. Por tanto, el
siguiente filtro era la propuesta misma que el Jefe delDepartamento le hiciera al Consejo
Divisional o al Director de la Division correspondiente, es decir, tendria que ser el que
propusiera al Consejo Académico las Areassy.la‘misma Comision y el pleno del Consejo
como tal, serian otro filtro. Sefialé que les'llamabafiltros porque se estaria en la situacién
de ir tamizando las ideas, de ir congentrando lo que es mas factible que se pueda
conseguir.

Respecto a que, la rendicién de cuentas si bien es cierto que es una necesidad hoy en
dia, también lo es que hay quéesdarse la oportunidad de aprender de la experiencia. Se
refirid a que ya se habia vividoila experiencia en cuanto al proceso de consolidacion vy el
balance era mas o menosfavorable, por lo que quedaba claro que a partir de él se formé
una buena cantidad de recursos humanos. Con el &nimo de ser mas propositivo, el
proyecto de Modalidadesy»eomo se presentaba, seria bien aceptada por la comunidad si
se tenia en cuenta qué quienes valoraban esta propuesta son las Areas y quien las
sancionaria era,el Consejo Académico, pero igualmente se le daban a las Areas de
Investigacién requisitos posibles de cumplir. Ahora bien, el plan de desarrollo de un Area
no dependeria Unicamente de este estimulo académico, dependeria de la habilidad y de
las metas:;\entonces, cada Area propondria en lo que quiere ser fuerte, pero no
Unicamente con este recurso se podria llegar a ello, a los objetivos y metas, sino que
seria un instrumento mas que ayudaria a la fortaleza de muchas Areas de Investigacion,
es decir, era éste un instrumento mas para poder apoyar el trabajo de investigacion del
prafesorado.

Igualmente, agrego, es objetable, de alguna manera, el hecho de plantear algunos de los
beneficios en la obtencion de grados académicos; es claro que en tres afios algunos
profesores obtengan grados académicos si comienzan a estudiar desde hoy mismo un
posgrado, pero si se planea este recurso para usarse en el 2003, lo mas seguro es que
hasta el 2006 se empiecen a obtener. Entonces, habria que ajustar si realmente los
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planteamientos sobre la propuesta de que se tuviera el documento de planeacion, fueran
exactamente los que iban a formar parte de los requisitos para evaluar, porque en algunos
casos no seria posible que se cumplieran. No obstante todo lo anterior, plante6é ser mas
propositivos y aprobar el documento con algunas modificaciones. Finalmente, insistié en
gue, respecto al problema de superacion académica: no debia pensarse en la obtencién
inmediata de grados; si se daban, bienvenidos, pero si ho se daban, habria que ser
capaces de entender que en muchas ocasiones algunos profesores hacen su maximo
esfuerzo, pero por diversas razones no les es posible terminar.

El Presidente indic6 que si se habia revisado el Acuerdo 06/96, habrian natado\que el
énfasis principal esta en la formacion de profesores y en la obtencion de,grades; sin
embargo, habria que verlo desde su contexto en el momento histérico enel que se emitio
el Acuerdo, 1996. En la actualidad, como lo habia expresado el profesor Mejia, en una
reunion de la CPU ampliada a Jefes de Departamento, se dio la orientacién de que este
reconocimiento se iba a solicitar y que se destinaria, de preferencia, a gastos de
inversion; esto es, habria que darle un matiz mayor a la parte ([de equipamiento cuidando
gue éste fuera el que se requiere para cada campo del conoecimiento, si es que los montos
lo permitian, porque habria equipos que rebasaran con mucho+el monto total, pero si se
necesitaria un ejercicio de diagndstico y planeacién, de, hacia dénde se quiere llegar,
tomando un horizonte de tres afios. Esta fue una orientacién que se dio por parte de la
gestion anterior, en un nuevo contexto, pero une noexcluye lo otro, es decir, tanto uno
como el otro forman parte del Acuerdo 06/96. Per supuesto que los recursos podrian
recargarse hacia el primer afio y a cantidades,menores, como de las que se hablaba en el
ultimo afio, es decir, se estaba hablando de unArea con seis mil pesos en el tltimo afio y
nadie se ruborizo; entonces, por qué en.estaiocasion, con un millon de pesos se generaba
rubor.

Menciond, a continuacion, que se hubiera podido gastar en un afio el millébn de pesos
pero, en el animo de usar el reeursoyde fortalecer las Areas, entendia que esta iniciativa
probablemente venia a raiz de\que esta Unidad aprobé las politicas operativas y dentro
de ese rubro estaba también ‘el determinar mecanismos de operacion, evaluacion y
fomento de las Areas; probablemente en este mismo contexto salié esta iniciativa para
insistir en recuperar las bondades de la via de apoyos adicionales, que como bien se dijo
es mucho mas gue el Premio a las Areas de Investigacion por si mismo. Si se hacia una
divisién aritmética; que no necesariamente era como iba a quedar, cualquiera que fuera
esta divisién, erans/mas recursos que los cincuenta mil pesos que se acababan de
entregary de”alguna manera simbolicamente, a cada una de las cinco Areas que se
hicieran,merecedoras de tal estimulo. Por otro lado, se tenia una oportunidad, el recurso
ahi-estaba, asi fue aprobado por el Colegio Académico, no se podia transferir a otro rubro,
efa un recurso totalmente etiquetado porque es un Proyecto Institucional; habia que hacer
el ‘esfuerzo por avanzar en él; razén por la cual se sumaria a la iniciativa de entrar a
analizar esta propuesta de Modalidades.

El Dr. Federico Novelo manifestdé que es importante definir las tendencias, indicando que
iba a acabar coincidiendo con la exhortacion del Dr. Salvador Vega, si bien quisiera tratar
de analizar qué tendencias tiene este programa, mismo que hasta donde él conocia ni la
Unidad Azcapotzalco ni Iztapalapa lo consideraron en su presupuesto, lo que
eventualmente estaria mostrando una tendencia a la desaparicién del programa. Para él,
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el asunto es que en su Departamento estaba en vias de surgir una nueva Area que
consideraba entraba en la tipificacion de las que tendrian que recurrir a este apoyo, vy la
cuestion es que si la tendencia fuera a la inversa, es decir, si este programa continuara,
nada impedia que en el presupuesto de los proximos afios se incluyera, condiciéon que
requeria asumir varios acuerdos. Uno de ellos seria recomendar al Rector General la
emision de un acuerdo que pusiera al dia en las circunstancias de la propia institucian,
porque este referente es viejo y ya no sirve.

Por otra parte, sugirié6 aprobar las Modalidades en estos términos pero pensando en«que
una comision de este Consejo, trabajara sobre dos posibilidades: la de que {astendencia
que es visible para las otras dos Unidades, sea distinta para Xochimilco, en ‘el sentido de
preservar este programa y una segunda seria que los criterios que debieranadornar la
actualizacion del acuerdo que se recomendaria al Rector General. Sebre esta base, no
habria ningan problema en aprobar lo que ahora se proponia, considerando que este
proceso de consolidacién es muy importante, pero habria que=actualizar los términos
porque hay un pequefio problema extra que tenia que ver ¢on la diferencia entre los
recursos para las Areas en consolidacién y los recursos garalas Areas ganadoras del
Premio a las Areas de Investigacion y es una restriccion presupuestaria blanda, es decir,
se premia mas una eficiencia por conocer, que unaeficiencia conocida, situacién que
debiera poner al dia el Acuerdo relativo a los premios, de Area, porque esos se han ido
menguando a lo largo de los afios. Una tarea mas,de caracter administrativo para este
Consejo seria imaginar y definir las tendenciasfcomslasique su propio presupuesto pudiera
ser elaborado.

Con referencia al acuerdo, el Dr. HugosAboites dijo entender el contexto y que
efectivamente su propuesta anterior estaba*fuera del marco que plantea dicha disposicion
y por tal motivo consideraba que el criterio, de existir un millébn de pesos, seria en el
sentido de aplicarlo en beneficio de las/Areas que se considere requieren ese apoyo. Sin
embargo, podria haber cierta, flexibilidad, probablemente se podrian introducir algunos
cambios, no s6lo del procedimiento sino de los requisitos, porque de lo contrario se
estaria en la situaciop” de, que® el Rector General publica un acuerdo y el Consejo
Académico no lo puede modificar, aunque sea un programa de apoyo a las Areas, que es
algo que se define “‘enweSte 6rgano colegiado. En este tenor, hizo las siguientes
propuestas:

Primero, en el.numeral 3 del Procedimiento, dice: El documento de planeacion debera ser
presentatlo ‘por el Jefe del Area al Jefe del Departamento, quien de considerarlo
apropiade. por su contenido y viabilidad, lo presentara al Director de la Division quien, en
suscaso o presentard al Consejo Divisional para su andlisis y evaluacion; aqui propondria
gue quedara como: El documento de planeacion deberd ser presentado por el Jefe del
Area.al' Jefe del Departamento, quien lo presentara al Consejo Divisional para su analisis
y evaluacion, evitando asi que tanto el Jefe de Departamento como el Director de la
Division se conviertan en filtros que un momento dado digan Esta propuesta no procede...

El Presidente se refirié a que lo que se hizo aqui fue un paralelismo respecto a como se
procede en el Premio a las Areas de Investigacion. La diferencia es que, en este caso,
hasta un profesor puede trabajar y elaborar el documento, no necesariamente el Jefe de
Area, pero el mecanismo es presentarlo al Jefe de Departamento, quien a su vez lo
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presenta al director de Division respectivo, el cual a su vez lo somete a consideracion del
Consejo Divisional. Se hizo este paralelismo y estas bases fueron sometidas a la
consideracién de este Consejo Académico, fueron aprobadas en su momento por este
organo colegiado y fueron las que se aplicaron en la Convocatoria de 1997, con la
diferencia de que se le incluyé la fraccibn VI de las Politicas Operativas en los
Considerandos, como un elemento adicional.

Por otro lado, agrego, asi se asienta en el punto 3 del Acuerdo del Rector al que se hace
referencia, que a la letra dice: El documento de planeacién debera ser presentado, por el
Jefe del Area al Jefe de Departamento, quien de considerarlo apropiado por stscontenido
y viabilidad lo presentara al Director de Divisién, quien en su caso, lo presentara al
Consejo Divisional para su andlisis y evaluacion, lo que conlleva que, nose podria
modificar porque este es el mecanismo establecido y que, a pesar “de’ que son
modalidades particulares, no seria posible salir de ese esquema.

El Dr. Federico Novelo reconocié que el Acuerdo 06/96 del Rector General es un
determinante que no ofrece la menor flexibilidad para medificar,_ninguna particularidad,;
estas modalidades y el Acuerdo tenian una sola .coincidencia y es que reflejan
exactamente la rigidez, entonces, consideraria redundante analizar cosa por cosa porgue
es una repeticion las unas del otro y lo que se tiene es‘un“marco rigido, es decir, que al
aprobar en lo general es hacerlo también en lo particular, dado que no habia margen de
flexibilidad en ninguno de los componentes.

A las 18:00 horas, una vez cumplidas tres horas de trabajo, el Presidente sometié a
consideracién del pleno el continuar trabajandospor tres horas mas, lo cual se aprobé por
unanimidad.

Para continuar con el andlisis, el Presidente manifesté que en el marco existente, valdria
la pena atender algunos detallesy,empezando por los Considerandos; por ejemplo, en el
Considerando VIII se mencionaial Plan de Desarrollo 1996-2001, porque es lo Unico que
estaba aprobado.

Respecto al mismo Censiderando, el Mtro. Rodolfo Santa Maria expresé que en lugar de
mencionar las #“Lineas |Troncales de Investigacion de la Unidad”, la referencia fuera
criterios generales de definicibn y no limitantes, porque esto habia llevado a que de
repente aparecieran’en los proyectos de las Areas de Investigacion algunas terminologias
forzadas“en su referencia a las Lineas Troncales, lo cual no tiene sentido. Asimismo,
consideré. que la idea de las Areas de Investigacion en una universidad es que de éstas
surjan, nuevas propuestas de lineas para la institucion. Por tanto, solicitd que quedara
claro que no son una limitante sino un criterio como otros.

El Presidente se refirié a la fraccion X, indicando que en una CPU se planteé la posibilidad
de’ que fueran un méaximo de cinco Areas; lo que quedaria a consideracion del Consejo
Académico, se trataba de una decision muy importante en la que valdria la pena abundar.
Se penso6 que ese era un buen nimero que permitia una cierta movilidad y contar con un
recurso mayor que el Premio a las Areas de Investigacion.
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El Dr. Salvador Vega y Le6n recordé que en un intercambio de opiniones que hubo en
1996, uno de los planteamientos que permeaba era precisamente que los montos fueran
mayores, lo que daba la oportunidad de que pudiera favorecerse la consolidacién de
varias Areas de Investigacion, es decir, ahora se tenia un presupuesto finito dificil de
incrementar, por lo que pareceria que de antemano se planteaba una cantidad “n”,
aunque ya se aclaré que podia ser mayor para una de las Areas o montos diferentes a(o
que equivaldria una quinta parte. Ahora bien, de todas maneras seria bastante
aconsejable que fuera una cantidad, si no cercana a cinco, por lo menos se considerara a
cierta cantidad de Areas, pues no se podia limitar a una o dos. Concluyé diciendoque
seria interesante discutir aqui sobre el nimero de las Areas por apoyar.

En opinion del Mtro. Rodolfo Santa Maria, cinco Areas sonaba un poco‘raro porque son
tres Divisiones y en esta forma se asumia que una de las Divisiones, tendria un Area
menos, razoén por la cual se inclinaria porque fueran seis o tres, pero qué Ao se marcara
un Area por Division porque eso obliga a este Consejo a una decision que no es
académica.

El Presidente record6 que la vez pasada se apoyo0 a siete Areas) tres de Sociales, tres de
Biolégicas y una de Disefio, habiendo aspirado un totahde,17:

El Lic. Gerardo Zamora consideré que tiene sentido,marcar de qué recurso se dispone y
cual es la caracteristica del mismo; ahora’ bien, "\no podia dejar de mirarse este
considerando con el punto 9 del Procedimiento; .€s decir, seria importante saber si
bastaba con que esté, el punto X de los.Considerandos asi, a la luz de lo que dice el
numeral 9 del Procedimiento o no. Asimismoy plante6 que, en efecto, van a recibirse
varias propuestas y el que se dijera que debia ser distribuido en un maximo de cinco
Areas, daba la posibilidad de quefal menos cada Division pueda alcanzar un apoyo, pero
no necesariamente amarrarlas “por /pares por los considerandos académicos ya
mencionados por el Dr. Novelo.

Sin embargo, expresé gue“el problema consiste, asi como estaba el Considerando X y el
numeral 9, en que no'se mencionaban los pardmetros en los que se debian mover las
Areas al formular su propuesta en términos de montos; tal vez tendria que decirse que las
Areas deberan plantearse apoyos con un monto financiero entre 180 y 250 mil pesos, por
decir algo, pensando.en que van a ser tres afios, o si eso mete mas ruido. Por tanto, le
gustaria que se.clarificara también cudl es la expectativa de recursos con los que se podia
contar, siesS que estaba dentro de esas cinco Areas o, a lo mejor, quedaban nada méas
tres, pero.sihquedaban nada mas tres, tal vez fuera tres que podian plantearse un recurso
desalrededor de 300 6 350 mil pesos. Por tanto, este era un punto que se tendria que
definir aqui, a la luz de combinar el punto X con el numeral 9.

El "Presidente, en este sentido, manifesté que la Convocatoria no deberia tener esos
limites y explicé por qué. Cuando sale una convocatoria para concurso de un proyecto de
investigacion, o cualquier otra, se proponen su plan de trabajo y sus montos y luego, en
funcion de los techos y niumero de proyectos, se hace una propuesta de redistribucion.
Pareceria que lo importante es que de los planes de desarrollo de las Areas, a juicio de la
Comision y sus asesores, puedan ser evaluados y en un momento dado se diga, como se
hizo hace algin tiempo, de 17 Areas se estim6 que siete tenian material suficiente para
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garantizar éxito. Agreg0 que en esta ocasion deberia ser algo similar, que se decidiera
organizar los montos pero que cada quien plantee sus necesidades con base en algo
realista, de lo contrario, pareceria una camisa de fuerza el fijar los montos. Asi pidi6 al
Consejo reflexionar sobre el numeral X, pues de no ser asi pareceria que era pasar sin
ver y seria una irresponsabilidad de su parte que no se diera la discusion.

Segun expreso el Lic. Gerardo Zamora, €l compartia la intencionalidad en el acotamiento
que hacia el Presidente y presuponia que esto era compartido por todos. Sugiri@
aprovechar este recurso para hacer un ejercicio interesante para varias Areas y también
podia ser que se dejara abierto, pero seria mejor dar mayor certidumbre y acotamiento a
las expectativas que pudieran tenerse. Reiter6 que esto es la concatenacién ‘del“punto
referente al monto, expresado en la fraccion X y en el numeral 9, pero que también
aparecia en el 2.4 que dice: La definicién de los recursos econémicosi»; 0 Sea, tenia que
tener esa caracteristica, tenia que marcar la definicion de los recurses’ econémicos en
forma priorizada, requeridos para el cumplimiento de las metas«fijadas a través de la
planeacién académica...; es decir, aqui también podia quedar abierto, es cierto, pero
también podia ser mejor pensar: cémo defino los recursos gconémicos con respecto a los
objetivos y metas que estoy planteando en mi plan de consolidacion. Llamé asi a
reflexionar sobre qué es lo que daba expectativas masiclaraswy.menos inciertas.

Segun expresé el Dr. Federico Novelo, en ¢primerslugar, el numeral 2.4 era de los
intocables, es decir, era exactamente la misma redaceion del Acuerdo 06/96; por ello, le
preocupaba que en ausencia de un techo_financiere; se construyera una ilusiébn que es
una relacion lineal entre metas y presupuesto, es décir, que si el presupuesto que un Area
construye es de medio millén y le tocan,250vmil pesos, pero va a alcanzar el 50% de sus
metas; esa es una relacién lineal absolutamente mecanica que no existe, porque el
producto final es la consolidacién de las Areas, por lo que el elemento de certidumbre era
fundamental, justamente a la luz,de ¢omo estaba redactado el punto 9, porque este
Consejo Académico iba a ‘temer ‘que priorizar de acuerdo con la disponibilidad
presupuestaria de un millon de pesos. Entonces, ¢qué iba a pasar?, que eventualmente
este Consejo Académic0 estuviese construyendo la trampa para decir: se pasaron, bajo el
criterio de que se procurard que sean cinco Areas..., y eso los dejara fuera, aunque
eventualmente para ehpropio 6rgano colegiado fuera importante consolidar a esa Area en
particular. Por lo tanto, para todo efecto practico, conocer una restriccion de presupuesto
era fundamental,sporgue ahi podia decidir un Area si presentaba o no su plan, pero no a
toro pasado decirle: que buen plan pero esta muy caro... y como no hay traduccion a
parcialidades, de metas contra recursos, por lo menos no en una relacion lineal, lo que
podiatgenerarse era un ambiente de incertidumbre que a lo mejor, lejos de tener 14 Areas
para‘escoger cinco, se propusieran dos o ninguna.

Asiplesparecia que fijar un piso y un techo financiero, un presupuesto que no fuera menor
de'tanto, pero tampoco mayor de tanto, tenia sentido, porque es un referente que en la
lectura de estas Modalidades no iba a quedar claro, pero un Area tendria que apostar a si
juega a hacer el plan a partir de las expectativas de efectivamente contar con el apoyo.
Esta circunstancia, como estaba redactado el punto 9, podia hacer que el ejercicio se
volviera frustrante, es decir, se pasaron de toda la referencia de disponibilidad
presupuestaria; habia que ponerle que es un millon. Reiter6 era absolutamente
conveniente el fijar un piso y un techo financiero, ese juego hacia que el ejercicio de
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planeacion fuera mucho menos neurético, saber a qué se atendrian, porque quien
supusiera que se pasa y que la consolidacién es mucho méas costosa, no le iba a entrar,
pero si entraban muchos y no iba a haber recursos para la mayoria, no estaba sirviendo al
proposito de esta intencionalidad que se mencionaba.

El Presidente recordd que hubo un Area del Departamento de Produccién Econémica que
presupuesté 120 mil pesos hace cuatro o cinco afios, entonces, consider6 que el limite.no
era el fin, mas bien, parecia que iba més alla de las expectativas, como fue el caso de
Areas que presupuestaron mas de un millén de pesos. El punto no le era convincente,
pues existian ejemplos que no necesariamente cayeron en ese supuesto, perguinsistié en
no estar casado con la idea de que quedara como se proponia si el pleno estimaba que
era mas sano trabajar con limites, se anotaria. No queria llegar a votar‘eso, la idea era
avanzar en la l6gica de ir construyendo planes de desarrollo para cadaAreapal‘interior de
los Departamentos.

Para la Mtra. Catalina Eibenschutz lo que se estaba discutiendo ‘es que fueran cinco
Areas obligatoriamente, pues si le ponian un techo finangieroy, sélo se les otorgaba a
tres, sobraria el techo financiero de las otras dos.

En el mismo tenor, el Dr. Miguel Angel Zavala consideré,que si era un poco engafioso el
ponerle techo presupuestal; en todo caso seria la Comision que iba a analizar esto la que
tendria la capacidad de decidir qué Areas sondas_ merecedoras de un apoyo de este tipo,
si podian “lograr las metas que propone”, cen el techo disponible que podian usar, dado
que las necesidades no eran las mismas en todas las Areas de Investigacion.

Con respecto a lo planteado por la MtramEibenschutz Hartman, la Mtra. Magdalena
Saleme dijo que si estuvieran de acuerdo en fijar un techo en términos de que si se tiene
un millén de pesos y se estd pensando en que lo mas probable es que minimo ha tres
Areas, entonces el techo podria“ser dé 333 mil pesos, sin sobrantes porque el techo tenia
ese monto, en donde se agotaria el millon de pesos.

El Lic. Gerardo Zamora mencion6 no vislumbrar que pudiera tenerse el problema de que
si solamente fueron tres“é-Cuatro Areas las que se autorizaron y no las cinco sobraria
dinero, porque se estaria fijando un limite no mayor de 300 mil pesos, en cuyo caso podia
caber la posibilidad de que, en ese rango y sabiendo que sélo era un millén de pesos, se
hiciera uso de,la“definicion de los recursos econémicos para priorizar dicho monto, a
sabiendds. de que no se alcanzaran los 300 mil pesos, al haber cinco Areas aprobadas: de
ahi latimportancia de manejar una forma priorizada. Afadié que el punto 2.4 aclaraba la
forma,en como se manejarian los recursos econémicos para apoyar los planes de
cansolidacion planteados por las Areas y de qué manera se iban a priorizar, sabiendo que
probablemente no se alcanzarian todos, pero era un acotamiento mas cercano en
referencia al tope del recurso total, una forma mas clara de como participa la gente y una
forma més clara de la estimacion que iba a hacer el propio Jefe de Departamento con
relacion a sus Areas de Investigacion.

El Presidente se remiti6 a lo que se argumentd con motivo de la designhacion de la
Quinteta para ocupar la Rectoria de esta Unidad, acerca de las modalidades, cuando se
optd por dejar en libertad la creatividad de cada uno de los candidatos para plantear las
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cosas. Dijo que en esta mesa estaban Jefes de Departamento y Directores de Division,
mas representantes académicos que formaban parte de las Areas, por lo que considerd
gue lo que se estaba discutiendo aqui, sin que se asentara en un papel, podia ser parte
de la creatividad que cada quién tenia a la hora de priorizar sus necesidades. Esto,
acotado a lo que ya se dijo, permitia no tener que meter una camisa de fuerza mas en una
convocatoria que, por muy modalidades particulares de que se tratara, efectivamente efra
laxa, pero tenia esa l6gica de que cada quien entendia perfectamente hasta donde lesva'a
alcanzar lo que le asignen.

Para la D.l. Josefina Reséndiz habria que aumentar a esta observacion otroselementos
externos que iban a hacer todavia mas pequefio este apoyo; primero, la devaluacién a
tres afos; segundo, las industrias y empresas cambian sus precios constantemente y
todos los presupuestos traen la leyenda de precios sujetos a cambio sin,previe‘aviso. Por
tanto, la propuesta de un millén de pesos, considerando que fueran cinco’Areas a las que
se apoyara, les tocaria 200 mil pesos a tres afios, quedando 60-mil por afio para cada
Area, por lo que considerd que el concepto plan de desarrollo era demasiado grande para
aplicar esto. Propondria cambiar el énfasis en cuanto al plan‘de desarrollo, porque estaba
a punto de comenzar el Plan de su Departamento, en 'donde se iban a incorporar la
construccion de los planes de las Areas; entonces, se‘tendrian que construir con una
visibn mas real con relacion a costos-inversién y objetivos.

En opinion del Lic. Gerardo Zamora, el simil de dejar un formato libre para el caso de una
exposicion de un programa, era totalmentesdistinto & lo que se estaba planteando aqui.
Por otra parte, los minimos referentes de planeacion implicaban asociar propésitos y
objetivos, con metas y recursos, entences; habia que hacerlo bien. Se daria mayor
claridad y orientacion si se estableciera unsparametro o un rango. Le parecia que seria
mejor que desde un principio las Areas fueran planteandose con claridad cuéles recursos
requiere y en dénde, conociendo les parametros que tienen.

El Dr. Federico Novelo manifesté su acuerdo con lo dicho por el Lic. Zamora y también
estaria de acuerdo en gtie'no habia un simil entre investigadores y Areas de investigacion
que acuden a CONACYT, a FOMES y piden financiamiento, es decir, se plante6
nuevamente la pregunta @qué es un Area en consolidacion?

Agreg6 que_eldesafio de poder hacer un plan con una restriccion presupuestaria, era
mucho mas cercano a la realidad que cualquier ejercicio de planeacion que no
reconociera un limite en la definicion de los recursos, por lo que tampoco cabia la idea de
que un=Area en consolidacion tuviera grandes capacidades en términos de planeacién y
entresmas elementos de juicio se le acercaran, era mas facil que el plan tuviera alguna
coherencia. Asi, fijar estos topes colocaria en una mejor circunstancia de certidumbre a
lasvAreas que se involucren en este programa, las cuales sabran que seran evaluadas
contra el plan y éste tiene que tenia una restriccion presupuestaria para que realmente se
pudiera cumplir, pues de no ser asi se estaria reprobando al Area. Quizas en los
Considerandos pudiera incorporarse una figura en donde éste se planteara
exclusivamente como un recurso complementario para alcanzar alguna forma de
consolidacion, pero solo asi podria pensarse que el planteamiento de no fijacion de
techos pudiera tener sentido.
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La Dra. Beatriz Garcia solicitd la palabra para la Mtra. Marcia Gutiérrez. Igualmente se
manifestd a favor de que no hubiera techos presupuestarios para dejar en libertad a las
Areas para elaborar su presupuesto de acuerdo a sus necesidades.

El Presidente recordd que este ejercicio aplicaria hasta marzo de 2003 y explicé que de
poderse disponer de recursos adicionales, se podrian aplicar al programa, lo cual seria
muy facil de hacer de contar con un plan bien estructurado; en caso contrario se tendria
que emitir una nueva convocatoria para nuevas Areas adicionales, porque el Colegio
Académico presentaria a aprobacién su presupuesto entre marzo y abril de 2003, pors€so
era su insistencia. Si habia dinero, se pondria, pero si no lo habia, pues sdélo‘se contaria
con lo que ya se tiene. Indic6 que habia una sugerencia de poner el tope,de 200 mil
pesos o0 cualquier otro que se estimase necesario y disparar el procedimiento, pero
pareceria que se estaba perdiendo una oportunidad.

A continuacion, el Presidente sometid a consideracién del plengscenceder la palabra a la
Mtra. Marcia Gutiérrez, del Departamento de Atencion a la Salud, o cual se aprobé por
unanimidad.

En su intervencion, la Mtra. Marcia Gutiérrez manifestd su preoecupacion por el hecho de
que habiendo ganado en este momento el Area_de ‘Ciencias Bésicas el Premio a las
Areas de Investigacion, que es un premio simbolicon.ganado fundamentalmente por la
suma del trabajo individual, el que muchas¢veces ‘se ha desarrollado con apoyo de
institutos externos, como el Instituto de Pediatria; con’la UNAM o con el INER. Desde ese
punto de vista, tal vez hubiera convenido mas ne haber concursado para demostrar en un
momento dado la capacidad de @trabajoscomo grupo de investigacion, pues
automaticamente quedarian impedidos'de tener la posibilidad de participar en esta parte
del presupuesto, con un monto/significativamente mayor a lo que obtuvieron con el
Premio. En consecuencia, habriaique tener en cuenta todo un plan de desarrollo, en un
momento dado, y todo un programa de la Institucion que contemple la situacion de cada
Area de Investigacion dentro de’los criterios que se establecen para que las Areas que
estan produciendo no quedaran automaticamente sin posibilidad de participar.

El Presidente se remiti¢, una vez mas, al Acuerdo del Rector General, pagina 4, punto 10,
que dice: Los apoyos,alas Areas de Investigacion en Proceso de Consolidacion podran
renovarse anualmente conforme a los resultados de la evaluacion respectiva, se
mantendran hastaypor tres afios de acuerdo con la disponibilidad presupuestaria y no
podran Otorgarse en posteriores ocasiones. Este era un elemento que podia, en un
momente.dado, ser la salida de recibirse recursos extraordinarios.

Al respecto, la Mtra. Magdalena Saleme ante la disyuntiva de fijar un techo presupuestal o
dejar.el planteamiento de necesidades a la creatividad de las Areas, ella optaria por
relacionar objetivos-metas-recursos, de tal manera que si se plantea que un Area necesita
500 mil pesos pero no los obtiene en su totalidad, de acuerdo a su plan tendra una serie
de objetivos jerarquizados, mismos que podra atender hasta donde les permitiera el
apoyo recibido.

El Arqg. José Luis Lee propuso construir un escenario de posibilidades en términos de
prioridades, donde el techo pudiera ser de 200 6 300 mil pesos, hablando de prioridad 1 6



Sesion 11.02
Pag. 62

2 y que solo hasta la tercera se pudiera ir por encima del techo establecido como criterio,
de tal manera que, dependiendo del nimero de Areas que se presenten, de su calidad, si
se aprueba una, o las cinco, ya se tendria un criterio mediante el cual por lo menos la
prioridad minima estaria cubierta para las cinco Areas y sélo cuando hubiera excepciones,
como el caso de lo que propone el Presidente, pudiera ascenderse a un techo financiero
mayor, de tal manera que se pudiera aspirar por lo menos la tasa minima ya establecidas

Al considerar suficientemente discutido el punto, el Presidente retiré su propuesta, dado
gue existia una fuerte insistencia alrededor de la necesidad de poner limites, sugiriendo
buscar mecanismos distintos de apoyo a la consolidacién de Areas por otrasivias, en el
animo de no complicar los procesos de evaluacion y empantanar al Consejo, metiéndolo
cada afio en dinamicas de evaluacion de dos o tres dictamenes, salvo que en‘el Colegio
Académico los colegiados pensaran distinto. Buscar mecanismos diferentes,tendria que
ser el objetivo, aclarando que, en este afio se optd por cuatro opciones: FAC; Apoyo a las
Areas, cursos y fortalecimiento de recambio de equipo para la=docengia, armonizando
quizas, demasiado el recurso; tal vez se debieron canalizar los tres millones de pesos en
otro sentido, con otra légica, pero eso sera materia de discusién mas adelante. En ese
ambito habria que poner los techos que se estimasen necesarios y tal vez en otro
momento volver a discutir la posibilidad de analizar €stes ‘preyectos institucionales, los
gue son miembros del Colegio, ya que a final de cuentas\eswuna iniciativa que presenta el
Rector General. Por tanto, retir6 su propuestasde,que el punto quedara como esta y
solicité redacciones para tratar de resolver el numeral X de los Considerandos.

Al respecto, el Secretario propuso la siguiénte redaccion: Que para apoyar a las Areas de
Investigacién que soliciten recursos pata lograr su consolidacion, se ha dispuesto, como
monto total unico, la cantidad de 1°000,000.00 (un millébn de pesos 00/100 M. N.),
distribuido en bolsas de $200,000.00, mismas que permitirian apoyar a un maximo de
cinco Areas de Investigacion. En ‘¢aso de que los grupos de asesores a los que se hace
referencia en el punto 5 de lassBases, determinen que el apoyo se dé a menos de 5
Areas, el remanente sera distribdido entre las seleccionadas de acuerdo a las prioridades
que éstas hayan planteado:

El Mtro. Rodolfo Santay\Maria dijo no estar de acuerdo porque la redaccion del punto prevé
un méaximo de ¢inco Areas y si se ponia un limite de 200 mil pesos se podia caer en el
supuesto de_quefsobrara dinero y hubiera que meterlo a un presupuesto que estuvo
considerado sélo para 200 mil, entonces, con qué criterio se repartiria. Incluso, afiadi6, ni
siquiera ‘estaba .de acuerdo con la propuesta de dividir el millén entre al menos, tres
Areasyuna por Division, como se mencionaba en el numeral 9 de la fraccion Il

Sera muy complicado establecer este monto, pero el techo maximo deberia ser el millon
divididoe en dos, pensando en que hubiera dos Areas de Investigacion, lo cual generaria
otra dindmica. Aclar6 algo que mencionaba el Mtro. Raul Hernandez y es que lo que se
esta aprobando era un apoyo para Areas de Investigacion en Proceso de Consolidacion,
no el presupuesto de las Areas, ni un premio, ni un complemento para las Areas que ya
estaban consolidadas; entonces, habria que establecer un minimo, pero propondria que el
maximo fuera de 500 mil pesos, pensando en la posibilidad de que sélo dos Areas fueran
premiadas.
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Para el Presidente era un hecho que habria al menos un Area por cada Division, pues asi
se menciona en el dltimo péarrafo del numeral 9.

El Mtro. Rodolfo Santa Maria partio del hecho de que como se dice: ...se procurara
otorgar el apoyo al menos a un Area de cada Division..., podria caber la posibilidad de
gue fueran sélo dos Areas.

El Presidente sugirié tomar en cuenta que procurar en la legislacién universitaria, quiere
decir hacer todo lo posible e imposible para que algo ocurra.

La propuesta del Lic. Gerardo Zamora fue de dejarla en términos de como ‘se distribuye
entre el nimero de Areas tal como esta expresado en el numeral X de los,Considerandos
y en el numeral 9 de la fraccién lll. Lo referente al tope lo pondria envel 2.4.gque dice La
definicion de los recursos econdémicos en forma priorizada, requeridos para el
cumplimiento de las metas fijadas a través de la planeacion académica participativa de los
miembros del Area, proyectados a tres afios y desglosados en forma anual, afiadiendo:
sin sobrepasar un monto de $300,000.00... 6 $333,333.00.

Al Mtro. Raul Hernandez le parecia mas convenientegpensar.en establecer criterios mas
rigurosos en un intento de levantar el valor cualitativo de,Ja‘produccion de las Areas; 500
mil pesos si podian ser un aliciente para un equipoe, menos de eso sonaba bastante
raquitico.

Por otro lado, afadio, lo que estaba faltando era que tanto las Jefaturas de Departamento
como las Jefaturas de Area y los. Organos colegiados asumieran una serie de
responsabilidades, entre las que se encontraban los procesos de evaluacién. Ademas,
habia otros aspectos que deberian incorporarse en un aparato de evaluacién, como son:
la capacidad de liderazgo que tiene el Area, quién conduce el Area, su productividad y los
componentes que la integran. Esto. cambiaba el enfoque, pero tendria més sentido que el
tope fuera de 500 mil pesos y Unicamente dos Areas.

El Presidente preguntd si se podia entender que con esta iniciativa el Mtro. Raul
Hernandez estaria eliminando la redaccién del numeral 9 de la fracciéon Ill, leida con
anterioridad, a lo que el Mtro. Hernandez respondi6 que si.

El Mtro. Rodolfe, Santa Maria, argumentando sobre el por qué de esta propuesta, dijo que
aln en eksupuesto del numeral 9, sobre que podria ser un Area por Divisién, ya se habia
mencionado,que lo que importaria seria tener criterios académicos de evaluacion de los
proyeetos de consolidacion. Le parecia muy automéatico dividir en tres partes iguales los
recursos, pues tal decisién carecia de sentido académico.

A Gontinuacion pregunté qué pasaria si un Area quiere solicitar menos de 150 mil pesos y
otras dos tienen 300 mil cada una, quedarian 150 mil volando; la solucién seria
incrementarlo, no dividirlo en tres. Por todo lo expuesto, insisti6 en establecer un techo
minimo y uno maximo, pero no repartible entre tres, ademas de permitir al Consejo
Académico contar con criterios de evaluacion académicos sobre los programas de cada
una de las Areas.
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La Mtra. Catalina Eibenschutz argumentd contra el tope de 500 mil pesos, pues siendo
optimista, consideraba que varias Areas iban a optar por la consolidacién, sobre todo
porque no esta definido lo que es la consolidacion de las Areas y quien iba a definirlo era
la Comision. Agregd que se habia escuchado que la mayoria de los premios de Area se
conseguian con el trabajo sumatorio de los individuos que la conformaban y esto se
reconocia en los congresos y en todos lados, pregunté si a eso se le llamaria
consolidaciéon de un Area; le parecia que no, y eran investigadores que producian mucho
y que sumatoriamente eran muchos los que estaban en esa Area ese era uno de los
problemas, no estar definido a qué se le llamaba consolidacién. La Comision deberia
tener argumentos académicos explicitos y en eso estaba de acuerdo.

Por otro lado pregunté qué pasaria si ganan tres Areas, haciendo un presupuesto’de 500
mil pesos las tres; si se ve que tienen potencialidad, y estando de {acuerdoscon el Dr.
Novelo en que no es lineal, alguna pudiera requerir un equipo de labaratorio de 400 mil
pesos. Por ello, propuso que el tope fuera mas cercano a 300 milpesos, . que diera cabida
a los que tienen menos y que no pusiera en conflicto. Le parecia importante el que las
metas académicas no eran lineales con el presupuesto, y permitia solicitar a la Comisién
explicite los argumentos académicos.

El Lic. Gerardo Zamora mencioné que el referente de ‘comparacion es el Premio a las
Areas de Investigacion, por el cual incluso se dugha; el apoyo a las Areas de en Proceso
de Consolidacion representa un monto nada despreciable, considerando ademéas que no
se trata de un concurso sobre productividads,.en unssentido estricto, sino se trata de un
programa de mediano plazo (a tres afi@s), para consolidar un Area en términos de
algunos proyectos, esto es, a tener propésitos y resultados académicos y no
necesariamente de productividad. Por tante;este Ultimo se tiene un referente académico
y simplemente tenia que ser dividido el'monto total entre algin nimero, de tres a cinco
Areas, sefialando que se procurara que cada Division tuviera al menos, un Area que
alcance un recurso de esta naturaleza:

Desde el punto de vista'dehMtro: Raul Hernandez si pudieran modificarse las cantidades,
y tal vez para un apoye que si es un estimulo para la consolidacion de un Area, pudiera
ser excesivo, aunque'nospara todas las Areas, pensando basicamente en las Areas de
Ciencias y Artes para_ el Disefio, en donde un equipo puede costar eso y mas. Mencion6
que un Area que-€omienza a consolidarse, si tiene criterios de lo que es la consolidacion,
empezand@ porguesun Area deberia ser un cuerpo académico o un conjunto de cuerpos
académicos que no sélo tienen un compromiso académico con la Institucién, tienen una
formacion, que va siendo reconocida por su calidad académica, ademas de que mantienen
vineulgsicon pares o los establecen, para conocer cuél es su condicién de solidez en
términos de investigacion. Por otro lado habria que analizar lo relativo a las cantidades,
ya que‘los topes no deben ser tan bajos pues serian un sefiuelo débil, poco estimulante
para repartirlo en tres anos.

Ante la pregunta expresa del Presidente, el Mtro. Raul Hernandez reiter6 su propuesta de
dejar un tope de 500 mil pesos.

El Dr. Federico Novelo manifestd que una parte de la discusion se habia estancado
porqgue no se habia resuelto nada respecto a los Lineamientos para la Creacion,
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Evaluacion y Desaparicion de las Areas de Investigacion y, por ende se partia de un
supuesto dificil de concretar en cualquier universidad del mundo, ser fuertes en todo;
asimismo, habia también un ideal, que estaba en el Considerando Ill de ambos
documentos que, en sentido estricto, es lo que podria entender como consolidacion.
¢Qué es lo que pasaria con el apoyo a las Areas en Proceso de Consolidacion?, que
independientemente de los planes que hicieran, tenian que llevarlos a parecerse muchota
lo que dice acd, porque aqui si hay una meta que forma parte de la normatividad de_la
UAM.

Lo molesto de esta discusion, agregoé el Dr. Novelo, es que la genera la reparticion ‘desuna
miseria, lo cual siempre es muy penoso, pero en todo este afio la idea de evaluaeion de lo
que como planes presentan las Areas para consolidarse, independientementeyde donde
provengan, en el momento actual de la llamada consolidacién, fatalmentestenian que
llegar a esto 0 no se consolidaba; sobre esta base, habria que pensarren la l6gica
sugerida por los maestros Santa Maria y Hernandez, por un ladogyspor el.Lic. Zamora, por
otro, pensar en algo viable, por lo que habria que modificar las términos en esta légica:
cambiar el numeral de los Considerandos que habla des€incoe, Areas como méaximo y
dejarlo en tres Areas maximo, porque de no ser asi se generarialuna expectativa que muy
dificilmente iba a aterrizar en la definicién de Area Consolidada-que se tiene aqui.

A continuacién recordé que hubo un momento,de ‘presién burocratica en que todo el
personal de tiempo completo tenia que pertenecer.a un,Area, lo que genero la creacion de
Areas con algunos nombres que no puedenstener relacion con ningun plan de desarrollo,
ni con ninguna nocién de fortalecimiento institucional, entonces, quizds una parte
significativa del recurso que verdaderamente,se/requeria para los que querian ser fuertes,
deberia provenir de la desaparicion de ‘Areas. que no deben existir. Esta era una cuestion
mucho mas integral que la reparticion de escasos recursos: para esa reparticion de
escasos recursos se tendria que promover que concursen tres Areas, pero sera necesario
garantizar que se evaluara contra,unplan que responda a un ideal de consolidacion muy
claro, condicion que estaba justamente entre estas normas inamovibles, porque si no, iba
a resultar que habia conselidaciones parciales y esto para tales efectos se volvia un
absurdo, porque quieniganaba una vez esto, ya no lo podia volver a solicitar. Concluyo
adhiriéndose a la propuesta del Lic. Zamora, de manera tal que no generara una
restriccion parasninguna de las tres Divisiones, pero que tampoco permitiera pensar que
alcanzar esta areadia.se logra con veinte pesos.

En ese momento, el Presidente manifestd sentir que estaba en el escenario de su peor
pesadilla;.en el punto al que, en un momento dado, pensé que se iba a llegar a la decisién
salem@nica de un Area por cada Division y ya. Por considerar que estaba totalmente fuera
de contexto, pidi6 hacer el esfuerzo de impulsar la I6gica de la planeacion, seguir
mangjando al menos cinco Areas, poniendo el limite que determine el pleno. Asimismo,
solicito no mandar la sefial de que se tenia un bello pastel que se iba a repartir en partes
iguales; esa seria la peor de todas las sefiales. Agreg6 que si bien compartia los puntos
de vista originales del Dr. Novelo, la conclusién era que no se puede sumar, porque eso
seria decirle a la gente que siendo pocos obtendrian mucho y los que son muchos
obtendrian poco; pues seria una sefial que no llevaria a ningun lado académicamente.
Explicé que se tienen 57 Areas de Investigacion, de las cuales siete fueron reconocidas
con el apoyo, lo que dejaba un universo de 50 si no se ponia el candado a las Areas que
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han recibido el Premio a las Areas de Investigacion, al establecer que ya no tiene derecho
al apoyo a las Areas en consolidacion.

Para El Mtro. Raul Hernandez se estaba hablando de miserias, pero después de asistir al
Encuentro de Escuelas de Disefio Grafico, que se realiz6 en Monterrey, podia decir que,
como universidad puablica, la UAM es privilegiada. Este millbn de pesos es
verdaderamente algo insélito para la mayor parte de las instituciones que se presentaron
ahi, sobre todo las escuelas privadas, que no tienen la menor posibilidad de desarrollar
investigacion, razén por la cual se debe dejar de flagelar y hacer un reparto del recurso de
manera que realmente represente un estimulo. Si bien se desconocia, Si “este
planteamiento de reevaluacion, de correlacion con los criterios para la evaluacion“de las
Areas en su totalidad, debiera establecerse a mediano y largo plazes y,\en estos
momentos, proceder con esta urgencia, porque tenian que establecersescriterios de
acuerdo a las disciplinas, no podia volverse a uniformar como hastasahera, pues las
ciencias y artes para el disefio han sido los patos feos determinados por las ciencias
basicas o las ciencias biologicas o las ciencias sociales, sin tener enicuenta que existe ya
una consolidacién de un modo de investigar, ademas de uns€thos, que es distinto, aunque
es obvio que para llegar a eso se requiere de discusiones mas profundas y en otro
momento. Por tanto, estaria de acuerdo en volver al mareo'pero tomando en cuenta que
el techo debia realmente convertirse en un estimulo.

El Mtro. Rodolfo Santa Maria insisti6 en la observacion que acababa de hacer el
Presidente en el sentido de no convertir este, apoyosen un reparto equitativo dividido en
tres partes iguales, porque se perderia todo el 'sentido. Por eso su propuesta de que los
montos no tenian por qué ser iguales, pues se requiere de una evaluacion. En funcién de
la misma redaccion de la Convocatoria gque en el punto 2.4 dice: La definicion de los
recursos econémicos en forma priorizada..., consider6 que si cada proyecto que se
aprueba aqui, presupuesta 400 mil pesos por Area y este Consejo decide darles 330 mil
pesos a cada una y esta priorizado pues, sin provocar ningan problema, da la posibilidad
de que haya un Area apoyadaicon 400 mil pesos y otra con 200 mil pesos, lo cual es
también una forma de evaluar.

Por otro lado, manifestd ‘su“desacuerdo en que la definicién de un Area en consolidacién
sea una cosa etérea y vaga que no se entiende; cree que si tiene un espiritu, como lo
menciond el DryNovelo, consideré ser un término que permitia imaginar de lo que se
estaba hablando, de un proyecto para consolidarse y permanecer en el tiempo, y que es
diferentea las Areas que han obtenido el Premio a las Areas de Investigacion.

Respecte a lo que planteaba acerca de los trabajos individuales de las Areas, consideraba
no era motivo de discusion, sino la evaluacion de las Areas, lo cual tampoco creia que
fuera.algo de lo que se pudiera abusar, era una dindmica de ese momento y de ciertas
Aréas que no creia necesariamente negativa.

La sugerencia del Arq. José Luis Lee fue en el sentido de que si se recuperaba el
mantener la posibilidad de las cinco Areas, se conservara la propuesta de redaccion que
hizo el Secretario para el punto X y, en todo caso, que la adenda del 2.4 en lugar de
guedar de 333.3, que se abra al rango de 200 mil pesos hasta 500 mil pesos lo que
guedaria en los parametros que se estaban discutiendo aqui.
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El Presidente, en el &nimo de avanzar, dijo que lo planteado por el Lic. Zamora salva
parte de la primera hoja, excepto si el Dr. Novelo insistia en que fueran tres en lugar de
cinco. Si se quedaba como estd la primera hoja, se podria pasar a la revision de la
segunda, en donde, en el 2.4, el Lic. Zamora sugeria una redaccion que decia
simplemente sin sobrepasar un monto de. Destaco que lo Unico que se ha diferido es en
la cantidad, si serian 400 6 500 mil pesos, misma que, sin sobrepasar, no le ponia techo
hacia abajo, o piso, seglin como se quiera ver. Por tanto, si se manejaba de esa manera'y
el Lic. Zamora lo permite, retirando su propuesta, se podria hablar de 400 mil pesos, |0
que evitaria mandar la sefial de algo que se divide en tres exactamente; quizés.al interior
de las Divisiones la orientacion seria no presupuestar arriba de 333,333.00, ‘pero esa
seria una orientacion particular, no incluida en el documento del Consejo Acadéemico.

Asi, la nueva redaccién del punto 2.4 quedaria entonces como: La definicion de los
recursos econémicos en forma priorizada, requeridos para el cumplimiento de las metas
fijadas a través de la planeacion académica participativa de los miembros del Area,
proyectados a tres afios y desglosados en forma anual, @fiadiendo: sin_sobrepasar un
monto de $400,000.00

A pregunta del Dr. Javier Olivares, respecto a si quedaba lo de las cinco Areas, el
Presidente respondio que la primera pagina quedaba tal como se habia presentado.

El Mtro. Rodolfo Santa Maria identific6 gue ‘€én el punto 2.4 se dice que hay que
proyectarlo a tres afios y el ultimo puntoj.el punto 13, dice: Los apoyos a las Areas de
Investigacion en Proceso de Consolidagcion podran renovarse anualmente conforme a los
resultados de la evaluacion que efectie el'€onsejo Académico, se mantendran hasta por
tres anos...; por lo que pregunté si ese hasta se referia a que se renuevan anualmente o
si un Area podria solicitarlo por dos, afios.

Segun refiri6 el Presidente, se habian dado casos; la vez pasada el Area de Conservacion
de Productos Agricolas” presupuesté a dos afos, y la sorpresa para ellos fue que les
dieron mas dinero en el reparto. En su opinion, la légica del Acuerdo es que habria que
poner algunos pesosyastres afios, pero esto indicaba que podian ser montos muy
pequefios, en el animo de cubrir una presupuestacion a tres afios y dejar recursos para
vidticos, para algdn profesor invitado o algo similar; esto sélo en el &nimo de cubrir el
acuerdo.

Para <el.Dry, Federico Novelo, el espiritu del parrafo era que eventualmente, como
resultadoe, de la evaluacion, se podia suspender el apoyo, el suministro de los recursos.

Lo anterior fue confirmado por el Presidente, al afirmar que ese era el punto central.

ElF Lic. Gerardo Zamora propuso dos cosas para ayudar a clarificar este sentido
académico y esta idea de consolidacion. Lo primero, en el punto 2 de los Requisitos,
donde dice: Elaborar un documento de planeacion..., agregar: un documento de
planeacion y_consolidacién que al menos contenga..., para reforzar un poco la idea
de consolidacion. En segundo lugar, al punto 2.2, que dice: Un plan de desarrollo
orientado a la consolidaciéon del Area con objetivos y metas a cumplir..., agregar lo
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siguiente: Un plan de desarrollo orientado a la consolidacion de programas y proyectos
del Area, sefialando objetivos y metas a cumplir..., es decir, no la idea tan genérica
orientada a la consolidacién del Area, sino un plan de desarrollo orientado a la
consolidaciéon de programas y proyectos del Area, sefialando objetivos y metas a cumplir,
porque, dado que pueden existir Areas que argumenten el sentido de consolidacion
porque estan desarrollando una nueva linea de investigacion, un nuevo programafo
proyecto de investigacion, un nuevo programa o proyecto de televisién que tenga que.ver
con alguna red; es decir, el que aterrice en algo mas concreto la convertiria
automaticamente en un Area en consolidacion.

Al respecto, el Presidente mencioné que se podian encontrar Areas que ho“tienen
programas y que no necesariamente se tiene que forzarlas a que construyan unyprograma
para consolidarse.

El Lic. Zamora sugiri6 que se hablara de programas y/o preyectos.,A continuacion,
propuso que al segundo parrafo del punto 2.2 que dice: El Plan de Desarrollo del Area
debera contener, entre otros elementos, los siguientes invertiriel_inciso B con el A, en
razén de lo que hace un rato sefialaron y la experiencia \del anterior proceso de
consolidacion.

El Presidente expresé que la intervencion del Lic."Zamora reflejaba bastante lo que se
habia estado discutiendo alrededor de este punto.

Si se modificaba la redaccion, el Dr. Hugo Aboites pidi6 precisar su alcance en los
siguientes términos: Un Programas, des, Superacion Académica de profesores-
investigadores adscritos al Area..., porquetal como estaba redactado, se referia a todos
los profesores.

El Presidente complementé la redaccion con la expresion en su caso, dado que lo que
realmente se buscaba era la obténcion de grados académicos; sin embargo, no podia ser
una obligacion si los profeseres estaban ya formados, no tendria caso redactarlo en estos
términos.

El Dr. Hugo Aboites djjo que entonces la cuestion seria, que se estaria planteando en un
Area de 15 ¢ _18,integrantes, que todos obtendrian el grado siguiente y esa era una meta
muy complicada.

Con referencia a lo anterior, el Presidente mencioné que no es lo que dice, recordando
que-existe el perfil PROMEP de grados minimos; supone que esto se da en este contexto
de generacion, se dan los grados minimos deseables y el grado maximo ideal. Asi se
puedestener en una plantilla a alguien que es maestro y no quiere ser doctor por “X”
razones; se pueden encontrar transiciones de licenciado a doctor, de maestro a doctor.
Entonces, es el matiz, el perfil de la plantilla del Area y consideré que en el plan de
desarrollo se via exclusivamente quién quiere superarse y en qué tiempo lo haria, esos
tres afilos nada mas; si nadie queria optar por esa via, pues simplemente habria que
trabajar sobre otro tipo de estrategia de consolidacion del Area.
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El Lic. Gerardo Zamora pregunto si lo que sugeria el Dr. Aboites es cambiar la palabra El
programa, por Un programa.

La respuesta del Dr. Hugo Aboites fue de que realmente el énfasis lo ponia en quitar el
articulo los profesores-investigadores y dejar so6lo de profesores-investigadores, para que
no fueran todos, pero estaba de acuerdo con lo que se acababa de sefialar, por lo que no
quiso insistir. Por otro lado, su sugerencia para el segundo parrafo del inciso que ahora
serian el a), que comienza diciendo: La vinculacion de la investigacion con la docencia..\,
es que le agregaria: La vinculacion de la investigacion con la docencia y ‘con¢las
necesidades de la sociedad y los problemas nacionales, asi como con las estrategias y
programas de servicio; es decir, se le estaria suprimiendo: problematicas dewos,sectores
sociales y productivos. Las frases que se estarian introduciendo somlas ‘de la Ley
Organica.

Al Dr. Federico Novelo le gustd la propuesta del Dr. Aboitesy=séOlo que cambiaria el
Acuerdo del Rector General, lo cual fue confirmado por el Presidente, mencionando que
valdria la pena discutirlo porque efectivamente, no tenia pada‘que/sver una cosa con la
otra.

Sin embargo, el Dr. Novelo aclaré que lo que sugiere'es un afadido, porque el Acuerdo
también se da en el contexto de la busqueda de.doctores en lo que sea y la obtencién de
grados no necesariamente es consistente confel funcionamiento de los proyectos, sobre
todo por el enorme grado de autonomia con-el gue cada miembro de un Area decide qué
posgrado estudiar, razon por la que le pareciayque habria que agregar, al final del que
ahora es el inciso b) con especial énfasis ‘enda obtencién de grados académicos, que
sean consistentes con los proyectos del\Areéa.de Investigacion.

El Mtro. Jorge Guillén indico que en las Areas hay personas cuya preparacion es diferente
y no sabia si esto permitiria tambiénla movilidad de Area a Area, porque segun tenia
entendido actualmente para hacer esos cambios, tienen que hacerse permutas.

Como una particularidad de operacion del Departamento al cual estd adscrito y que
valdria la pena que sexrevisara en su interior, fue el comentario del Presidente referente a
la intervencion del Mtro. Guillén, manifestando que hasta donde €l entiende no hay ningin
lineamiento, normatividad u orientacion politica al respecto.

Considera, dijo, que hay dos cosas que hay que tocar; por un lado la aclaracion que hace
el Dr.“Nevelo con respecto al nuevo acotamiento planteado por el Dr. Aboites y, dandole
vueltas, “esta légica consistente con los proyectos del Area, mete ruido porque esta
cerrando la posibilidad de nuevas lineas de investigacion que tienen que ver también con
el objeto de estudio del Area, acotando que Unicamente se tiene que preparar la gente en
la tematica del proyecto; esta parte esté resuelta. La otra inquietud era la que planteaba el
br. Aboites.

El Dr. Hugo Aboites intervino para decir que, desde su punto de vista, el Acuerdo del
Rector General sobre este punto, era ya una constriccion muy importante como para
todavia meterse en un problema tan serio como la interdisciplinariedad en las Areas.
Sefial6 que en primer lugar, si hay mucha movilidad en las Areas, hay gente que tiene
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una formacién de 10 6 15 afios en una linea de investigacion, a la cual no se vale decirle
de repente que va a tener que decidir, por acuerdo del Consejo Académico, que sus
estudios futuros van a tener que ser dentro del objeto de investigacion de cierta Area. En
todo caso, deberia dejarse a las Areas que vayan definiendo sus propias politicas de
formacion, pero ponerlo como un requisito para obtener un apoyo econdmico, seria
problematico porque estaria sujetandose lo mas a lo menos, lo mas que seria fel
planteamiento académico, a lo menos que seria obtener 66 mil pesos anuales durante
tres anos.

Para el Presidente el planteamiento que hacia el Dr. Novelo, tenia mucho de‘eierto en el
sentido de que no hay una universidad que sea fuerte en todo y también la légica de que
todo mundo debe obtener al menos el grado de maestria, que es la orientaciénigue en su
momento se dio en 1997-1998 como una politica nacional en el marce,deNPROMEP, lo
que llevd a mucha gente a optar por realizar posgrados que no necesariamente tenian
que ver ni siquiera con el objeto de estudio del Area, del Departamento o\de la Division de
la cual formaba parte. Asi que, afiadio, plantear hoy en un documento algo que acota en
términos de que el Programa de Superacién Académica, si“existe,/deberia ser sobre el
objeto de estudio de las lineas de investigacion que tiene contempladas el Area, mismas
gue si fueron sancionadas por este Consejo Académico en‘el.momento de la aprobacién
de la misma; entonces, eso si tendria una consistencia,, Sivalguien quiere superarse en
otras tematicas lo 16gico seria que se incorporara a etras’Areas de Investigacion donde
pudiera desarrollar lo que esta aprendiendo.Adicionalmente, los Consejos Divisionales
estaban considerando la situacion cuando se.aprobaban las becas llamadas Partida 30 o
becas de posgrado al suponer que en los planes de desarrollo de las Divisiones podrian
identificarse qué campos del conocimiento habia que reforzar y dénde habia que priorizar,
en el caso de que hubiera diez aspirantesta doctorados diversos y solo se tuviera una
beca.

El Mtro. Raul Herndndez en parte,estaba de acuerdo, pero consideraba que no habia que
tergiversar la nocién de Area que se ha tenido desde el principio. Lo que le preocupaba
era pensar que un Area’€s'un aparato permanente y absoluto que ira creciendo casi como
una institucion aparte...Por otro lado, dijo, las disciplinas han ido formando posgrados
conforme han ido creeciendo y consolidandose; por ejemplo, en los campos del Disefio,
donde hay ya doctorados que incorporan el factor praxis, la practica misma, cosa que en
otros campos estan apuntalados fundamentalmente sobre la teoria, por eso le parecia
que no debe descartarse la formacion de grado.

Intervine..elhSecretario del Consejo Académico para dar a conocer que la Abogada
Delegada le inform6 que legalmente no se puede modificar la redaccion, tal como se
habia expresado; sin embargo, existia la alternativa de agregar, después del punto: La
obtencién de los grados académicos debera ser consistente con el objeto del Area de
Investigacion. Esto es, no se modificaria el enunciado sino se agregaria este otro parrafo;
le’mismo se aplicaria en el caso de la propuesta del Dr. Aboites.

El Presidente resumio6 lo discutido sobre esta parte de las Modalidades, precisando que el
inciso b), antes a), quedaria de la siguiente manera:
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El programa de superacion académica de los profesores-investigadores adscritos al Area,
incluyendo las metas a corto y mediano plazo, con especial énfasis en la obtencién de
grados académicos.

La obtencion de grados académicos debera ser consistente con el objeto del Area de
Investigacion.

Pregunt6 si el parrafo que se estaba agregando cumplia la l6gica que se habia venido
discutiendo acerca de que deberia darse direccionalidad a la formacién de profesares,
con respecto a los objetos de estudio del Area; si la cumplia, el Consejo<debia estar
satisfecho.

El Dr. Federico Novelo cuestiond: ¢la obtencion de grados académicoswdeberan ser
consistentes con el objeto del Area de Investigacion?, para conformar la.redaccion.

Al respecto, el Presidente propuso quitar La obtencién, paralquedar como: Los grados
académicos deberan ser consistentes con el objeto de estudiordel Area de Investigacion.

Al pasar a otro punto, el Dr. Hugo Aboites se refirid algparrafe.que dice: La vinculacion de
la investigacion con la docencia, y con la problematicayde los sectores sociales y
productivos, asi como con las estrategias y programas.de ‘servicio; proponiendo afadir lo
siguiente: La vinculacién de la investigacion can la docencia, y con las problematicas de
los sectores sociales y productivos, asi come=con lasfestrategias y programas de servicio.
De acuerdo con el objeto de la Universidad.de responder a las necesidades de la
sociedad y los problemas nacionales.

El Presidente insisti6 nuevamente'en que el Acuerdo del Rector, con todo y las molestias
que pueda generar, esta perfectamente tipificado en su contenido, es decir, tiene lo que
debe de contener, el listado de cesasque debe de contener. Dijo que se le podia agregar
otras cosas mas, pero debia de contener al menos esto; por lo tanto, se le afiadiria el
parrafo sugerido por el Dr, Aboites, y quedaba perfectamente cubierto el espiritu del
Acuerdo.

El Dr. Hugo Abgites, respecto a la incorporacion de alumnos en las lineas de investigacion
del Area, a través de proyectos de investigaciéon modular, proyectos de servicio social,
tesis de pasgradoy/dijo no conocer Areas que en estos momentos estén haciendo este
tipo de ineorporacion; puede ser que las hubiera. Aiadié que le gustaria saber si el poner
la posibilidad de un premio econémico para las Areas que no tengan organizada esta
incorporacion, las iba a llevar a hacer, de una manera precipitada, una propuesta de
incorporacion tal vez no muy factible.

Para la Mtra. Magdalena Saleme no se necesitaba cumplir con todos los requisitos, tal
eomo lo dijo el Presidente, pues en el caso de que alguna Area ya no tuviera necesidad
de tener programas de superacion académica, eso no la eliminaria del concurso a este
apoyo y lo mismo se podria pensar del resto de los parrafos.

El Presidente indicé que en la l6gica como se aprobaron las Areas, en 1982 lo deseable
era que esto ocurriera. Parecia que una de las grandes discusiones que se tuvieron en la
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Sala del Consejo Académico en aquel entonces, fue esa, manejar la triada docencia-
investigacion-servicio e incorporar alumnos de todos los niveles educativos al quehacer
de las Areas de Investigacion. Fue eso lo que le dio la particularidad al proceso de
aprobacion de las Areas de Xochimilco y deberia llevar ahora a un plan de desarrollo que
permita, en un momento dado, avanzar.

Lo antes expuesto, también formaba parte de lo que recientemente la Universidad
consider6 que era importante en la l6gica de sus Politicas Generales: descentrar al
alumno, cuando la Unidad Xochimilco ya lo estaba haciendo o lo debié habershecho
desde que empezaron los ajustes del modelo a la nueva estructura de las-Areas, de
Investigacion, planteadas en el Reglamento Orgénico que se generd en su memento. Dijo
estar convencido de que es un punto que deberia exigirse a todas las Areas;\de no ser
asi, se estaria totalmente en la negacién de todo. Asi se deberia impulsar y premover que
se diese en todos los niveles del programa, incluyendo el nivel de licenciatura en forma de
maodulos.

Segun manifest6 el Dr. Javier Olivares por lo menos en des*Departamentos, en algunas
Areas, se hacia trabajo de incorporar alumnos a proyectas de Servicio Social y también
de investigacién modular y estaban trabajando directamente ‘en-algunos proyectos.

El Dr. Hugo Aboites pensé que habia que ir mas lejes'\de lo que se planteaba aqui; de
hecho en los afios 80’s la idea de lo que ahora@ondasiAreas era mucho mas rica, era que
el Area era un colectivo donde los profesores discutian la docencia, la investigacion, la
difusion y el servicio; no era como ahora se ‘plantean, como espacios Unicamente de
investigacion. Era en las Areas en donde se,decidian los programas de los modulos, asi
como cuestiones de quién se iba de sabético y quién de licencia; es decir, el Area era
realmente el punto de organizacion de la vida académica. Tiempo después vino el
establecimiento de las Areas com una burocracia tremenda que desemboca en esta
situacion donde son fragmentadas,y concebidas Unicamente en términos de investigacion,
a la cual hay que jalar a los alumnos. Entonces, la exhortacién seria discutir sobre cémo
regresar a ese tipo de experiencia de Areas mucho mas integral.

En opinién del Mtro. Rodelfo Santa Maria, esta pregunta sigue flotando en el aire y no
quedd respondida .entre los requisitos: ¢el Gnico requisito formal es que sean Areas
aprobadas poryel Consejo y que no hayan obtenido el Premio a las Areas de
Investigacién?

Al aclarar, el Presidente, que eso no se puso como requisito ni la vez anterior, ni en esta
sespondria; aclaré que lo que se puso fue Unicamente lo de que no podran otorgarse en
ocasiones posteriores, en el punto 13, condiciond que si jugd su papel en el proceso de
evaluacion que llevaron a cabo las Comisiones que este 6rgano integré. Por otra parte, al
interior de los Departamentos, éstos deberian decir, de sus Areas, cuales son las que
deberian presentarse en la légica de impulsar las que mas requieren el apoyo, sin que
esto quiera decir que son las que estan en condiciones mas precarias sino que, con base
en un plan de trabajo bien estructurado, pueden alcanzar rapidamente un mejor escenario
en un lapso de tiempo corto.
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El Dr. Federico Novelo dijo que el problema es que si no es restrictivo y las Areas que ya
han ganado los premios, hacen el ejercicio de planeacion, se van a encontrar con que hay
una norma distinta a la que aparece en la Convocatoria, se deberia hacer explicito y no
aceptar que esto luego se vuelva una facultad de otra instancia; es un asunto delicado
porque genera una expectativa inutil. Propuso incluir en los requisitos que en un plazo
determinado, no haber obtenido el Premio a las Areas de Investigacion; es decir, si no se
ponia en la Convocatoria, no debe aparecer en ningun otro lado.

Para el Presidente esto deberia formar parte también del esquema de planeaciondeflas
Divisiones y de los Departamentos; pues de no ser asi, no tendria sentido que, un
Departamento que ha ganado dos o tres veces, en un momento dado, y sabe ‘gue tiene
dos Areas mas que no estan en las mismas condiciones de aspirar siquiera a un premio,
pareceria una verdadera aberracion que presentara las cinco. La légica ‘seffa que se
remitiera a las Areas que estan mas débiles y que, con una propuesta de‘esta naturaleza,
le permitiria consolidarlas. Aqui es donde aparece el criterio académico de los
Departamentos; no se hablaba de un filtro divisional sino de una discusién al interior de
los Departamentos. De ahi la légica anterior, hace cuatror afios./que se generd esta
Convocatoria, se manejo asi y no considera que tuviera ‘resultados extraordinariamente
distintos.

En opinién de la Mtra. Catalina Eibenschutz, tal.como.estaban los puntos y las bases de
esta Convocatoria, ya el plan estd hecho cuando se presenta al Jefe del Departamento vy,
en ese sentido, si no se anotaba como requisito‘seria un trabajo perdido de cualesquiera
de las Areas. El primer paso donde aparéce el Jefe de Departamento, es precisamente
cuando se le presenta a éste, quien de.considerarlo conveniente lo pasara a la Direccion
de la Division.

El Presidente planteé recuperar ‘la experiencia, ejemplificando con lo siguiente: hace
aproximadamente seis afios, cuando“se hizo esto, él estaba al frente de la Direccion de
CBS vy la orientacion no fue exactamente como decia la Convocatoria; la orientacion fue
reunir a los Jefes de Departamento, discutir que Areas deberian participar y éstas a su
vez discutieron con sus Jefes de Area, quienes optaron por proponer a las Areas que, a
su juicio, eran las maswiables; se busco una l6gica de trabajo y asi se presento.

Como dudas, ehDr. Federico Novelo se refirid a la Convocatoria, la cual esté firmada por
el Consejoly los.interlocutores son las Areas de Investigacion; en esta primera relacion no
hay mediaciones o no estan previstas en la Convocatoria, entonces ¢de qué se trata?.
Justamentepor el régimen de facultades expresas habia que ver quién puede concursar y
quiényno, puede hacerlo y asentarlo asi en la Convocatoria. Afiadié que entendiendo el
Acuerdo del Rector General, en el sentido de decir que lo resuelvan los Jefes de
Departamento o los Directores de Division, esto todavia no se ha discutido y no se puede
cambiar, porque forma parte del Acuerdo, pero esta Convocatoria la firma el Consejo y la
reCiben las Areas y eso dispara el proceso, entonces, habia que explicitar quiénes pueden
y quiénes no pueden concursar, en esta primera interlocucion, porque los interlocutores
de esta Convocatoria no son los Jefes de Departamento ni los Directores de Division, son
las Areas de Investigacion y pueden reaccionar todas, si cumplen con los requisitos. De
no pensar se puede disparar un esfuerzo que se vuelva inatil.
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La Mtra. Catalina Eibenschutz solicité la palabra para la Dra. Gloria Eugenia Torres, la
cual se otorgd por unanimidad.

Al referirse a su anterior intervencion, la Dra. Gloria Eugenia Torres, en la que pidié se
aclarara quiénes podian entrar, habia entendido que podian entrar todos, excepto quienes
ya recibieron el apoyo para la consolidacion. Ahora se sorprende porque no estaba
decidido, y lo que dice el Dr. Novelo es muy importante, pero no es que se vaya a disparar
el proceso y las expectativas, porque ya se disparé cuando este documento se distribuy®
a los Departamentos. En el caso del Area a la que esta adscrita, ya se sabia que, habia
ganado el Premio a las Areas de Investigacion, por las condiciones que ya meficiono hace
un momento y que suman el esfuerzo de individuos, pero que no consolidamel*Area, por
ello, piensa que no es prudente excluirla, a lo mejor renuncian a los“$50,000 de este
Premio y quizas le lleguen a este otro, que representa $200,000 aproximadamente:

Entonces, seria penalizar a las Areas que tuvieron el atrevimiento de.concursar al Premio a las
Areas de Investigacion; por el contrario, este premio, con el esfuerzo que lo hayamos ganado,
es una garantia de que si se les otorga, es viable y tienen un cempromiso para realizarlo, pero
estaban de acuerdo en que quedara explicito, porque en este momento ya las expectativas se
generaron y los que ganaron $50,000 protestarian enérgicamente porque les quitan el acceso
a $200,000.

Para el Dr. Javier Olivares si en las bases se.ncorpora: no entran los que han recibido
premios, habria que analizar si todas las“Afeas ‘en la Unidad tienen la misma
problematica; por ejemplo, si en un Depafrtamento’todas las Areas hubieran ganado el
Premio a las Areas de Investigacion, pues ya no tendrian opcién a este concurso. O
podria darse el caso de que un Departamento que tuviera cuatro Areas, dos que hayan
ganado el Premio a las Areas y”dos'Que nunca hubieran ganado ni siquiera el de
consolidacion; si las que no han recibidé ningan apoyo no logran ni siquiera conformar los
documentos, tal vez el Jefe del Departamento, o la comunidad de ese Departamento,
decidieran que entrara una de'las Areas ganadoras del Premio, entonces si se les pone
un candado, se les estaria limitando la posibilidad de cada uno de los Departamentos.
Solamente podrian salvar esta situacion, si acaso en la de estadistica que todos los Jefes
de Departamento dijeran,cuéles son las posibilidades de cada una de las Areas; entonces
se podria llegarsfa colocarlo explicita y puntualmente asi, en las bases. Por ello, una
posibilidad que el Jefe*de Departamento sea el que considere apropiada una determinada
Area para gue participe en este proceso.

El Dr. Novele~consider6 que el universo restringido es mayor para las Areas de
Investigacién>que han ganado el Premio, porque no todas las que envian los Consejos
Divisionales ganan el Premio; esto significa que se estaria, por ejemplo en el caso de
Bioldgicas, en la posibilidad de que un Consejo Divisional diga este afio mandamos dos
Areas que no ganaron el Premio a las Areas de Investigaciéon y al afio siguiente las
mandamos para que ganen el de consolidacion; es decir, todavia se restringe mas por
aquellas que conforman la lista de posibles ganadoras al Premio de Investigacion. El
problema es la norma y el valor de la norma; se estaba pensando en un castigo implicito
para las que ya ganaron, pues que se lo aplique otra instancia distinta a la Convocatoria,
como serian los Jefes de Departamento, los Directores de Division o el Consejo
Divisional. Por tanto, se tendria que explicitar quiénes pueden concursar y quiénes no, por
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una razon muy simple, porque esta definicion de Area consolidada no necesariamente se
vincula con el otorgamiento del Premio a las Areas de Investigacion, para eso
simplemente se tendria que referirse al Articulo 290 del RIPPPA y no a este ideal que es
un planteamiento totalmente normativo desde el punto de vista de la teoria, es el puro
deber ser, pero con mediaciones. Propuso que si no aparece en la Convocatoria, no
puede ser empleado en el camino a la definicion de las Areas que concursen.

Al volver al asunto inicial, el Lic. Gerardo Zamora mencioné que quiz4 todavia no se
tuviera clara la definicion de lo que son Areas en consolidacion, pero lo que si'se tehia
claro es lo que se pretende con el procedimiento del apoyo para la consalidacion de
Areas. Entenderia, ‘aungue esto pueda sonar injusto, que un Area que es capazide ganar
un premio, es un Area que tiene una cierta solidez y una cierta consolidacion. Por otro
lado, respecto a la expectativa creada, es una expectativa creada sobre,algo.gue todavia
no esta definido por el Consejo Académico y esto también debe acotarse. L'a expectativa
tiene que darse a partir de lo que hoy definiera el Consejo Académico con relacion a esto,
no antes. Coincidi6 en que hay que definir en la Convocatoria la regla, quiénes si
participan y quiénes no, pero teniendo en cuenta estas cosas, qué es lo que debe ser un
Area en consolidacion y cuéles los mecanismos para el apoyo.

El Mtro. Raul Hernadndez dijo que sin que esto signifique una orientacion hacia la
privatizaciéon, ni nada por el estilo, un Area consoelidada puede, y deberia, obtener
recursos por sus propios medios, por su propia supuesta madurez alcanzada, lo cual no
es facil, pero si hay Areas que obtienen.estoS recursos, mientras que las Areas en
proceso de consolidacién si requieren dna inversién para alcanzar ese estatus. Esto
puede escucharse radical, pero sobre tedo en el momento actual en que los presupuestos
se reducen, si es importante que las\Area, busquen la forma de ampliar sus propios
recursos, maxime si tienen vinculos externos, y no estar supeditadas a los eventuales
premios de la Universidad.

El Presidente, en el &nimo de ver si se ponia un candado que excluyera a aquellas Areas
que han ganado el Premioya las Areas de Investigacién, mencioné que después de la
revision del ejercicio. de 1992 a la fecha, que es como ha operado histéricamente este
Premio, se habla que e han‘ganado siete Areas de la Division de Ciencias Biologicas y de
la Salud, siete de 15; en el caso de la Division de Ciencias Sociales son doce de 27 6 30;
en el caso de laDivision de Ciencias y Artes para el Disefio lo han ganado siete Areas.
Esto lleva @ un.eseenario de que son 26 Areas las que han sido premiadas, mas siete que
se excluirian por el otro candado de haber sido ya apoyadas; es decir, 33 Areas que
serianyretiradas de la posibilidad de aspirar al apoyo, y quedarian mas o menos 24 que
podrian participar. Este seria impacto de la medida. Reiteré que aunque la facultad es del
Consejo Académico, es importante que también los 6rganos personales orienten hacia la
consolidacion de la investigacion, pero si insiste en poner el candado, se puede hacer.

@tro punto a discutir, se refiere a cuél sera el estado en que se encuentre un Area que
gand el Premio en la primera ocasion, a casi once afios del evento; se desconoce Si
efectivamente estén consolidadas esas Areas que ganaron en 1992. Concluy6 su
intervencion manifestando su preocupacion por asentar en la Convocatoria, de antemano,
lo de excluir a las Areas que recibieron el Premio a las Areas de Investigacion.
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El Mtro. José Luis Lee dijo que el espiritu de la propuesta era precisamente no ponerle
candados efectivamente como ya se ha dicho, el presupuesto de la Universidad es
limitado y aun cuando se ganen premios, no son suficientes para consolidar un Area, por
lo tanto sugirid que se deje abierto este apoyo a las Areas que hayan ganado con
anterioridad el otro premio.

La intervencion del Mtro. Rodolfo Santa Maria fue para manifestar su acuerdo cen.lo
planteado por el Dr. Novelo en el sentido de que si este Consejo en pleno, o0 en
Comisiones, va a aplicar como criterio de evaluacion el hecho de que un Area haya
ganado o no un premio, tendria que estar explicito; también se habia diche.desde el
principio que la idea no era cerrarlo a todas las Areas que alguna vez en\suwida han
ganado un premio, incluso se habl6 de la posibilidad de acotarlo a esta Gitima'vez de los
premios, se podria hacerlo hasta la anterior, acotarlo en el tiempo. En su,0pinién lo que no
puede hacerse, al ser ésta una Convocatoria emitida por el Consejo,es dejar que esta
discusion se ventile al interior de las Areas, generando tensienes; es,decir, o que si
queda claro es que puede llegar a presentarse el caso de queun Area, a pesar de haber
ganado un premio, se presente como candidata a este @apoyo,y.€ntonces el Consejo
Académico le estda mandando al Jefe de Departamento una responsabilidad que no le
deberia competir si no esta estipulado. Habia que ser muy.clares, si va a ser asi.

Otro problema del proceso anterior, segun indicé el.Presidente, fue que cuatro Areas, de
las siete, ya habian ganado el Premio a las’Areashde Investigacion; entonces, como
elemento de discusion se estaria poniendos=un ¢andado muy violento. Insistié en que el
Consejo mandara el mensaje en términos\de andlisis al interior de las Areas,
Departamentos y Divisiones pero, en caso de que llegaran propuestas de esta naturaleza,
existe este antecedente. Queda claro que hey podria asumirse esta modalidad particular
pero, sefiald, que aun cuando se/permee esto en el caso de una Division, en el caso de
Bioldgicas no fue asi, se le dio el'apoyo a Areas que no habian ganado, pero en el caso
de otras Divisiones fue otro el criterio que se aplico a nivel del grupo de evaluacion.

La Mtra. Eibenschutz indicé que el unico argumento no es lo que haya pasado antes,
nadie ha propuesto, hasta el momento, que quedara asi, no se habia votado, lo que
pasaba era que hay que“argumentar por qué si queda, o por qué no; considera que los
usos y costumbres sean el Gnico argumento. Para ella el argumento basico es académico
y es que son _dos/criterios de evaluacion totalmente diferentes aun cuando no estén bien
definidos 10s de. censolidacion, por lo que argumentd, con base en eso, que no debe
quedar laJimitacion a las que obtuvieron el Premio a las Areas, que tengan la capacidad
de pedirla consolidacion, porque son criterios académicos diferentes para dar el Premio y
los'que estan esbozados en el Acuerdo del Rector, que son de otro tipo.

El Presidente record6 que el Dr. Novelo plante6 que se incluyera el candado, por eso se
habian dado elementos al Consejo para que los considere y norme su criterio en caso de
llegar a una votacion; o sea, dado que la mesa plantea como propuesta, como resultado
de una CPU, unas modalidades particulares de Convocatoria, en las cuales no se
excluyan Areas de Investigacion. Asi se presento esto en la mesa y un miembro de este
organo estaba planteando la posibilidad de que se considere algo distinto. El antecedente
historico, que sélo es uno, este elemento al interior de la Comision de algunas Divisiones,
en otras si lo manejaron, pero eso es como un criterio que alguien usé. Expres6 que se
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estaba llegando a un punto en el que casi, salvo que el Dr. Novelo cambiara su punto de
vista, habia que someter a votacién si se incluye el candado o no, dado que no hay
consenso. Desde luego él sostendria la propuesta original.

Para el Dr. Novelo lo que ha contaminado la discusion es que en la Convocatoria se dice,
en el numeral 5 del Procedimiento, que los asesores van a ayudar en la evaluacion de los
documentos de planeacién, no que se van a poner nuevos requisitos y lo que se dijo.es
que en el caso de Bioldgicas, este grupo de asesores internos y externos puso el nuevo
requisito de que quienes hubieran ganado el Premio no concursaban.

El criterio se aplico, segun dijo el Presidente, para el caso de Biologicas en especifico,
desde el Consejo Divisional; las Areas que propuso esta Division no habian ‘ganado el
Premio en su momento histérico, después, un miembro que participd enesa‘€amision dijo
que si se habia usado como un elemento, por lo que se veia, se pudo haberusado pero el
resultado no fue de exclusion.

El Dr. Federico Novelo indicé que para evitar la votaciongSu propuesta seria que si se
mantiene esta Convocatoria tal cual y no esta en las facultadeside los asesores el definir
nuevos requisitos, pueden concursar todas, pero si advierteé que en el camino las
decisiones no aparezcan como facultades implicitas de'0rxganos unipersonales.

Al respecto el Presidente sostuvo que hay facultades implicitas de un érgano personal; si
un Jefe de Departamento decide que a su juicioy de as cinco Areas que tenga, o tres, en
su Departamento, le proponen las cinco;. él puede decidir si presenta uno, dos, o no
presenta ninguna; ahi no se puede hacen,absolutamente nada. También es facultad
expresa del Director de Division no presentaral Consejo Divisional mas que las Areas que
a su juicio tienen pertinencia, como también es facultad expresa del Consejo Divisional al
Consejo Académico presentar lo ‘que considere necesario. Finalizé diciendo que no se
puede incidir en las facultades expresas de cada 6rgano personal o colegiado.

Ante la aseveracion del'DriaNovelo en el sentido de que, hasta ahora, no queda prohibido
formalmente que concursen, el Presidente lo confirmé.

Segun manifestdé la Mtra. Magdalena Saleme, mucho de la discusién no hubiese sido
necesaria si_sescontara con un proceso de evaluacion y seguimiento del trabajo de las
Areas, proceso.que permitiria incluso detectar cuéles son aquellas Areas que tienen
necesidad, de un apoyo para consolidarse, ademas de otras que tal vez habria que
suprimir=porgue no tienen suficiente trabajo desarrollado o bien el nimero de miembros
que“integran el Area no son suficientes. De ahi la importancia de acelerar este proceso de
evaluacion de todas la Areas de la Unidad.

Lo'anterior fue retomado por el Presidente, quien recordd que fue una necesidad que se
detectd durante el proceso de candidatura a la Rectoria, en el sentido de que era
necesaria una evaluacién de todas las funciones, pero del quehacer de la investigacién
era prioritario ya que nunca se han evaluado, en términos académicos, las Areas de
Investigacién de la Unidad Xochimilco.



Sesion 11.02
Pag. 78

El Lic. Gerardo Zamora mencion6 que la ultima informacion que se daba sobre como fue
el procedimiento la vez pasada, le parece importante y relevante, pues queria decir que
hubo una situacion diferenciada en las Divisiones. Por lo que no insistiria en que se
planteara la exclusion de Areas que han obtenido algin premio en ocasiones pasadas. El
punto 3 del Procedimiento, lo que marca es una necesidad de crear consensos al interior
de cada Division; es decir, los Jefes de Departamento no van a poder decidir por si todo,
si no es con el consenso de sus Jefes de Area y, a partir de ahi, igual los Directores.de
Division no podran decidir unilateralmente como van a proceder para canalizar las
solicitudes al Consejo Divisional; este punto 3 ayuda para esa diferenciacion, con'base en
la creacion de consensos internos.

¢ Este punto 3 esta sustentado en la Legislaciéon?, fue la pregunta del Dr. Hugo Aboites

El concepto, informé el Presidente, se sac6 del Acuerdo, pues no existeda figura de Area
en consolidacién en la legislacibn como tal, entonces, el Acuerdo,tratd de dar el marco
normativo sobre el cual deberia de operarse, por eso la impartancia de mantenerse en
ese marco.

¢ El Rector General puede legislar a través de un Acuerde?»ue la siguiente pregunta del
Dr. Aboites porque de hecho estd legislando sobre, ‘la ‘competencia de los érganos
personales, siendo que el Acuerdo deberia sujetarse\a“la legislacion universitaria; el
Rector General puede emitir acuerdos en el marcardevla legislacion universitaria, pero no
puede, a propésito de un acuerdo, empezar.a.innovar‘acerca de la legislacion universitaria
y esto de que el Jefe de Departamento, en su ‘caso, someta 0 no, segun considere
pertinente, un proyecto de consolidacion de Areas, es una nueva facultad que le esté
otorgando el Rector General, a menos dexgue esto exista en la legislacion y él no lo
encuentra porque hay que ajustarse al Acuerdo.

El Presidente menciond que es*un_antecedente, no tan indtil. Las iniciativas de creaciéon
de las Area vienen de los Jefesdde Departamento. La légica es: el Jefe de Departamento
presenta al Consejo DiyiSional lainiciativa de creaciéon de un Area de Investigacion, donde
parece que hay unaJogica de construccion en el mecanismo. Al hablar de consolidacion,
que es una figura nuevayel Rector General se apega a este mecanismo, que es el
institucional para la creacion de Areas, y lo somete a consideracion. Entonces, esa
facultad si esta contemplada y a eso se apega, o se apeg0, el Acuerdo.

A contindiacion recapitulé las modificaciones hechas:

o, El agregado de Elaborar un documento de planeacion y consolidacion, en el punto
2 de los Requisitos.

e Incluir, en el 2.2: Un plan de desarrollo orientado a la consolidacion de programas
y/o proyectos del Area, sefialando objetivos y metas...

e Se plante6 invertir los incisos a) y b), con los agregados sugeridos.



Sesion 11.02
Pag. 79

Lo que ya no volvid a discutirse, sefiald, fue el 2.4, respecto a si se dejaba agregando,
después del punto final, una coma y la frase: sin sobrepasar un monto de $400.000. Hasta
ahi se habia avanzado cuando se empezaron a mezclar cosas y pareceria que se esta
mas o menos en el techo de uno a 400 mil pesos como limite para moverse en la
planeacion y en la priorizacion.

La Lic. Dolly Espinola dijo no entender la I6gica en la que se estaba trabajando; hace.un
rato se determind agregar un parrafo nuevo, porque no se podia modificar el parrafo
anterior y ahora resultaba que hay otros parrafos que si se modifican. Salicité™ la
aclaracion sobre si pueden modificarse o no los parrafos.

La respuesta la dio el Lic. Zamora quien precis6 que no se estaba discutiendo el Acuerdo,
sino las Modalidades particulares, modalidades que tienen como referente el.Acuerdo del
Rector General, mismo que no puede contrariarse; no se discute ni modifica el Acuerdo
pero si se sustentan las modalidades particulares en él, pero ese=no quiere decir que se
tengan que transcribir las lineas y los parrafos para que sean ‘el contenido de las
modalidades. Si se tiene duda, podria consultarse al Abogado,pero no es el caso.
Sefal6 que el Presidente ha sido enfatico al decir apeguémonos al espiritu del Acuerdo, y
en ese sentido es que ha privado el espiritu de la discusion, he.en que el Acuerdo sea una
camisa de fuerza textual.

Segun expresé el Dr. Federico Novelo el criterio que propone el Lic. Zamora, es el
correcto, ver al Acuerdo como un piso gue Nno sé puede contrariar, pero si puede
mejorarse. En este esquema puede quedar la redaccion inicial respecto a los posgrados,
como se habia propuesto.

El Presidente mencion6 que enfese sentido ya se habia avanzado, que éste es un
agregado al punto 2 de los Requisitos, en términos de: Elaborar un documento de
planeacion que al menos ‘contenga... lo que se agregd es: de planeacion y
consolidacion...

2.2 Un plan de desarrollo orientado a la consolidacién de programas y proyectos del Area
con objetivos y metas a=cumplir... y es lo ultimo modificado. Los otros pérrafos se
acotaron y dicen exactamente lo mismo, no cambia en nada que sea punto y seguido.
Con esto quedaysatisfecha la duda que planteaba la Lic. Espinola, el cual es correcto, se
estaba aplicando ‘un criterio de la a) a la b) y no se hacia en la parte superior; es un
acotamiento muy pertinente y como tal se toma y asume.

Propusowpasar al 2.4 y reiterd que si se acepta con este limite maximo, podria pasarse al
Procedimiento. En el procedimiento ya se aclar6 la argumentaciéon que hacia el Dr.
Aboites, que son facultades que si estan contempladas en la legislacién; tenian a su
consideracion lo demas. La figura de Grupo Asesor, que viene en el documento de igual
manera que la vez pasada, en que funcion6 bastante bien. Este Consejo integré una
Comisién que trabajé conjuntamente con el grupo de asesores para la dictaminacion
respectiva.

El Mtro. Rodolfo Santa Maria intervino, mas que para tratar de modificar algo,
simplemente para que pudiera quedar en el Acta como criterio del Consejo, el hecho de
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que el Punto 4 del Procedimiento, a quien asigna la elaboracion de criterios para poder
presentar ante el Consejo Académico las Areas, es a los Consejos Divisionales, no al
grupo asesor; son los Consejos Divisionales los que deciden si envian un Area o no. Es
decir, pareceria que en el punto 3 hay una primer seleccion por parte del Jefe del
Departamento y del Director de la Divisién, pero quien envia al Consejo Académico es el
Consejo Divisional, érgano que establece un orden de priorizacion.

Para la Mtra. Magdalena Saleme, en el punto 4 también salia sobrando la Ultima parte,
deberia quedar como en orden priorizado, las Areas de Investigacién que a ‘su, juicio
deberan ser apoyadas, punto final, quitando lo de por el programa, porque no'se trata de
un programa.

El Presidente sefal6 que también era una transcripcion literal del Acuerdo.y considerd
gue no causaba problema el mantenerlo.

Respecto a los asesores, el Dr. Federico Novelo menciond quese present6 aqui el asunto
de las diferencias de la Division de Biolégicas respecto arlas ‘etras dos, en el Acuerdo
aparece como una recomendacion y no es lo mismo que ‘procurar, por lo que considera,
con la experiencia que se ha tenido, que la figura de asesor‘essmas o menos prescindible
y, por tanto, la desecharia porque el rasero no fue el mismo para las tres Divisiones.

En atencion al planteamiento anterior, el Presidente reiteré que la Division de Biolbgicas lo
hizo en el Consejo Divisional, no aqui; la.Bivision de Biol6gicas mandé tres Areas, el
Consejo Divisional descarté las Areas que‘tenian premios.

El Dr. Federico Novelo cuestiond que se tenia una informacion previa en el sentido de que
éste era un criterio de los asesorés, a lo.que el Presidente respondié que la informacion
se dio en el seno de la Comision, una persona que histéricamente ha estado en estos
procesos desde que aparecid la,figtira de Areas en Proceso de Consolidacién, quiso
manejar este elemento como parte del criterio de dictaminacion; posteriormente se aclaré
que no lleg6 a feliz términe dado que cuatro Areas, de las siete, ya habian ganado el
Premio, algunas desde 1992,

Para el Dr. Fedéerico Navelo aqui habia un problema, esto de los asesores que aparece
s6lo como recomendacion, en el cuerpo de la Convocatoria, que los Consejos
DivisionaleS prepondran la conformacion del grupo de asesores. Para evitar diferencias
entre las\Divisiones propuso que fuera el Consejo Académico quien decidiera sobre la
materias=poh.una razén muy simple: porque los Consejos Divisionales estan proponiendo
Areas; es decir, estan siendo partes y jueces. Lo correcto seria que los jueces los defina
este organo colegiado y que las partes las propongan los Consejos Divisionales.

El Presidente pregunté al Dr. Novelo si su iniciativa era que los asesores se eligieran aqui.

Segun dijo el Dr. Federico Novelo, el razonamiento era muy claro, es decir, no podia una
misma instancia decidir sobre lo que va a ser juzgado y sobre los que van a juzgar; lo
correcto era que los jueces sean determinados aqui y que lo que sea materia de trabajo
sea lo que llegue de los Consejos Divisionales.
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El Presidente puso a consideracion del pleno lo que seria una modificacion a la redaccién
del punto siete, después de aclararse que no era la supresion del punto 6.

La propuesta concreta del Dr. Federico Novelo es que diga: gue incluird a tres grupos de
asesores, en lugar de: que se apoyara en tres grupos de asesores.

Al respecto, el Lic. Gerardo Zamora sefial6 que, a lo mejor, no es muy compatible cen. el
RIOCA, el cual establece que los integrantes de las Comisiones son soélo los miembros
del Consejo y éstos se apoyan en asesores que hombra el propio Consejo; es el\mismo
sentido, pero el lenguaje no es el mismo.

El Presidente manifestdé su acuerdo con la intervencion del Lic. Zamorajentonces debe
Ser un apoyo.

El problema para el Dr. Javier Olivares era que quién sabesquiénes) pueden ser los
asesores, los que son especialistas para poder trabajar en este aspecto, son los Consejos
Divisionales. El Consejo Divisional lo que hace es proponertasesores especializados en
las Areas que se estan proponiendo y el Consejo Académico lofque hace es ratificarlos o
no, o sea, el Consejo Divisional no estd siendog juezw.<parte, simplemente esta
proponiendo al Consejo Académico la gente especializada en ciertas Areas sobre las
cuales va a trabajar el Consejo Académico como.asesores.

El Presidente dijo que valdria la pena poner.algunos.€jemplos: para el Premio a las Areas
de Investigacion se nombra, aqui si, la figura de asesor, con un maximo de seis, lo que
impide que sean tres por cada Divisionggque'esda légica que se esta planteando aqui, por
eso se inventd esta figura de Grupo ‘Aseser, no se estaba hablando de la figura de
asesores de Comision. Si se extrapola esto, pueden ser algo asi como Jurados, pero
ellos no tienen la responsabilidad;\la responsabilidad es de la Comisién que integra este
organo, la cual se asesora con esos expertos que si estan acotados en los requisitos, de
gue sean, al menos, dos intern0s 'y uno externo por cada uno de estos grupos.

Asi quedaria salvada la.inquietud del Dr. Novelo, acerca de no ser juez y parte la instancia
que propone y esta instancia también tiene facultades para decidir. Lo que paso la vez
anterior, es que realmente lo que mandaron los Consejos Divisionales fue lo que se
ratific6, no hubo,un proceso de decision; en cambio, en esta forma, este Consejo podria
tener mas (elementos para decidir. Es factible que se pueda hacer y manejar sin ningun
problema;, al' Consejo Divisional le quedaria la tarea de proponer las Areas que, a su
juiciosdeberian ser priorizadas. Valdria la pena nada mas incorporar el Sl o el NO, lo que
planteaba el Mtro. Santa Maria, 0 sea, cuales son los criterios para llegar a esa
priorizacion, en el mismo marco de la Convocatoria. Finalmente pregunto si el Dr. Olivares
queriadnsistir en que por fuerza sean los Consejos Divisionales quienes elijan los grupos
de'asesores.

Sobre esto ultimo, el Dr. Javier Olivares dijo no saber si elegir era lo mismo que proponer,
y pregunté: ¢ en este caso solamente estan proponiendo y el Consejo Académico ratifica?

La respuesta del Presidente fue afirmativa, pero aclaré que lo que estaban planteando es
qgue no sean ellos los que propongan sino que sea aqui donde se decida si se aceptan o
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no las propuestas de los distintos miembros de la comunidad, entendiendo que serian
expertos en la tematica que tienen que evaluar.

Como conclusion, el Presidente resumio que se elimina el Punto 6 y la redaccion del
Punto 5 quedaria tal como esta, quedando pendiente de resolver la problematica que
planteaba el Mtro. Rodolfo Santa Maria sobre el Punto 4.

Al respecto, después de “...las Areas de Investigacion que a su juicio deberédn ser
apoyadas por el programa.”, la Mtra. Magdalena Saleme propuso un segundo parrafoscon
la siguiente redaccion: Estas propuestas deberdn ser acompafadas por los €riteriosygque
los Consejos Divisionales utilizaron para priorizar el orden en que estan enviando las
Areas de Investigacion.

Por su parte, la Lic. Dolly Espinola propuso modificar el primer parrafo'del Punto 4, como
sigue: Una vez recibidas las propuestas en los Consejos Divisionales, éstos las analizaran
y propondran al Consejo Académico incorporando los criterios|utilizados y sefialando, en
orden priorizado, las Areas de Investigacion que a su juicio"deberan ser apoyadas por el
programa.

El Dr. Federico Novelo propuso incorporar, después de “..ser apoyadas por el programa,
incorporando los criterios utilizados.

Finalmente el Punto 4 quedd como sigue:

4. Una vez recibidas las propuestas en,los ‘€onsejos Divisionales, éstos las analizaran y
propondran al Consejo Académico, en arden,priorizado, las Areas de Investigacion que a
Su juicio deberan ser apoyadas par el programa, incorporando los criterios utilizados.

Siendo las 21:20 horas, el Presidente’informd, que se habian cumplido tres horas mas de
trabajo y pregunto6 al pleno si estaban de acuerdo en continuar trabajando por tres horas
mas o hasta agotar el Qrden del Dia, lo cual se aprob6 por unanimidad.

El Presidente solicitd se asentara en el Acta que siendo las 21:20 horas se encontraban
presentes Unicamente, 15 miembros, de un total de 42 que conforman el pleno.

Enseguida/retométel avance de la Sesion:

Se.eliminé el punto 6.

" Por consiguiente, el parrafo que dice: La fecha limite para integrar la Comision del
Consejo Académico encargada de analizar las propuestas de Areas a ser
apoyadas serd el 14 de febrero de 2003. Pasaria a ser el Punto 6.

e Se elimind el primer péarrafo del punto 7.

e |gualmente, del punto 7 se elimind la oracion que dice: En la misma Sesion seran
presentadas al Organo Colegiado las nominaciones de los Grupos de Asesores,
para su ratificacion.
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A continuacion se enfocaron a revisar el Capitulo I, correspondiente a la Resolucion:

La Mtra. Magdalena Saleme se refirio al numeral 8.3, indicando que se deberia citar el
titulo completo del documento, que es: Lineamientos del Consejo Académico de la Unidad
Xochimilco para la Creacion o Supresién de las Areas de los Departamentos de la Unidad
y, en el numeral 8.4 deberia especificarse que son seis las Lineas de Investigacion.

Sobre el numeral 8.3, el Dr. Federico Novelo hizo referencia a que si uno de los requisitos
para participar es que sean Areas aprobadas por el Consejo Académico, no es necesario
que vuelva a aparecer lo relativo a los Lineamientos aprobados por el Consejo para la
Creacion o Supresion de las Areas, es decir, se estaba hablando dehquiénes ya
cumplieron con ese requisito, por lo que no tendria que estar nuevamente incorporado a
los elementos de resolucion. Por lo que se refiere primer parrafo del ndmerakocho, sugirio
quitar la palabra prioritariamente, porque las politicas operacionales y ‘operativas no
pueden ser compulsivas y la palabra prioritariamente genera=un ordenamiento. Una
argumentacién complementaria a esto, respecto al Considerando IVien sus dos parrafos,
que esta definiendo qué es un Area consolidada.

El Presidente menciond su preocupacion sobre: qué ‘ecurre’si el Consejo Divisional
respectivo o, en su caso, el Académico, no toma en cuentaos Lineamientos del Consejo
Académico de la Unidad para la Creacion o Supresion.de Areas de Investigacion, porque
se puede dar el caso de que un Area se haya aprobade con seis miembros y en el camino
se queda con cinco y se presenta y el Consejo. Académico no repara en ajustarse a la
normatividad que ese mismo Consejo ha planteado, entonces, debiera permanecer el 8.3,
ya que simplemente es verificar que esta Area.en Proceso de Consolidacién, cumpla con
el nimero minimo de miembros planteado per este Consejo Académico, ese es el espiritu
de este numeral. Ello daria garantia de'que si cumple, a equis niUmero de afios, con los
lineamientos que emitié este mismo 6rgano colegiado y podria tomarse la decision de no
otorgarle el apoyo porque no, cumple con los requisitos y en otro mecanismo debera
analizarse su supresion por no eumplirlos.

Para el Dr. Federico,Navelo no deberia ni siquiera concursar.

El Presidente llam¢ la atencién sobre el hecho de que se esta diciendo: los Consejos
Divisionales, 0'sea, la sefal es decir a los Divisionales: verificar esto, no considera que
afecte nada y.eSyuna garantia en el caso de que ocurriera un supuesto como el
mencionado. Respecto a eliminar la palabra prioritariamente, efectivamente, no deberia
aparecer.este termino.

Respecto al punto 8, el Lic. Gerardo Zamora propuso eliminar también la frase los Grupos
de “Asesores, ya que son los Consejos Divisionales y el Consejo Académico quienes
tomaran las resoluciones.

Por su parte, el Mtro. Arturo Galvez dijo que el punto que referia Federico no cabe en esta
parte de Resolucion, mas bien deberia pasarse a Requisitos; es decir, se estaria
hablando de un proceso avanzado en el andlisis de las propuestas de las Areas de
Investigacion.
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La Mtra. Magdalena Saleme sugirid, con el objeto de homogeneizar la presentacion y ya
gue el 8.1 empieza con: Los criterios establecidos en las Politicas Operativas ..., modificar
el 8.4 para que empiece con: La relacion con las lineas de investigacion...

El Lic. Gerardo Zamora manifesté no estar de acuerdo con que el punto 8.3 pase a formar
parte de los Requisitos, porque el requisito es ser Areas aprobadas por el Consejo
Académico y obviamente tuvieron que ser aprobadas bajo esos lineamientos de creacion
0 supresion, por lo que no considera que afecte en nada el mantenerlo aqui como un
referente mas.

Al coincidir con el Mtro. Galvez Medrano, el Dr. Federico Novelo se pronuncié, por que
pase a Requisitos: ser Areas aprobadas por el Consejo Académico ‘de lajUnidad y
actualmente cumplir con lo establecido en los Lineamientos de Creacién o“'Supresion de
las Areas de Investigacion...

El Presidente dijo que esa propuesta lo incluye como algo que se va.a tener que verificar
por la Comision; entonces, eso cabia perfectamente engResolucién. En la resolucion,
después de verificar, se resuelve que esa Area no merece eljpremio si no cumple los
requisitos de creacion.

Pero se puede plantear en el requisito inicial Ja verificacion, fue la respuesta del Dr.
Federico Novelo, quien afiadio, ante la intervencién ‘del Presidente sobre quién hara la
verificacion, que la podran realizar los Jefes.de Departamento.

Record6 el Presidente que se habiawndiche gue lo harian los Consejos Divisionales,
cuando emitan su resolucién, deben tomar,nota de ese detalle. Insisti6 en que el 8.3
deberia permanecer donde est4, en la Resolucion.

El Mtro. Arturo Galvez mencionégue en el Acuerdo de 1996, en el punto 8, precisamente
habla de que las resolucionesyde apoyo a las Areas de Investigacion en Proceso de
Consolidacién, por parte de los*Consejos Académicos, seran inapelables, por lo tanto,
retird su propuesta.

Al Lic. Gerarde” Zamora la redaccion que propuso el Dr. Novelo también le parecié
correcta, inclusoconsideré que podia estar en las dos partes, en los Requisitos y en la
Resolucion.

¢En qué.parte de los Requisitos se incluiria? fue el cuestionamiento del Presidente.

El Dr. Federico Novelo indicé que podria quedar en la parte inicial del Punto 1 de los
Requisitos: Ser Areas aprobadas por el Consejo Académico de la Unidad y cumplir
actualmente con lo establecido en los “Lineamientos para la Creaciéon o Supresion de las
Areas de los Departamentos de la Unidad”. Asimismo, sugirié aclarar en la redaccién del
Punto 8.5, cuando se hablaba de ...las necesidades del Area, el Plan de Desarrollo, y...,
gue se trataba del Plan de Desarrollo Institucional.

El Presidente considerd no afectaba en lo mas minimo que quedara en las dos partes. Por
otro lado, sugiri6 avanzar al Punto 9 (ahora 8), en el que lo mas importante es lo que se
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refiere a: ...se procurara otorgar el apoyo al menos a un Area de cada Divisién, que en su
momento alguien sugirié retirar. Su opinidbn era que permaneciera esa iniciativa de la
CPU. Lo expuesto anteriormente no recibi6 comentarios, como tampoco los Puntos 10
(ahora 9), y 11 (ahora 10).

En cuanto al Punto 12 (ahora 11), que dice: Las Areas de Investigacion en procese.de
consolidacion que reciban el apoyo deberan presentar al Consejo Académico un informe
anual sobre los avances y logros alcanzados, el C.D. Fernando Mejia propuso la siguiente
modificacion: ...presentar al Consejo Académico un informe sobre el logro desuas.metas
anuales, pues la vez anterior quedo claro que se hablaba de metas en cuante a'si se
cubrian o no, pues de otro modo, como quedaba abierto, se podian meter ‘avances y
logros de tipo general.

Finalmente, el Punto 11 qued6 como sigue: Las Areas de Investigacion en Proceso de
Consolidacién que reciban el apoyo deberan presentar al Consejo Académico un informe
anual sobre los avances y logros alcanzados, respecto a las'metas programadas.

En cuanto al Punto 12 (antes 13), al que también_se hicieren observaciones diversas, la
redaccion final acordada es la siguiente:

Los apoyos a las Areas de Investigacion en,Proceso de Consolidacion se mantendran
hasta por tres afios, conforme a los resultados\de la evaluacién que efectie el Consejo
Académico anualmente.

En el caso de que se retire el apoyo a una o mas Areas, los remanentes se reasignaran a
las Areas evaluadas favorablemente. Este apoyo no podrd otorgarse en ocasiones
posteriores.

Enseguida, el Presidente sometié a consideracion la aprobacion de las Modalidades
particulares del Consejo~Académico de la Unidad Xochimilco para el otorgamiento de
apoyo a las Aregas de, Investigacion en proceso de Consolidacién, para el afio 2002, con
las modificaciones propuestas, las cuales se aprobaron por unanimidad.

ACUERDO 11.02.14  Determinaciéon de las
Modalidades  Particulares de la Unidad
Xochimilco para Apoyar a las Areas de
Investigacién en Proceso de Consolidacién para
el afo 2002, asi como la Convocatoria
correspondiente.
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15. APROBACION, EN SU CASO, DE UN NUEVO PLAZO PARA EL
CUMPLIMIENTO DEL MANDATO DE LA COMISION DEL PLAN DE
DESARROLLO INSTITUCIONAL 2002-2007, EN ATENCION A QUE EL TERMINO
DEL PLAZO ACTUAL FUE EL 15 DE OCTUBRE DE 2002.

El Secretario dio a conocer que esta Comision se habia reunido en cuatro ocasiones;
tenia un programa de trabajo y, en funcion de éste, solicit6 una ampliacion del plazo«para
rendir su dictamen el 10 de diciembre del presente afio.

La Lic. Dolly Espinola pregunté que si eso significa que no se aprobaria el Plan en‘este
afo, lo cual le preocuparia porque, de ser asi, se estaria en la situacién de ‘que,no-hubo
ningun Plan en el 2002.

La tarea que tiene esta Comision, es una tarea muy agobiante, seglin*manifestd el
Presidente, consiste en incorporar todas las sugerencias que seswdieron en el seno del
Consejo y abundar en los temas que se consideraron débiles, icon el objeto de realizar la
consulta; después de hacer la consulta, se volveria a jrocesarsla informaciéon y se
presentaria un documento de trabajo ya casi definitivo al pleno del Consejo.

Al respecto, el Dr. Federico Novelo sefialé que el Consejo,Académico acababa de aprobar
un documento que va a empezar a operar en_marze,de 2003, apoyado en el Plan de
Desarrollo Institucional que terminé en 2001, entonces, si era factible que este afio no se
cuente con un Plan. Precis6 que si se aprueba enfdiciembre no sirve de nada tenerlo
para efectos practicos.

El Presidente considerdé que deberia apostarse a que se puede concluir el mandato en
diciembre; cuando este Consejo pidid que se fuera a consulta, la I6gica era que el Plan de
Desarrollo se sacaria en este afio.\,La preocupacion de la Lic. Dolly Espinola no era trivial;
el hecho de no tener un documento que soporte el trabajo académico de la Unidad ante
las instancias que la ha estado‘evaluando no es un asunto frivolo; recordé que el PIFI fue
salvado con el Plan desDesarrollo, en la l6gica de que estaba en Comision, integrandose
al documento que habia sido presentado al pleno del Consejo. Aunque la ampliacion del
plazo es al 10 de diciembre, sugirié no irse al limite; la idea era ver si podia tenerse el
documento para la, consulta en noviembre y no pensar que el documento que saque la
Comision sera el/definitivo, ya que seguramente una vez que lo conozca el pleno se le
harian modificaciones.

La LiceDolly, Espinola consider6 que no se terminara en este afio, por lo que el afio 2002
sesquedaré sin plan alguno; habria que valorar, al interior de la Comision, la necesidad de
pensar en un Plan de Desarrollo 2003-2008 y no 2002-2007.

La'sugerencia de la Lic. Espinola seria tomada en cuenta, dijo el Presidente.

El Lic. Gerardo Zamora expuso que tomando en cuenta que el mandato incluye la
recuperacion de las discusiones del Consejo, la consulta y posteriormente la presentacion
del Dictamen, la propuesta al 10 de diciembre era irreal. En el animo de ubicarse un poco
seria necesario ajustar el plazo a una fecha mas realista.
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En torno al nuevo plazo, el Dr. Hugo Aboites dio a conocer que la Comision discutié eso y
se hicieron una serie de consideraciones en el sentido de que era dificil el plazo al 10 de
diciembre, porque algunas actividades estaban muy presionadas, incluso se llegé a hablar
de fijar el plazo para enero del 2003; finalmente el asunto se resolvido en la Comision
cuando se aclar6 que era la manera de plantear un plazo perentorio, en el entendido de
gue finalmente se podria solicitar otra ampliacion en caso de que fuera necesario.

El Presidente propuso, como nuevo plazo, el 31 de enero de 2003.

Por unanimidad, se aprob6é un nuevo plazo para el cumplimiento del mandato, de la
Comision del Plan de Desarrollo Institucional 2002-2007, en el siguiente tenor:

ACUERDO 11.02.15 Autorizacion*de un nuevo
plazo para la “Comision=del Plan de Desarrollo
Institucional 2002-2007”. Laprorroga es al 31 de
enero de 2003.

16. ASUNTOS GENERALES.

16.1 EIl Dr. Federico Novelo planted realizar una eonsulta con relacion a la figura que, en
la normatividad universitaria, tienen los Programas Universitarios. Comentd que habia una
iniciativa de colegiados de la Unidad Azcapotzalco, pues segun la interpretacion que se
habia dado por el Abogado Delegado en esa,Unidad, promover un Programa Universitario
es susceptible de ser discutido por el Colegio,Académico. La idea era que si la Tienda de
la Universidad (TAUAM), para efectos del cierre, fue un Programa Universitario, estos
colegiados de Azcapotzalco consideran que entonces si es materia de discusion en el
Colegio Académico, a la luz de tres consideraciones:

Una, muy significativa,era‘gue un argumento a favor del cierre de este programa, era el
ahorro que se generaria y la supresion de un déficit de mas o menos 30 millones de
pesos por afio, pero en la=explicacion de este déficit, la figura central era la posibilidad de
que las ventas.de la TAUAM consiguieran la remuneracion de la plantilla asignada a la
propia Tienda; con la.decision de distribuir al personal que trabajaba en la Tienda, en las
Unidades, la pregunta inicial seria ¢ cual es el ahorro?

La segunda, observacion tenia que ver con el Vale de Despensa, el cual, segun los
caleulesy, que habian hecho los economistas de la UAM-Azcapotzalco, estarian
representando alrededor de un 75% del valor monetario que tenia la despensa en especie
y que.por el propio fenédmeno inflacionario, que ya se vio para efectos del Programa de
Apoyo a las Areas de Consolidacion, este bono no podria ser fijo porque los precios de los
componentes de esa canasta estan variando y siempre al alza.

La tercera cuestion era la definicion del programa alternativo en esa parte del patrimonio
de la Universidad, es decir, qué va a pasar en ese espacio, si lo que ahi va a pasar va a
conformar un nuevo Programa Universitario y como va a ser procesado en los érganos
colegiados.
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Lo anterior, lo planteaba en este terreno porque no consideraba que se pudiera alcanzar
ninguna resolucion, simplemente queria informar que la figura de Programa Universitario,
segun se ha interpretado por estos colegiados que se han puesto en contacto con él, si
convierte este asunto en materia de discusién del Colegio Académico, por lo que propuso
hacer una consulta respecto a cudl seria la opinién juridica local, respecto a la figura de
Programa Universitario en la propia normatividad.

El Presidente indicé que desafortunadamente la Abogada Delegada ya se habia retirado y
no seria posible responder a tal consulta en estos momentos.

Para la Mtra. Magdalena Saleme Aguilar, por la importancia de este asunte, no se deberia
consultar a un Abogado Delegado, sino directamente al Abogado Generalpporque esto
compete al Colegio Académico.

Segun informé el Presidente, la interpretacion del Abogado (General ya existe, lo que
menciond el Dr. Novelo era basicamente una interpretacién«de |0s, Abogados Delegados.

En opinién del Lic. Gerardo Zamora, no era descabellade.€el razonamiento sino que
parecia tener razones fundadas, sugiriendo reflexionar, con atencion sobre ella,
especialmente los colegiados, para saber, en un_momento dado, qué era lo conducente.

El Dr. Hugo Aboites dijo que no hay que descartar que el Abogado General o el mismo
Rector General digan que son competencias exclusivas del Rector General, como ya ha
sucedido en otros casos.

16.2 La Mtra. Catalina Eibenschutz solicité el apoyo a la Secretaria del Consejo
Académico, porque tenia la impresion de que este cuerpo colegiado estaba funcionando
como apaga fuegos, pues disecute“diversos asuntos de importancia que dan para
posteriores Sesiones, sin que sean programadas. Por ejemplo, lo sucedido el dia de hoy,
incluyendo las preguntas que se‘han suscitado en este momento: qué son los Programas
Universitarios, cuales son las competencias del Colegio Académico, hasta dénde van las
intervenciones a un cukrieuldm Unico; toda una serie de cosas que se mencionan, que por
no ser problemas para resolverse en el momento, se pierden. De ahi, su peticion a la
Secretaria del Consejo para que las registrara y las integrara en un programa colectivo a
discutir del cosaswde fondo académico, porque le daba la impresiébn que siempre se
estaban “discutiendo cuestiones sobre todo administrativas, que también requieren
atenciéns.pero se deja de abordar las de fondo.

16.3 El Mtro. Arturo Galvez Medrano se refirié a la carta que leyé de los profesores del
Departamento de Politica y Cultura, que le hizo llegar el consejero divisional, que
acababan de redactar y que en esos momentos se estaba subiendo a la Red. Sobre ella,
recordo, el Rector hizo un cuestionamiento y un sefialamiento pertinente en el sentido de
qgue por quién estaba suscrita y que ademas la entregaba sin firmas. Dijo que queria
entregar en ese momento al menos la caratula de la carta que se leyo en la anterior
Sesién, acomparfada de las firmas de los miembros del Departamento que la suscribieron.
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El Presidente indic6 que habia quedado asentado en el Acta lo mencionado por el Mtro.
Gélvez y que se daba por recibida la carta con las firmas, para integrarla a la misma.

16.4 El Lic. Gerardo Zamora dijo que desafortunadamente, y por causas ajenas, no se
pudo hacer un reconocimiento en este 6rgano colegiado al trabajado desempefiado por
los profesores Mario Alejandro Carrillo Luvianos y Pablo Torres Lima, como Jefes de los
Departamentos de Politica y Cultura y de Produccion Agricola y Animal, respectivamente,
por lo que queria sefialarlo pues ambos merecen el reconocimiento del pleno por su
trabajo, dedicacion y su responsabilidad en este 6rgano colegiado, aunque, fuera
extemporaneo y en ausencia de los mismos.

El Presidente se sumo a ese reconocimiento.

Siendo las 22:20 horas del dia 22 de octubre de 2002 y no habiendo mas asuntos que
tratar, concluyd la Sesion 11.02 de este érgano colegiado.

M. EN C. NORBERTO MANJARREZ ALVAREZ DR. CUAUHTEMOC V. PEREZ LLANAS
Presidente Secretario



