Aprobada en la sesién 4.03, celebrada el 31 de marzo y 1° de abril de 2003

ACTA DE LA SESION 2.03
Febrero 11, 2003

PRESIDENTE: M. EN C. NORBERTO MANJARREZ ALVAREZ
SECRETARIO: DR. CUAUHTEMOC V=PEREZ LLANAS
En la Sala del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, sienda, las 10:30 horas del
dia martes 11 de febrero de 2003, dio inicio la Sesién 2.03 de“este 6rgano colegiado.

1. LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DEL QUORUM.

A peticion del Presidente, el Secretario paso lista de asistencia encontrdndose presentes
28 miembros de un total de 42, por lo que se declaré existencia de quérum.

2. APROBACION, EN SU CASO, REL @RDEN DEL DIA.

El Presidente sometié a consideracion del pleno la aprobaciéon del Orden del Dia.

No habiendo observacion alguna, el Orden del Dia se aprob6 por unanimidad.

ACUERDO 2.03.2.1.  Aprobacion del Orden
del Dia.

A continuacion‘se transcribe el Orden del Dia aprobado:

ORDEN DEL DIA

1. " Lista de asistencia y verificacion de quérum.

2+ Aprobacion, en su caso, del Orden del Dia.

3. Presentacion de la terna integrada por el Rector de la Unidad, asi como la discusion vy,
en su caso, aprobacion de las modalidades de auscultacion para la designacién del
Director de la Division de Ciencias y Artes para el Disefio, para el periodo 2003-2007.
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4. Presentacion del Informe de la Comision Dictaminadora Divisional de Ciencias
Biolégicas y de la Salud, correspondiente al segundo semestre (agosto-diciembre) del
afo 2002.

5. Integracion, en su caso, de una Comision encargada de evaluar los documentos de
planeacion para el otorgamiento de apoyo a las areas de investigacién en proceso de
consolidacion, de conformidad con la convocatoria emitida por el Consejo Académico
en la Sesion 11.02, celebrada el dia 22 de octubre de 2002.

6. Integracion del Comité Electoral para la eleccion de representantes del personal
académico, de los alumnos y de los trabajadores administrativos ante el ‘Consejo
Académico de la Unidad Xochimilco, para el periodo 2003-2005, y aprobacion;, en su
caso, de la convocatoria correspondiente.

7. Andlisis, discusion y aprobacién, en su caso, de una solicitud al Colegio Académico
para que se otorgue el Grado de Doctor Honoris Causa, a la Lict*Marfa.del Carmen
Séanchez Cordero Davila de Garcia Villegas.

8. Asuntos Generales.

3. PRESENTACION DE LA TERNA INTEGRADA POR EL RECTOR DE LA UNIDAD,
ASi COMO LA DISCUSION Y, EN SU €£ASOw.APROBACION DE LAS
MODALIDADES DE AUSCULTACION PARA LA RESIGNACION DEL DIRECTOR
DE LA DIVISION DE CIENCIAS Y ARTESwPARA EL DISENO, PARA EL
PERIODO 2003-2007.

El Presidente hizo alusion al Articulo 23 de la Ley Orgéanica, asi como al Articulo 47 del
Reglamento Organico que a la letra dicen:

ARTICULO 23

Corresponde a los Consejos Académicas:

Fraccion II: Designar a los Directores de Division de las ternas que le propongan los
respectivos Rectores.

ARTICULO 47

Compete a los Rectores de“Unidad:

Fraccion VIII: #Auscultar en forma idénea a la comunidad universitaria dando a conocer
con anticipaciongel plazo para el registro de carécter publico de los aspirantes y las
modalidadeés de,lavauscultacion, antes de entregar a los Consejos Académicos o a los
ConsejosyDivisionales, las ternas de candidatos a Directores de Division y a Jefes de
Departamento, respectivamente.

Enseguida, dio lectura al comunicado a través del cual presenta la Terna de candidatos, al
Consejo Académico:

“HONORABLES MIEMBROS DEL CONSEJO ACADEMICO
UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

UNIDAD XOCHIMILCO

Presente.
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Con fundamento en el Articulo 23, fraccion Il, de la Ley Organica y conforme a lo
dispuesto por el Articulo 47, fraccion VIII, del Reglamento Organico de la Universidad, con
fecha 8 de enero de 2003 emiti la Convocatoria a la comunidad universitaria para llevar a
cabo la auscultacién para integrar la terna de candidatos a la Direccion de la Division de
Ciencias y Artes para el Disefio, periodo 2003-2007, dado que el 7 de marzo del afio en
curso concluye el periodo de gestion del D.I. Luis Adolfo Romero Regus.

Este proceso me permiti6 establecer comunicacion con los miembros de la comunidad
universitaria, y en particular, de la Division de Ciencias y Artes para el Disefio. De igual
manera, tuve la oportunidad de conocer los puntos de vista y criterios que mexfueron
planteados por los distintos aspirantes a ocupar la Direccion de la Division.

La terna que a continuacion me permito presentar a ustedes ha sido integradastomando
en consideracién los antecedentes académicos de sus integrantes,yasi ‘como las
preferencias cualitativas y cuantitativas expresadas por la comunidad universitaria:

M. en D. Diana Guzman Lépez
Arg. José Luis Lee Najera
M. en A. Rodolfo Santa Maria Gonzalez.

Dada la madurez y respeto mostrados en la primera, fasefde este proceso por la
comunidad universitaria, expreso mi felicitacién, exhortdndelos a mantener esta misma
actitud en la segunda fase que se inicia el¢dia ‘dexhoy, aportando la argumentacion
académica que permita el fortalecimiento de lag@Division,de Ciencias y Artes para el Disefio
en torno al proyecto universitario de nuestraJdnidad.

Atentamente
“CASA ABIERTA AL TIEMPO”

M. EN C. NORBERTO MANJARREZ ALVAREZ
Presidente”

A continuacién, dio lectura ajla Exposicion de Motivos de las Reformas Relacionadas con
las Competencias de loes €onsejos Académicos, del Reglamento Orgéanico, en lo referente
a la facultad para _analizar si los integrantes de las ternas cumplen con los requisitos
reglamentarios,‘que ajla letra dice:

“En elyproceso de designacion de Directores de Division y Jefes de Departamento se
regonece, expresamente la facultad implicita de los érganos colegiados respectivos, de
analizar si'los integrantes de las ternas propuestas por los Rectores de Unidad reanen los
fequisitos para ser érgano personal y se establece como modalidad de votacién la de
mayoria simple que contenga al menos un tercio de los votos de los miembros presentes,
votacion que se estimd adecuada para garantizar la permanencia de los tres candidatos
durante todo el proceso de votacién, por una parte, y la obtencion de un minimo de votos
en favor para ser designado, por la otra”.

Posteriormente, el Presidente someti6 a consideracion del pleno la aceptacion de la
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Terna, misma que fue aceptada por 32 votos a favor, cero en contray una abstencion.

ACUERDO 2.03.3.1 Aceptacion de la Terna
de candidatos a la Direccion de la Division de
Ciencias y Artes para el Disefio, periodo 20083-
2007.

La Terna quedd conformada por:

M. en D. Diana Guzman Lépez
Arq. José Luis Lee Najera
M. en A. Rodolfo Santa Maria Gonzalez

Una vez aceptada la terna, se procedié a establecer las modalidades de auscultacion para
la designacion del Director de CAD, periodo 2003-2007, para lo cual, se hizo entrega de la
propuesta de procedimiento que obra como parte integral~dewla presente Acta. Dicha
propuesta se someti6 a la aprobacion del pleno y fue aceptada por unanimidad.

ACUERDO:2:03.3:2 Aprobacion de las
Modalidades “del Consejo Académico para la
designacion s del Director de la Division de
Ciencias y Artes para el Disefio, periodo 2003-
2007, en los siguientes términos:

47 Publicacion del procedimiento acordado por el
Consejo Académico, en el Boletin Informativo de
la Unidad, el 11 de febrero de 2003.

2. Entrega de documentacion por parte de los
integrantes de la Terna ante el Consejo
Académico, a mas tardar a las 17:00 horas del
dia 17 de febrero de 2003, en la Oficina Técnica
del Consejo Académico.

La documentacion incluye:

a) Entrega del Programa de Trabajo para la
Division de Ciencias y Artes para el Disefio,
periodo 2003-2007, con una extensibn maxima
de 20 cuartillas.

b) Entrega de la sintesis del Programa de
Trabajo para la Divisién de Ciencias y Artes para
el Disefio, periodo 2003-2007, con una extension
méaxima de 3 cuatrtillas.
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c) Entrega de la sintesis del curriculum vitae,
méaximo en 3 cuartillas.

d) Tanto el Programa de Trabajo in extenso y
resumido, como el curriculum vitae resumido,
deberan presentarse en disquete de 3.5,
capturado en el programa Word, con tipo de«etra
Arial a 11 puntos de tamaiio.

3. Publicacion, el 21 de febrero de 2003, de la
sintesis de los programas y de les“curricula
vitarum en el Boletin Informativoyy enyla’ pagina
electrénica de la Unidad Xochimilco.apareceran
también los Programas de Trabajo in extenso.

4. Sesion publica para la ‘presentacion de los
candidatos ante els.Consejo. Académico, el dia 26
de febrero de 2003, a las 10:00 horas en la Sala
del Consejos. Académico, conforme a las
siguientes modalidades.

a) Lapresentacion se llevard a cabo en orden
alfabético.

b) Cada integrante de la Terna dispondra de 20
minutos para la presentacion y de 40 minutos
para responder preguntas de los consejeros y de
los miembros de la comunidad universitaria
presentes en la Sesion.

c) Las preguntas se hardn por escrito, con
nombre y firma de quien las formule.

5. Auscultacion a la comunidad por parte de los
consejeros, los dias 27 y 28 de febrero de 2003.

6. Continuacion de la Sesion del Consejo
Académico para la designacion del Director de la
Division de Ciencias y Artes para el Disefio, el dia
miércoles 5 de marzo de 2003, a las 10:00 horas.
La votacion se realizara sin discusion previa.

El Presidente record6 al pleno que la Sesién para que los candidatos presentaran sus
respectivos programas de trabajo ante este Consejo Académico y la designaciéon del
Director, constaria de dos reuniones, la primera se realizaria el 26 de febrero y continuaria
el 5 de marzo de 2003, en donde se realizaria la votacién sin discusion previa,
subrayando que Unicamente los consejeros que pasaran lista de asistencia en la primera
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reunion, tendrian derecho a votar en la segunda.

4. PRESENTACION DEL INFORME DE LA COMISION DICTAMINADORA
DIVISIONAL DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA  SALUD,
CORRESPONDIENTE AL SEGUNDO SEMESTRE (AGOSTO-DICIEMBRE) DEL
ANO 2002.

Una vez presentado al pleno el Informe de la Comisiéon Dictaminadora Divisionaly,el’Dr.
Salvador Vega hizo énfasis en atender lo asentado en la ultima péagina del<informe; en
donde se solicita un mejor espacio para el buen desempefio del trabajo de las\Comisiones
Dictaminadoras, mobiliario nuevo (mesa, sillas, archiveros) y, sobre tode, untadecuado
equipo de coOmputo para estructurar de mejor manera las bases de datgs.

El Presidente respondié que se tomaba nota de dicha peticiongen,la inteligencia de que
se analizaria a qué instancia corresponderia atender la misma.

El Dr. Hugo Aboites dijo no entender el criterio de dictaminacién nimero 3, que aparecia
en la segunda pagina del Informe, que a la letra dice:

‘3. Cuando un candidato o mas excedieron el puntaje maximo para una categoria
determinada, se analizo la conveniencia de incorperana los candidatos de acuerdo a las
necesidades de la plaza y al perfil del curriculum de l6s aspirantes”, a lo que el Presidente
respondi6 que probablemente se referia,a profesores que concursan para plaza de
Asociado, o Asistente, que contaban cen puntajes superiores, a los cuales se ajustaban
para otorgarles una categoria inferior.

Por otro lado el Dr. Aboites_sugirié la conveniencia de realizar una evaluacion de la
probleméatica especifica de las'plazas en Areas Clinicas.

El C.D. Fernando Mejia indicé ‘que la contratacién de personal en Areas Clinicas se
encuentra normada, en las) Reglas para el Ingreso y la Permanencia del Personal
Académico por Qbra ‘Determinada en Areas Cinicas. En dicha normatividad se asienta
que solo podraSer contratado personal de Areas Clinicas que laboren en los Servicios de
Salud del Departamento del Distrito Federal, en el ISSSTE, en el IMSS, en el DIF, o en
alguna institucionde beneficencia. Sefial6 que a la fecha no existe ninguna persona
contratada de instituciones privadas; es cierto, dijo, que hay algunos hospitales de tipo
privade=que, decidieron que el Internado de pregrado se realizara ahi, pero no hay
contrataciones.

El Mtre. Manuel Lara sefialé que no coincidian los nUmeros de concursos convocados y la
distribucion de categorias, de acuerdo a las plazas convocadas que se mencionaban en
los cuadros de las paginas 1y 3 del Informe.

Por lo anterior, se acord6 solicitar a la Comisién Dictaminadora Divisional de CBS,
reformular su Informe con la finalidad de precisar los numeros reportados en los distintos
cuadros que lo conforman.
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ACUERDO 2.03.4.1 Solicitar a la Comision
Dictaminadora Divisional de Ciencias Biolbgicas y
de la Salud que presente nuevamente su Informe
correspondiente al segundo semestre (agosto.'a
diciembre) de 2002, en donde se aclare por qué
no coincide la suma del segundo cuadro¢del
inciso IV con el nimero reportado en..el\primer
cuadro y en el subinciso a).

5. INTEGRACION, EN SU CASO, DE UNA COMISION ENCARGADA DE EVALUAR
LOS DOCUMENTOS DE PLANEACION PARA EL OTORGAMIENTO DE APOYO A
LAS AREAS DE INVESTIGACION EN PROCESO_DE, CONSOLIDACION, DE
CONFORMIDAD CON LA CONVOCATORIA EMITIDA™POR EL CONSEJO
ACADEMICO EN LA SESION 11.02, CELEBRADA EL DIA 22 DE OCTUBRE DE
2002.

El Presidente indic6 que de conformidad con lo“establecido en la Base 4, de las
Modalidades Particulares del Consejo Académico .de la Unidad Xochimilco para el
otorgamiento de apoyo a las areas de Investigacién’en Proceso de Consolidacion para el
afio 2002, los Consejos Divisionales de la*Unidad enviaron, el dia 31 de enero de 2003,
las siguientes propuestas:

La Division de Ciencias Sociales y.Humanidades propuso las siguientes Areas:

>
>

>

Sociedad y Territorialidady del Departamento de Relaciones Sociales.

Estrategia y Gestion de, las Organizaciones, del Departamento de Produccién
Econdmica.

Epistemologia;, “La /Construccion del Conocimiento, del Departamento de
Educacion y Comunicacion.

La DivisionderCiencias Bioldgicas y de la Salud envi6 también tres Areas:

>

>
>

Ambiente de los Sistemas Agricolas, del Departamento de Produccion Agricola y
Animal

Ciencias Bésicas, del Departamento de Atencién a la Salud

Estrategias Bioldgicas para el Aprovechamiento de los Recursos Naturales
Acudticos, del Departamento de El Hombre y su Ambiente

Por su parte, la Division de Ciencias y Artes para el Disefio, envié una sola Area:

>

Condicionantes para la Prefiguracion, del Departamento de Sintesis Creativa.
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Mencion6 que en total son siete las Areas propuestas al apoyo a las Areas de
Investigacién en Proceso de Consolidacion.

Precis6 que en las bases 5y 6 de las Modalidades Particulares del Consejo Académico
de la Unidad Xochimilco para el Otorgamiento de Apoyo a las Areas de Investigacién en
Proceso de Consolidacion, para el afio 2002, se establece lo siguiente:

5. El Consejo Académico, para llevar a cabo la evaluacion de los documentos de
planeacion, integrara una comision que se apoyara en tres Grupos de Asesores, unospor
cada Division. Estos grupos estaran compuestos por tres profesores-investigadores,dos
internos y uno externo a la Universidad, de reconocido prestigio en‘elvarea de
conocimiento o afin.

6. La fecha limite para integrar la Comision del Consejo Académico encargada de
analizar las propuestas de Areas a ser apoyadas sera el 14 de febrero de,2003.

Adicionalmente, continud, en la base 9 se estipula que la fecha limite para que el Consejo
Académico emita su resolucion acerca del otorgamiento de’ apoyo a las Areas de
Investigacién en Proceso de Consolidacion, sera el 14.de'marzo’de 2003.

Por lo tanto, consideré que se estaba en tiemposparasintegrar la Comision de referencia,
asi como los tres Grupos de Asesores que el¢dorganoncolegiado decidié como modalidad
para coadyuvar en el proceso de evaluacionsde la documentacion integrada por las areas
y puso a consideracion del pleno la integracion, tanto de la Comision, como de los grupos
de asesores.

El Mtro. Raul Hernandez sugiri6 integrar.la Comision con tres 6rganos personales y tres
representantes del personal académico.,

Por su parte, el Lic. GerardoyZamora sefialé6 que debian estar representadas en la
Comision las tres Divisiones y propuso que los tres érganos personales fueran Jefes de
Departamento.

El Sr. Carlos Martinez, representante suplente de los alumnos del Departamento de
Produccion Agricola y. Animal, manifesté estar de acuerdo en que los integrantes de esta
Comision debia,ser’personal involucrado directamente en la investigacion; sin embargo,
consideraba que valdria la pena tomar en cuenta también al sector estudiantil y a los
trabajaderes,administrativos, no en afan de tomar decisiones, pero si para conocer qué es
lo que, Se estaba llevando a cabo en ese y todos los aspectos de la vida universitaria,
pues finalmente todo era por el bien de la Universidad y todos los sectores forman parte
de ellas

El" Presidente recordd que en 1996 la Comision estuvo integrada por tres érganos
personales, tres representantes del personal académico, tres alumnos y un trabajador
administrativo.

El Dr. Federico Novelo considerd que, en funcion de facilitar la reunion del quérum, seria
conveniente conformar la Comision por Unicamente seis integrantes, tres Organos
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personales y tres profesores.

El Presidente someti6 a votacion que ésta estuviera integrada por 10 consejeros: tres
organos personales, tres representantes del personal académico, tres alumnos y un
trabajador administrativo, misma que fue aprobada por 32 votos a favor, cero en contra
y dos abstenciones.

La Comision quedo integrada de la siguiente forma:

Organos Personales: Dr. Miguel Angel Zavala Sanchez, Jefe del~Departamento de
Sistemas Bioldgicos; Mtro. Carlos Antonio Garcia Villanueva, Jefe del Departamento de
Relaciones Sociales, y el Arg. Edmundo Méndez Campos, Jefe,del Departamento de
Tecnologia y Produccion, esta integracion fue aprobada por unanimidad.

Como integrantes del personal académico, quedaron:, la.Dra.\Maria de JeslUs Ferrara
Guerrero, representante del personal académico del¢Departamento de El Hombre y su
Ambiente; el Mtro. Arturo Rodolfo Galvez Medrano, representante del personal académico
del Departamento de Politica y Cultura, y eli Mtro.,"Raul Francisco Hernandez Valdés,
representante del personal académico del {Departamento de Sintesis Creativa, por
unanimidad.

Por 31 votos a favor, cero en contray uhasabstencién, se aprobd la integracion del
sector estudiantil, quedando: el Sr. Hammurabi Hugo Calder6n Sanchez, representante de
los alumnos del Departamento de EI Hombre y su Ambiente; la Srita. Yanet Vazquez
Martinez, representante de los alumnos del Departamento de Politica y Cultura, y la Srita.
Ingrid Melissa Cano Espinoza,srepresentante de los alumnos del Departamento de
Métodos y Sistemas.

Por unanimidad, quedé como integrante el Lic. Marcelino Escobar Lopez, representante
de los trabajadores administrativos.

Los Grupos de Asesores quedaron integrados como sigue:

Por la Division /de Ciencias Biolégicas y de la Salud se propuso a: la Dra. Maria
Guadalupe Prado Flores, interna; el Dr. Alejandro Azaola Espinoza, interno, y el Dr. Pedro
Arroyo, Acevedo, externo, propuesta que se aprob6 por 34 votos a favor, cero en
contra, una abstencion.

Por 33 votos a favor, cero en contra y una abstencidn, quedaron, por la Divisién de
Ciencias Sociales y Humanidades: la Dra. Maria del Carmen De la Peza Casares, interna;
la Mtra. Patricia Moreno Gonzalez, interna, y la Dra. Monica Casalet Ravena, externa.
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Por la Division de Ciencias y Artes para el Disefio, por unanimidad, se aprobd la
integracién con: la Dra. Maria Isabel Arbesu Garcia, interna; el Dr. José Angel Campos
Salgado, interno, y el Mtro. Antonio Rivera Diaz, externo.

Por unanimidad, se aprob6 que el mandato fuera: Evaluar los documentos de Planeacién
de las Areas propuestas por los Consejos Divisionales para obtener el apoyo a las Areas
de Investigacion en Proceso de Consolidacion y dictaminar sobre el otorgamiento de
dicho apoyo.

El plazo aprobado por unanimidad, para presentar su dictamen, fue el 14 de‘marzo de
2003

ACUERDO 2.03.5.1 Integracion de la Comision
encargada de evaluar los documentos de
planeacion para elsotorgamiento del apoyo a las
Areas de Investigagion en Proceso de
Consolidacién;, correspondiente al afio de 2003.

La Comision gquedé integrada por:

Organos Personales

Dt. Miguel'Angel Zavala Sanchez,

Jefendel Departamento de Sistemas Bioldgicos.
Mtro., Carlos Antonio Garcia Villanueva, Jefe del
Departamento de Relaciones Sociales.

Arq. Edmundo Méndez Campos,

Jefe del Departamento de Tecnologia y
Produccion.

Personal Académico

Dra. Maria de Jesus Ferrara Guerrero,
Representante del personal académico del
Departamento de El Hombre y su Ambiente.
Mtro. Arturo Rodolfo Galvez Medrano,
Representante del personal académico del
Departamento de Politica y Cultura.

Mtro. Raul Francisco Hernandez Valdés,
Representante del personal académico del
Departamento de Sintesis Creativa.

Alumnos

Sr. Hammurabi Hugo Calderén Sanchez,
Representante de los alumnos del Departamento
de El Hombre y su Ambiente.

Srita. Yanet Vazquez Martinez,

Representante de los alumnos del Departamento
de Politica y Cultura.
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Srita. Ingrid Melissa Cano Espinoza,
Representante de los alumnos del Departamento
de Métodos y Sistemas.

Trabajadores Administrativos
Lic. Marcelino Escobar Lopez,
Representante de los trabajadores
administrativos.

Mandato:

Evaluar los documentos de planeacion de las
Areas propuestas por los Consejos Divisionales
para obtener el apoyo @w lasw.Areas de
investigacion en Proceso de, . Consolidacion y
dictaminar sobre el otorgamientoyde dicho apoyo.

Plazo:
14 de marzo de.2003

ACUERDO"2:03.5:2 Integracion de los Grupos
de Asesoresy de la Comisibn encargada de
evaluar ‘los .documentos de planeacion para el
otorgamiento del apoyo a las Areas de
Investigacion en Proceso de Consolidacion,
correspondiente al afio de 2003.

Los Grupos de Asesores quedaron integrados
por:

DIVISION DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA
SALUD

Dra. Ma. Guadalupe Prado Flores interna
Dr. Alejandro Azaola Espinoza interno
Dr. Pedro Arroyo Acevedo externo

DIVISION DE CIENCIAS SOCIALES Y
HUMANIDADES

Dra. Ma. del Carmen De la Peza Casares interna
Mtra. Patricia Moreno Gonzalez interna
Dra. Monica Casalet Ravena externa
DIVISION DE CIENCIAS Y ARTES PARA EL
DISENO

Dra. Maria Isabel Arbesu Garcia interna
Dr. José Angel Campos Salgado interno
Mtro. Antonio Rivera Diaz externo
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6. INTEGRACION DEL COMITE ELECTORAL PARA LA ELECCION DE
REPRESENTANTES DEL PERSONAL ACADEMICO, DE LOS ALUMNOS Y DE
LOS TRABAJADORES ADMINISTRATIVOS ANTE EL CONSEJO ACADEMICO
DE LA UNIDAD XOCHIMILCO, PARA EL PERIODO 2003-2005, Y APROBACION,
EN SU CASO, DE LA CONVOCATORIA CORRESPONDIENTE.

Respecto a este punto, el Presidente informé que de conformidad con el Articulon197del
Reglamento Interno de los Organos Colegiados Académicos, cada Consejo Académico y
Consejo Divisional debera constituir un Comité Electoral de entre sus miembres, integrado
por el nUmero de representantes que determine el propio érgano colegiado,académico.

Recordd que histéricamente participaban todos los representantes ‘del personal
académico, de los alumnos y de los trabajadores administrativesyy sugirid que en esta
ocasion se procediera de igual manera, lo cual fue aprobado por 36 votos a favor, cero
en contray una abstencién.

Enseguida, sometié a la consideracion del pleno realizanun=receso de 20 minutos para
que el Comité Electoral analizara la propuesta de.Calendario y Convocatoria, elaborada
por la Oficina Técnica del Consejo Académico.

El receso fue aprobado por unanimidad.

Al reiniciar la Sesion, se informé al pleno quesel Sr. Carlos Ernesto Estrada Haasmann
habia sido designado Presidente del Comité Electoral, por lo que correspondio a él dar
lectura a la Convocatoria, en los siguientes términos:

“En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos del 16 al 21 del Reglamento Interno de
los Organos Colegiados Académicos de la Universidad Autbnoma Metropolitana y, con
fundamento en el Articulo 25 del citado ordenamiento, se expide la siguiente:

CONVOCATORIA

Para la eleccionde representantes del personal académico, de los alumnos y de los
trabajadores_administrativos ante el Consejo Académico de la Unidad Xochimilco,
para el periodo.2003-2005.

l. Enla Sesion 2.03 del Consejo Académico, celebrada el dia 11 de febrero de
2003, el Comité Electoral quedo integrado por los siguientes representantes:

Personal Académico:

Dr. Federico Jesus Novelo y Urdanivia

Mtro. Mario Ortega Olivares

Dr. Hugo Aboites Aguilar

Mtro. Arturo Rodolfo Galvez Medrano
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Dra. Maria de Jesus Ferrara Guerrero
Mtra. Catalina Ménica Eibenschutz Hartman
Dr. Salvador Vega y Lebn

M. en C. Cuauhtémoc Pérez Gonzalez
M.A.V. Raul Francisco Hernandez Valdés
Mtro. Rodolfo Santa Maria Gonzalez
Mtro. Francisco Jorge Guillén Gutiérrez
M. en Arqg. Manuel Lara Vargas
Alumnos:

Sr. Carlos Ernesto Estrada Haasmann
Srita. Cinthya Anallely Jurado Gonzélez
Sr. Carlos Francisco Gallardo Sanchez
Srita. Yanet Vazquez Martinez

Sr. Hammurabi Hugo Calderén Sanchez
Sr. Mauricio Menéndez Romero

Sr. Rafael Carreto Esparza

Sr. Mario Alberto Lépez Martinez

Sr. Axel Basurto Salazar

Srita. Ingrid Melissa Cano Espinoza

Sr. Luis Héctor Montoya Chavez

Srita. Gabriela Carolina Fragoso Roche
Trabajadores Administrativos:

Sra. Beatriz lvonne Medina Salas

Lic. Marcelino Escobar Lépez

Il. El lugar sede del Comité Electoral.es.la Secretaria de la Unidad.

El Comité Electoral, ademas de las facultades que sefala el articulo 21 del Reglamento
Interno de los Organos Colegiados, Académicos, podra designar los auxiliares que estime
conveniente.

[l Lugar y fecha

Las elecciones tendran lugar el dia 13 de marzo de 2003, de las 10:00 a las 19:00
horas, en el Espacio‘interauditorios de la Unidad, ubicado en la planta baja del Edificio
“A”.

V. Requisitos

4.1 RParasser candidato a miembro propietario o suplente por parte del Personal
Académico se requiere:

a) Tener nacionalidad mexicana.

b) “Estar adscrito al Departamento a cuyos profesores pretenda representar, dedicar
tiempo completo a actividades académicas en la Universidad y al menos 20 horas
semanales de trabajo al Departamento que pretenda representar.

c) Haber estado adscrito al Departamento a cuyos profesores pretenda representar por lo
menos todo el afio anterior a la fecha de la eleccion.

d) Formar parte del personal académico ordinario por tiempo indeterminado y tener una
antigiedad minima de dos afios en la Universidad.

e) No desempeniar puestos de confianza al servicio de la Universidad.
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f) No ser representante del personal académico ante el Consejo Divisional.

4.2 Para ser candidato a miembro propietario o suplente de los alumnos se
reguiere:

a) Tener nacionalidad mexicana

b) Estar inscrito en la Universidad y haber cursado por lo menos dos trimestres..de

estudios.

c) Estar inscrito en la Universidad de acuerdo con el Reglamento de Estudios

Superiores, en el trimestre que se realice la eleccién, como alumno de la Divisién a cuyos

alumnos pretenda representar, de acuerdo a la adscripcibn que hagaseh, Consejo

Académico.

d) Haber estado inscrito en la Universidad en el trimestre anterior.

e) No haber estado inscrito mas de siete afios en el nivel de Licenciaturas

f) No formar parte del personal académico o administrativo de la=Universidad.

g) No ser representante de los alumnos ante el Consejo Divisignal.

4.3 Para ser candidato a miembro propietario o, suplente de los trabajadores
administrativos se requiere:

a) Tener nacionalidad mexicana

b) Tener una antigiiedad minima de dos afios en la“Universidad y estar contratado por

tiempo indeterminado

c) Estar adscrito a la Unidad a cuyos trabajadores pretenda representar y dedicar en ella

servicios de tiempo completo.

d) No ser alumno, ni formar parte del personal académico de la Universidad.

e) No desempefiar puestos de confianza al'servicio de la Universidad.

4.4 Los representantes propietarios salientes no podran ser electos ni reelectos
como propietarios ni come,suplentes ante el mismo 6rgano.

4.5 Los suplentes queé asistan a mas de 50 por ciento de las sesiones, no podran
ser electos ni,reelectos para el periodo inmediato, ni como propietarios ni
como suplentestante€l mismo Organo Colegiado.

V. Requisitos‘para votar

5.1 Para“votar en la elecciéon de los representantes ante el Consejo Académico se
requiere:

a)~En_‘la del personal académico, formar parte del personal académico del

Departamento en el cual se votara.

Losw.miembros del personal académico que tengan adscripcibn a mas de un

Departamento, votaran Unicamente en el Departamento donde tengan mayor antigiedad.

b)" En la de los alumnos se requerira estar inscrito como alumno de la Universidad, en el

trimestre lectivo en el que se realice la votacion.

c) En la de los trabajadores administrativos, estar contratado como trabajador

administrativo de la Universidad y estar adscrito a la Unidad en que se votara.
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5.2 Podran votar todos aquellos miembros de la comunidad universitaria que
aparezcan en las listas electorales y que acrediten su identidad al momento de
la votacion.

5.3 Soélo se podra votar en un sector de la comunidad universitaria. Para ejercer €l
voto se seguiran los lineamientos establecidos en el articulo 24 del Reglamento
Interno de los Organos Colegiados Académicos.

a) Los estudiantes inscritos votaran en el sector de los alumnos, de acuerdo & la

adscripcion que corresponda a su licenciatura o posgrado.

b) El personal académico, aun en el caso de estar inscrito como alumno o ser trabajador

administrativo de la Universidad, votara en el sector del personal académico.

c) El personal administrativo, aln en caso de estar inscrito como altmno,xdebera votar

en el sector del personal administrativo

VI. Modalidades del proceso.

6.1 Registro de Candidatos.

a) Para los tres sectores (personal académico, alumnas ystrabajadores administrativos) se
procederd, respectivamente, mediante el registro_individual de candidatos. El registro
debera contener el nombre y apellido(s) de losmismaos:

b) Cuando un candidato del personal académico tenga,adscripcion a dos Departamentos,
Gnicamente podré registrarse como candidate, de aguel Departamento donde cuente con
mayor antigliedad.

c) Los candidatos deberan acudir persenalmente a efectuar su registro.

d) El plazo para el registro de candidatos 'sera del 12 al 24 de febrero de 2003, de las
10:00 a las 17:00 horas.

e) El registro de candidatos se efectuara en la Oficina Técnica del Consejo Académico
(Secretaria de la Unidad), ubicada,en‘el edificio “A”, tercer piso.

6.2 Publicacion de las'listas electorales.
a) El Comité Electoral publicara el padrén electoral y la lista de candidatos elegibles el
dia 3 de marzo de2003:

6.3 Cédula de Vatacion.

a) La cédula de.vetacion contendréa el nombre del Departamento, y el sefialamiento del o
los “candidatos” debiéndose marcar una opcion, es decir, votar por un solo candidato, o
bien por.la casilla de abstencion.

b)Sewanularan las cédulas de votacion en los siguientes casos.

1. Cuando se vote por mas de un candidato.

2. Cuando se vote por candidatos que no rednan los requisitos para ser elegibles.

3. Cuando se vote por candidatos no registrados.

4+Cuando se marque mas de una casilla en la cédula.

5. Cuando las cédulas sean ilegibles.

6. En los demas casos, consecuencia de la aplicacion de los reglamentos.

6.4 Adscripcion de Alumnos.
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DIVISION DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES
Departamento de Produccion Econdmica

- Licenciatura en Administracion

- Licenciatura en Economia

- Maestria en Economia y Gestién del Cambio Tecnolégico
- Maestria y Doctorado en Ciencias Econémicas
Departamento de Relaciones Sociales

- Licenciatura en Sociologia

- Especializacion, Maestria y Doctorado en Desarrollo Rural
- Maestria en Desarrollo y Planeacion de la Educacién

- Doctorado en Ciencias Sociales

Departamento de Educacion y Comunicacién

- Licenciatura en Psicologia

- Licenciatura en Comunicacion Social

- Maestria en Psicologia Social de Grupos e Instituciones
- Maestria en Comunicacion y Politica.

Departamento de Politicay Cultura

- Licenciatura en Politica y Gestién Social

- Maestria en Politicas Publicas

- Especializacién y Maestria en Estudios de la Mujer

- Maestria en Derecho Econémico

DIVISION DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE KA SALWUD
Departamento de El Hombre y su Ambiente

- Licenciatura en Biologia

Departamento de Atencion a la Salud

- Licenciatura en Nutricion

- Licenciatura en Enfermeria

- Licenciatura en Medicina

- Licenciatura en Estomatologia

- Maestria y Especializacion en'Medicina Social

- Maestria en Rehabilitacion,Neuroldgica

- Maestria en Ciencias'en Salud en el Trabajo

- Especializacion y Maestria’en Poblacion y Salud

- Curso de Especializacion en Diagndstico Integral y Patologia Bucal
Departamento ‘de Produccion Agricolay Animal

- Licenciatura en Medicina Veterinaria y Zootecnia

- Licenciatura en’/Agronomia

- Maestria en Ciencias Agropecuarias

Departamento de Sistemas Biolégicos

- Licenciatura en Quimica Farmacéutica Biologica

* Maestria en Ciencias Farmacéuticas

- Doctorado en Ciencias Bioldgicas.

DIVISION DE CIENCIAS Y ARTES PARA EL DISENO
Departamento de Sintesis Creativa

- Licenciatura en Disefio de la Comunicacion Gréfica
Departamento de Métodos y Sistemas

- Licenciatura en Arquitectura

Departamento de Tecnologiay Produccion
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- Licenciatura en Disefio Industrial

Departamento de Teoria y Andlisis

- Licenciatura en Planeacion Territorial

- Maestria y Doctorado en Ciencias y Artes para el Disefio.

VII. Cémputo de votos

7.1 El cdmputo de los votos se realizara el 13 de marzo de 2003, a partir de.las
20:00 horas, publicamente, en la Sala del Consejo Académico, ubicada en el tercer piso
del Edificio “A”.

VIIl. Resultados

8.1 EI Comité Electoral publicarda y comunicara al Consejo Académico las resultados de
las elecciones el 17 de marzo de 2003, y en caso de nueva votaeidn por causa de
empate, los comunicara el dia 24 de marzo de 2003.

8.2 En caso de empate en alguna eleccién, el Comité Electoral convocara,
simultdneamente a la publicacion de los resultados, a upa*nuevasvotacion que tendra
lugar el dia 20 de marzo de 2003. A esta votacion se presentardn Unicamente los
candidatos que hubieren empatado en primer o segundo lugar,segun sea el caso.

IX. Inconformidades

9.1 Los recursos sobre los actos u omisiones efectuados a partir de la publicacién de la
convocatoria y hasta la hora del cierre deslasivotaciones, se podran plantear ante el
Comité Electoral, en forma fundada, poriescrito y firmados por el recurrente, desde el
momento en que se realiza la publicaciény hasta una hora después del cierre de las
votaciones, es decir, hasta el dia 13 deimarzo de 2003, a las 20:00 horas.

9.2 Los recursos sobre los actog u omisiones efectuados durante el cémputo de votos,
se podran plantear ante el Comité Electoral, por escrito y firmados por el recurrente, hasta
el 14 de marzo de 2003, de las10:00"a las 19:00 horas.

9.3 La resolucion de los recursos que se hubieran planteado serd adoptada por el voto
de més de las dos terceras'partes de los integrantes del Comité Electoral.

Se expide la presente ‘convecatoria el dia 12 de febrero de 2003.

Atentamente
“CASA ABIERTA AL TIEMPO”

M. ENi€.NORBERTO MANJARREZ ALVAREZ SR. CARLOS E. ESTRADA HASSMAN
Presidente del Consejo Académico Presidente del Comité Electoral”

El“Sr./Mauricio Menéndez recomendé ver la posibilidad de unificar las fechas de
instalacion de los Consejos Académicos, en las tres Unidades de la UAM, de acuerdo a
las fechas establecidas en la legislacion.

El Dr. Hugo Aboites hizo la observacion, respecto a la fracciéon 6, punto 6.3, inciso b), de
la pagina 4, donde se habla de los motivos por los que se cancelaria alguna cédula de
votacion, que los incisos 1y 2 eran redundantes, por lo que se sugirio eliminar el 2.
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Por unanimidad, se aprobé la Convocatoria para la eleccibn de representantes del
personal académico, de los alumnos y de los trabajadores administrativos ante el Consejo
Académico de la Unidad Xochimilco, periodo 2003-2005, con la modificacién propuesta
por el Dr. Aboites.

ACUERDO 2.03.6.1 Integracion del Caomité
Electoral para la eleccién de representantes del
personal académico, de los alumnos y.\deslos
trabajadores administrativos ante <k, Consejo
Académico de la Unidad Xochimilcoj, periodo
2003-2005.

El Comité Electoral quedo6 integradopor:

Representantes del Personal Académico
Dra. Ma. de Jesus Ferrara Guerrero,
Departamento de El Hombre y su Ambiente.
Mtra. CatalinasM6nica.Eibenschutz Hartman,
Departamento'de Atencién a la Salud.

Dr. Salvador Vega'y Leon,

Departamentoyde Produccion Agricola y Animal.
M. en.CiCuathtémoc Pérez Gonzalez,
Departamento de Sistemas Bioldgicos.

Dr. Rederico Jesus Novelo Y Urdanivia,
Departamento de Produccién Econémica.
Mtro. Mario Ortega Olivares,

Departamento de Relaciones Sociales.

Dr. Vicente Hugo Aboites Aguilar,
Departamento de Educacién y Comunicacion.
Mtro. Arturo Rodolfo Galvez Medrano,
Departamento de Politica y Cultura.

Mtro. Raul Francisco Hernandez Valdés,
Departamento de Sintesis Creativa.

Mtro. Rodolfo Santa Maria Gonzalez,
Departamento de Métodos y Sistemas.

Mtro. Francisco Jorge Guillén Gutiérrez,
Departamento de Tecnologia y Produccion.
M. en Arg. Manuel Lara Vargas,
Departamento de Teoria y Analisis.

Representantes de los Alumnos

Sr. Hammurabi Hugo Calderén Sanchez,
Departamento de El Hombre y su Ambiente.

Sr. Mauricio Menéndez Romero,

Departamento de Atencion a la Salud.

Sr. Rafael Carreto Esparza,

Departamento de Produccion Agricola 'y Animal.
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Sr. Mario Alberto L6pez Martinez,
Departamento de Sistemas Bioldgicos.

Sr. Carlos Ernesto Estrada Haasmann,
Departamento de Produccién Econémica.
Srita. Cinthya Anallely Jurado Gonzalez,
Departamento de Relaciones Sociales.

Sr. Carlos Francisco Gallardo Sanchez,
Departamento de Educacion y Comunicacion.
Srita. Yanet Vazquez Martinez,
Departamento de Politica y Cultura.

Sr. Axel Basurto Salazar,

Departamento de Sintesis Creativa.

Srita. Ingrid Melissa Cano Espinoza,
Departamento de Métodos y Sistemas.

Sr. Luis Héctor Montoyas€havez,
Departamento de Tecnologiay Produccion.
Srita. Gabriela Carelina Fragoso Roche,
Departamento de Teoriay Analisis.

Representantes,de)los Trabajadores
Administratives

Sra. Beatriz I[venne Medina Salas
Lic..Marcelino Escobar Lopez

ACUERDO 2.03.6.2 Aprobacién del Calendario y
la Convocatoria para la eleccion de
representantes del personal académico, de los
alumnos y de los trabajadores administrativos
ante el Consejo Académico de la Unidad
Xochimilco, periodo 2003-2005.

7. ANALISIS#/DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE UNA SOLICITUD AL
COLEGIONACADEMICO PARA QUE SE OTORGUE EL GRADO DE DOCTOR
HONQRIS..CAUSA, A LA LIC. MARIA DEL CARMEN SANCHEZ CORDERO
DAVILA DE GARCIA VILLEGAS.

ElsPresidente comenté que se les hizo llegar a los consejeros académicos una carta
dirigida'a él por un grupo de profesores de la Unidad, en su caracter de Rector de la
mismay que a la letra dice:

“Nos es grato saludarlo en su caracter de Presidente del Consejo Académico de nuestra
Unidad y, conforme lo sefiala nuestra legislacion universitaria, en este caso concreto el
Reglamento Organico en su articulo 25 fraccién 1V, solicitarle que se proponga ante ese
organo colegiado la candidatura para el otorgamiento del grado de Doctora Honoris
Causa a la Ministra de la Suprema Corte de la Nacioén licenciada y profesora Olga Maria
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del Carmen Sanchez Cordeo Davila de Garcia Villegas.

Fundamos lo antes citado por las cualidades de la candidata, recordando que es ésta,
nuestra Universidad, la pionera en estudios de posgrado de género de la mujer, que en
muchos nos honraria el reconocerle esa calidad a la candidata propuesta por su
excepcional actuacién como mujer universitaria, considerando que se debera otorgar esta
distincion honorifica a quienes hayan realizado una labor de extraordinario valor para el
mejoramiento de las condiciones de vida o del bienestar de la Universidad, del Estades.del
pais o de la humanidad.

La Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas propuesta, entre otros méritos =aparte
de ser la Gnica mujer representante de las universitarias abogadas de nuestr@wpalis en el
maximo o6rgano jurisdiccional que tenemos como mexicanos- integra su, calidad de
universitaria. Esto ha demostrado incansablemente con su esfuerzo, representado con las
incontables deferencias que ha tenido con las universidades del pais en.forma muy
especial la UAM, y en virtud de que es parte del compromiso de esta institueion conforme
al Reglamento citado, normas y disposiciones reglamentarias,) hacer publico
reconocimiento a aquellas personas que gracias a su esfuerzo, dedicacion y obra, han
elevado el nivel de la ciencia, tecnologia, el arte o las humanidades.

El curriculum anexo demuestra que se cumplen en exceso los requisitos exigidos por
nuestra legislacion, que la candidata en su labor comg@ universitaria, fue la primera mujer
abogada en ser notaria en la vecina capital de la republica, después de siglos en que esta
distincion le fue negada a una mujer y que en _este“easo gracias a su gran calidad fue
designada ministra de la Suprema Corte de ladNacién por el Senado de al Republica hace
mas de siete afios. El Congreso de la Naciéngalthonrarla, se auto distinguié superando la
injusticia a que ha sido sometida la mujer.mexicana en lo general y la universitaria en lo
particular, por lo que atafie a nuestro campo de_reflexion.

Bajo el pensamiento de que “se honra, el*que honra”, en este caso consideramos que
constituiria una aportacién nacional de esta nuestra “Casa Abierta al Tiempo” el que se le
otorgara por vez primera esta distincion antes que otra institucion de educacién superior,
puesto que al ser nosotros los pieneros en estudios avanzados formales sobre la mujer,
daremos un ejemplo de una posicién de frontera al respecto, en cuanto a lo mucho que en
justicia, razén y reflexién“valoramos a la mujer, a la universitaria, a la académica e
investigadora, a las estudiosas y realizadoras de la ciencia, arte y humanidades, en este
caso a las profesoras ‘del Derecho y, que nuestra preocupacion por la justicia, la
seguridad juridica y la equidad en el reparto de las oportunidades y distinciones sociales
no se quede entre'nosotros soélo en discurso, sino que lo llevamos a los hechos.

Si afirmativamentesasi lo considera el Colegio Académico, otorgandole la distincion
doctoral ‘a,la candidata propuesta, consideramos que sera para bien de nuestra institucion
y un precedente que otras universidades tendran que seguir gracias a nuestro ejemplo.

Al despedirnos de usted, lo hacemos con la cordialidad que impera gracias a nuestro
esfuerzo dirigido hacia el bien de la comunidad universitaria”.

A continuacion, dio lectura a los articulos de la legislacion universitaria en los que se basa
el'otorgamiento de esta distincion.

En el Articulo 234 del Reglamento de Ingreso Promocién y Permanencia del Personal
Académico, se establece que:

El grado de Doctor Honoris Causa se podra conferir a quienes se hayan distinguido por
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sus contribuciones al desarrollo de las ciencias, de las artes o de las humanidades.
Por su parte, el Articulo 235 del mismo Ordenamiento dice:

El Rector General y los Consejos Académicos son los facultados para proponer al Colegio
Académico el otorgamiento del Grado de Doctor Honoris Causa. La propuesta debera
acompafarse con los datos curriculares del candidato y con los deméas que se consideren
pertinentes para justificar la distincion’.

Enseguida mencion6 que el Unico antecedente que se tiene de un caso en.gque“este
Consejo Académico sancioné una peticion similar, para, en su caso,\ presentarla
posteriormente al Colegio Académico, se dio en la Sesion 4.88, celebrada. el 8'de agosto
de 1988, cuando este 6rgano colegiado acordd solicitar al Colegio Académico el
otorgamiento del Grado de Doctor Honoris Causa, Post Mortem, al Mtro: Carlos Pereyra
Boldrini. Los otros casos que ha presentado la Unidad, dijo, hanssido por,consenso de las
Divisiones académicas y presentados directamente al Rector General a través de los
Consejos Divisionales, y éste, a su vez, los ha presentado al"Colegio/Académico.

Sefiald que como en esta ocasién la solicitud se habia‘dirigido a él, en su caracter de
Presidente de este Consejo, la tenia que someter_ a la, eonsideracion del pleno para que
éste decida si se le pide al Colegio Académicotiotorgar.el Grado de Doctor Honoris Causa
a la Ministra Sanchez Cordero Davila de GarciasVillegas; aclaré que de someterse a
aprobacién, la votacion seria simple, ya quesla Votacion calificada sélo se aplicaba en el
caso de Profesores Distinguidos.

El Mtro. Mario Ortega considerd que la propuesta no estaba suficientemente sustentada,
ya que la informacion curricular [que presentaba era muy general, por ejemplo, no se
especificaba la especialidad en que realizoé su posgrado; él pensaba que podia ser que la
Ministra tuviera mas cualidades;, pero éstas no se reflejaban en un documento tan
escueto. Creia que por la magnitud de la propuesta, se requeriria una informacién mejor
sustentada.

El Dr. Hugo Aboites sefalé-que tal como se mencionaba en el Articulo 234 del RIPPPA, el
énfasis para el’ otorgamiento de este grado, era en el sentido de reconocer a los
cientificos, pinteres, .escultores, poetas, etc., pero no asi a los Poderes Legislativo,
Ejecutivo o Judicial; indic6 que una redaccion que quisiera dar a entender lo contrario,
hablaria“de otorgar el grado a personas que se hubieren distinguido en las diversas
esferas=o, actividades de la vida social o politica del pais; es decir, seria un texto que
permitiera una inclusion mucho méas amplia, y aqui el texto era muy preciso, enfocado
directamente a aquellos que en la sociedad se dedicaban a las ciencias, al arte, 0 a las
humanidades. Subrayé que los Poderes tienen sus propias recompensas y que el hecho
de' que la Sra. Sanchez Cordero Davila de Garcia Villegas, fungiera como primera
Ministra, era ya de por si un reconocimiento importante, no sélo a su calidad de mujer,
sino a su capacidad profesional.

Por otro lado, continud, si se considera la posibilidad de otorgar un grado de esta
naturaleza a una persona que lleva a cabo una funcién publica como ésta, dentro del
Estado, inevitablemente nos involucramos en la evaluacion de su trayectoria como
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representante de uno de los Poderes de la Unién, y es casi inevitable porque en la
presentacibn que se hace, se reitera como uno de los méritos fundamentales
precisamente su caracter de Ministra, ante lo cual €l tendria otra objecién importante. Por
ejemplo, explicd, un hecho que habra que considerar fue cuando la caravana zapatista
vino a la ciudad de México exigiendo una legislacion que respetara los derechos de los
pueblos indigenas. Esta legislacién, como todos saben, fue aprobada pero posteriormente
rechazada por muchas personas, comunidades y municipios. Ante este hechoy.se
presentd un recurso de inconstitucionalidad por alrededor de 300 comunidades indigenas
ante la Suprema Corte de Justicia, la cual les cerré las puertas, tomando esta decision/por
unanimidad. Es importante ésto porque varios senadores que habian aprobado‘laley,
luego se retractaron; entonces, se tendria que discutir también la funcion, pablica de
aguellos que se presentan como candidatos a esta distincion.

Asimismo, coincidié en que el curriculum que se presenta es demasiador escueto. Es
cierto, sefiald, que para que la sefiora Sanchez Cordero haya llegado al nivel de
Magistrada, debe tener muchos méritos, pero éstos no se reflejan aqui; por ejemplo, en
cuanto a contribuciones al desarrollo de la ciencia, se presentan einco publicaciones y una
es la tesis de licenciatura, otra la tesis de maestria y una tercera es una relacion de la
controversia constitucional en el caso de la CadmaraqdesDiputados en contra del Poder
Ejecutivo Federal, en el caso de Banca Union, paryloswque efectivamente faltarian
publicaciones para que se demuestre claramente,'su \contribucién al desarrollo de la
ciencia; en el caso de que no existan, es clar@ que esto es insuficiente para acreditar el
grado.

Finalmente, externd su opinion en el sentidoyde no otorgar a la Sra. Sanchez Cordero, el
grado de Doctor Honoris Causa.

El Dr. Federico Novelo consideré que habia un problema de dialéctica hasta en la
presentacion de la propuesta. Reecordé que en Chiapas se despenalizé el aborto y gracias
a Don Samuel Ruiz se volvio a'penalizar y las feministas habian propuesto a Don Samuel
para muchisimos premios, es decir, habia un problema hegeliano en la propia redaccion,
ya que en la carta propuesta se dice, en el 4° renglén del 4° parrafo: ...distincién que le
fue negada a ninguna_mujer..., es decir, creia que lo que se quiso decir era que la
negacion de la negacion llenaria de ministras a la Suprema Corte.

Coment6 que votaria a favor por dos razones: porque creia que lo mas intrincado que
habia enda Universidad, era llevarle la contra a una reivindicacién de género y creia que
seria“muy. ‘complicado que este érgano colegiado, con el apoyo que presentaba la
propuesta, decidiera mandarla a alguna Comision.

Consideraba que el aprobar la propuesta no causaria ningin problema porque no era un
reconocimiento al ejercicio del Poder; mas bien se estaba hablando de una reivindicacion
de geénero que colocaba a la persona propuesta, como la primera en recibir un
reconocimiento del Senado, que se le habia negado al resto. Igualmente, creia que no se
trataba de un problema de cantidad de publicaciones, sino de la relevancia de las mismas,
por ejemplo, la controversia respecto del Banco Unidn significo justamente poner en claro
el tipo de perversion que habia detras, tanto del FOBAPROA como del IPAB.
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Por consiguiente, consider6 se deberia pensar mas en términos tanto de la relevancia de
la propuesta, como de los firmantes de la propuesta para darle curso a la misma. En su
opinién, los organizadores de esta iniciativa tenian otra puerta para hacer valer su
propuesta, y era plantearla directamente al Rector General para su resolucién en el
Colegio Académico y seria muy grave que eso se hiciera a resultas de una negativa de
este érgano colegiado.

Pensaba que esto no era un problema ideolégico, ni de si se honra o no al Poder, no era
un problema de la vastedad de un curriculum académico, mas bien habia una iniciativa
que le parecia respetable y que valdria la pena secundar, por lo que él la apoyaba, yaque
estaba seguro que no se proporcionarian nuevos elementos y seria muy gravewque aqui
se negara para luego aprobarse en el Colegio.

El D.I. Fernando Mejia dijo desconocer a fondo el desarrollo personalide la ministra, sin
embargo, menciond que en el area de la salud la Sra. SAnchez Cordero es la persona que
posiblemente mas ha ayudado, en términos constitucionales, a aclarar derechos a la
salud. Mencion6 dos de los casos mas relevantes en los que ha participado: 1) Que se
diera atencion médica en el IMSS a los enfermos de sida; conisu participacion, dijo, se
cambié la Ley del Seguro Social, siendo ella una de las principales promotoras, gracias a
sus interpretaciones constitucionales y, 2) Que se_dierasatencion médica a concubinos y
concubinas en el ISSSTE, atencidbn que no¢ existiawy. que era una demanda de los
trabajadores afiliados al ISSSTE. Esa era la parte_ deltrabajo de la Sra. SAnchez Cordero
gue él conocia en el &rea de la salud, y que.eensideraba de una gran relevancia.

El Presidente aclar6 que no se tratabande layprimera Ministra del pais, sino de la primera
Notaria.

El Sr. Mauricio Menéndez sefal6'que en el 4° parrafo del escrito se menciona que ...se
cumplen en exceso los requisitos,exigidos por nuestra legislacion... pero el curriculum de
una cuartilla que se presenta, afirmo, no cumple con lo que ahi se asienta. Por otro lado,
continud, ni este, ni ningumotro ‘6rgano colegiado, puede votar por el s6lo hecho de que
se le presione para que asi proceda, porque se sentaria un precedente. Habria que
valorar bien si esta persona‘es acreedora al grado.

El Dr. Javier ‘Olivares coment6 que para él las actividades en el Sector Salud,
desarrolladas _porla Sra. Sanchez Cordero, le parecen muy relevantes y valdria la pena
asumir que habria que analizar un poco mas este planteamiento a partir de una Comision
que pudierasallegarse la documentacion necesaria y traer una argumentacion convincente
al Gonsejo Académico.

El Mtro. Rodolfo Santa Maria manifesté que un hecho como éste es trascendente, es un
hetho excepcional que tiene un protocolo, que no es simplemente recibir un escrito con
un determinado numero de firmas, por muy calificadas que éstas sean; generalmente,
explico, un protocolo se acompafia de una serie de personas que hacen una presentacion
ante los 6rganos colegiados, que con argumentos, complementan un curriculum. Sefal6
que en este caso eso no se estaba cumpliendo y dificilmente podria cumplirlo este
Consejo Académico ante el Colegio Académico, que también tiene que seguir un orden
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protocolario, por lo que sugiri6 no aprobarlo ahora y esperar a que se aporten mas
elementos que sustenten la propuesta.

El Lic. Gerardo Zamora coincidié en que es un punto muy importante dentro de lo que
corresponde a decisiones institucionales; sefialé que no le satisfacia la presentacion que
se hacia y también expreso su reserva en relacion al hecho mismo de ser una persona
que se encuentra en funciones. Comentd que era necesario solicitar a quienes hacian,la
propuesta, ampliar la informacion; por otro lado, no consider6 conveniente que una
Comision del Consejo tuviera que encargarse de ello.

Finalmente, propuso posponer este punto a una nueva Sesion del 6rgane colegiado,
invitando a quienes plantean la propuesta, a hacer una presentaciényabundando en
informacién al respecto.

El Mtro. Raul Herndndez coment6 que no estaba en juego la discusion 'de los méritos de
una persona, en el Poder o no; se trataba, dijo, de una profesionista del Derecho que
ejerce su profesion y si se analizaran las curriculas de disefiadores.0 de artistas que han
sido nombrados Doctores Honoris Causa, se veria que son {de un raquitismo tal, en
términos curriculares, que este Consejo los hubiera, desbhancado a las primeras; los
méritos estan en otra parte, concluyo.

Sefiald que la presién no era hacia este Consegjo,sa presion seria hacia el Colegio
Académico; ellos, acotd, tenian una propuesta en Disefio, una propuesta para otorgar un
Doctorado Honoris Causa y no quisierontabrirla, @ pesar de un homenaje que se le ha
hecho a esta persona en esta Unidady precisamente para no ejercer presiones
inconvenientes; lo que le preocupaba, ‘dijoywera esta discusion que se estaba dando un
poco en falso sobre aprobar o no esta propuesta.

Coment6 que la carta le pareeia muy loable, las firmas que la acompafiaban muy
respetables, pero consideraba‘que este Consejo Académico no era el lugar adecuado
para tratar este asuntogle parecia que no procedia tratar el asunto aqui.

El Presidente sefalo queslas facultades son irrenunciables, y que este 6rgano académico
tiene la facultad’expresa de poder presentar iniciativas ante el Colegio sobre Doctorados
Honoris Causa;wen este caso un grupo de académicos hacia la solicitud y este Consejo
tenia la obligaciomde revisarlo y decidir si se hacia la propuesta al Colegio. Explico que
subyace“también el hecho de que el afio pasado la UAM firm6é un Convenio con la
Suprema.Corte de Justicia de este pais, entonces, pareceria l6gico que no fuera por una
viarpersenal, pero si este grupo de profesores decidio presentarlo por una via colegiada,
le parecia que ésto le daba una dimension distinta a cualquier situacion de interpretacion;
consideraba que ésta no fue la razon del Convenio, pero le parecia que se podria viciar
de'origen.

Tuvo la oportunidad de hablar con uno de los firmantes y quedé de estar presente hoy,
por alguna razén no lo estaba, pero aqui en la mesa habia otros firmantes que han
externado su punto de vista alrededor de esta iniciativa; aclar6 que no era €l uno de los
firmantes.
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No es un problema de cantidad de publicaciones, continud, pues hay gente que no tiene
un titulo universitario y se le ha reconocido también como Doctor Honoris Causa, como es
el caso de Carlos Monsivais o Juan José Arreola, g.e.p.d.; es decir, no son las
publicaciones, sino lo que trasciende; el profesor Fernando Mejia mencioné dos hechos
gue, a su juicio, le permiten normar criterio alrededor de las capacidades de esta persona.
La funcién que tenia el Consejo era ver si se avalaba o no la iniciativa, en la l6gica de que
el Rector General, en su caracter de Presidente del Colegio, podria también convoear'y
solicitar un documento todavia mas preciso para la presentacion en la etapa decisiva.

Indico que si este Consejo decidiera pronunciarse por no otorgar este Doctorado Honoris
Causa, deberia quedar claro que todavia existia la posibilidad de hacerlo“a través del
Rector General, posibilidad que obviamente se veria viciada de origen en‘términos de que
ya fue sancionado por un érgano colegiado.

Parecia que el hecho de que este documento estuviera firmado \por distinguidos
académicos en el campo de las ciencias sociales y las humanidades, ademas de los de
otras Divisiones que se suman a esta iniciativa, deberia”ser,_considerado como un
salvoconducto del reconocimiento y la trayectoria de esta persona que va mas alla de que
hoy dia esté en uno de los Poderes de la Nacion y me parece que delegar ésto en una
Comisién no resuelve el punto, quizds podrian trabajar,un, poco mas el documento de
presentacion, pedirlo mas claro, menos contradicterio ‘en algunos puntos, pero no
cambiara en nada el prestigio y el impacto quectiene en, su trabajo profesional la profesora
Sanchez Cordero. En ese sentido, pediriasa,loS oradores que estaban en la lista, que
abundaran alrededor de los méritos 0 no de la profesora, porque lo otro lo podian trabajar
en la oficina respectiva tratando de hacer una presentacion mas adecuada.

El Mtro. Arturo Galvez reconocié que, por quienes suscriben esta solicitud, no le quedaba
la menor duda de la veracidad de'lo realizado por la Sra. SGnchez Cordero, asimismo, los
casos mencionados por el profesor- Mejia le parecian mas que suficientes para un
reconocimiento de esta naturaleza; sin embargo, en cuanto a esta distincién, tenia una
duda respecto a si era gorrecto hacer este tipo de reconocimiento a funcionarios en activo.

Afirmd que para él erawalida la peticion, pero creia pertinente regresarla a quienes hacian
la propuesta gpara que puntualizaran sus aportaciones, aunque no de género
exactamente, pués ese no era el argumento fundamental, pero si seria relevante
mencionar{ por.ejemplo, los aspectos sefialados por el profesor Mejia; seria conveniente
entoncesyorganizar mejor un protocolo, puntualizar los sefialamientos de las aportaciones
y olvidarse de la cuestion de género.

El Dr. Salvador Vega consideré que habia dos opciones: 1) Considerar si era suficiente
conulos documentos que se tenian a la mano en ese momento, argumentando mas a
fondo y buscando elementos de los mismos firmantes o de otros mas, para presentarlo al
Colegio con una mayor solidez o, 2) No tomar acuerdo sobre este asunto en este
momento y solicitar a quienes firman, y a otros que quieran adherirse a ello, a sustentar
ampliamente la trascendencia de la obra académico-politica de la profesora para volver a
ser presentado al pleno del Consejo.
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El Dr. Federico Novelo opin6 que no habria que insistir mucho sobre esto; consideraba
gue la misma redaccion de la propuesta favorecia muy poco a la misma; sin embargo, en
algunas intervenciones que antecedieron, se veia la dificultad para decidir. Creia que esto
se podria decidir por la via de la posposicion, es decir, coincidia en que habria que
solicitar mas elementos de juicio a la presentacidn y precisé que lo mas importante que se
habia dicho a favor de esta candidatura no estaba en el texto de la propuesta, sino enfa
intervencion del profesor Mejia.

Entonces, finalizd, habia que posponer la decisiébn en espera de mayores elementos de
juicio, no rehuir la toma de la decision cuando estos existan y sugerir a lostpromotores
gue redacten de otra forma su propuesta de apoyo; ponerse de acuerdo“en lo
fundamental, ¢se puede dar el grado a un funcionario en activo?, ¢se,requieren mas
elementos de juicio?, ¢se requiere otro tipo de presentacion?, ¢se requieresuna defensa
por miembros de la comunidad que no formen parte del érgano colegiade?, etc., pero
tomar un acuerdo en cuanto a lo que si se puede y lo que ne=se puede considerar al
respecto.

Con relacion a si estos reconocimientos debian otorgarse a funcionarios publicos, el Mtro.
Raul Hernandez recordd que el Rector General y el Rectorsde”Unidad, son funcionarios
publicos, sobre todo en una universidad publica y mencioné que casos de Rectores que
habian sido distinguidos con el reconocimientoide Dector, Honoris Causa eran incontables,
por lo que considerd que deberia analizarse mejor esaxargumentacion.

Por otro lado, dijo, le hubiera gustado que quienes hicieron la propuesta, la hubieran
fundamentado y la hubieran presentado ‘personalmente, pues estaba recibiendo un
documento en frio que leen, consideran e, interpretan desde sus distintas visiones y
formaciones, o deformaciones, prafesionales, por lo que si era importante se hubiera dado
una argumentaciéon mas a fondo.

El Arg. José Luis Lee estuvo'de acuerdo en que efectivamente se necesitaban mas
argumentos para fundamentar la propuesta y consideraba también que el Consejo no
podria suscribir el apoyo hacia esta persona en los términos como en que se presentaba
la carta; sefialé que se tendria que emitir una formulacion distinta para que la propuesta
tuviera la fuerza’necesaria para avalarla y presentarla al Colegio Académico.

Por otro lado, le parecia que la deferencia que las personas que suscribian el documento,
hacian a‘este Consejo, era correcta y que valdria la pena tomarla en cuenta. Sugirié que
se aprobarasen lo general el reconocimiento para esta persona, pero que se recomendara
que~se proporcionaran elementos adicionales para complementar y apoyar el documento
que este organo colegiado presentaria al Colegio Académico.

Al'Lic. Gerardo Zamora, en lo personal, le parecia de mal gusto otorgar un Doctorado
Honoris Causa a un funcionario publico en ejercicio; sin embargo, si se tratara de un
funcionario publico en ejercicio que hubiere demostrado con anterioridad una trayectoria
intachable y evidente de sus contribuciones a las ciencias, las artes o las humanidades,
no tendria ninguna objecion; aunado a que esto le parecia de mal gusto en general, en
este caso se estaria hablando de que, aparentemente, sus mejores contribuciones son a
partir de que ha sido nombrada Magistrada y lleva apenas ocho afios en esa trayectoria.
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Sefalé que esa seria su objecion, y no porque fuera funcionaria publica, sino porque
consideraba muy corto el trayecto y las aportaciones hechas durante el mismo, no le
decian mucho como para otorgarle el grado. En lo que si estoy de acuerdo, finalizd, es en
que hay que posponer la decision.

El Dr. Hugo Aboites opiné que: mas importante que las acciones mencionadas por el
profesor Mejia, era el hecho de que en este pais se hayan cerrado las puertas.al
reconocimiento de las autonomias indigenas y que eso lo haya hecho la Suprema Corte
de Justicia, accion que segun tenia entendido fue aprobada por unanimidad;‘lo «ue
significaba que la Magistrada voto a favor de que no se diera paso a la reviSion deiesa
ley, lo cual parecia muy grave porque mete una vez mas al conflicto de Chiapas en un
callejon sin salida y mete al pais en una situacién todavia mas problematica, pues habra
guien diga que vale mas reconocer el derecho de los enfermos de sida.a lasatencion por
parte del Seguro Social, a que los indigenas sean reconocidos en,su“derecho a la
autonomia; ahi es donde me parece que pierde pulcritud el sentide,de transparencia para
poder votar a favor.

Otro hecho que le resta transparencia a esto, dijo, es lo 'que se mencioné hace un rato
acerca de que existe un Convenio entre la SupremayCortende Justicia y la UAM; pues
aunque la intencién sea que no suene mal, suena mal porgue nos mete en el problema no
ideoldgico, sino practico de la relacion con (Ministres\de Justicia, con Secretarios de
Estado, con Senadores y Diputados, y es @uesrdado que tienen acceso a muchos
mecanismos y muchos recursos, pueden inglinarla balanza en un sentido o en otro, para
beneficio o no de la Universidad. Por t0odo esto, creia que no podian aprobar esta
solicitud.

Siendo las 13:30 horas, el Presidénte sefial6 habian transcurrido las tres primeras horas
reglamentarias de trabajo, por lo,que/ sometié a consideracion del pleno el continuar
trabajando por tres horas més, oshasta agotar el Orden del Dia, lo cual fue aprobado por
30 votos a favor, cero en contra y una abstencion.

El Dr. Federico Novelo insistio en posponer la decisién en espera de mayores elementos
de juicio, asi como también insisti6 en tomar acuerdos respecto a qué hace viable o
inviable esta cuestion. 'Si estaban de acuerdo en que faltaban elementos de juicio,
pospusieran la dec€ision y debatieran sobre esos nuevos elementos de juicio.

En sintesis, propuso someter a votacién el posponer la decision e informar a los
prometores gue se requerian mas elementos de juicio que favorecieran la propuesta.

La Srita. Yanet Vazquez consideré que al parecer se iba a posponer la decision, por lo
quewpropuso, que si se volvia a presentar un documento con la propuesta de conceder
este Doctorado Honoris Causa, no se antepusiera la condicion de mujer, pues
consideraba que tanto los hombres como las mujeres tenian las mismas condiciones,
derechos y obligaciones y no habia que anteponer que por ser la Unica mujer, la Gnica
representante y la Unica Magistrada mujer, deberia otorgarse lo solicitado.

Luego de esta intervencion, el Presidente sometié a la consideracion del pleno si estaba
suficientemente discutido el punto, lo cual se consider6 asi por unanimidad.
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A continuacion se sometié a aprobacién la posibilidad de diferir la toma de la decisién
hasta contar con una propuesta mas articulada que incorpore elementos de juicio para el
eventual otorgamiento del Doctorado Honoris Causa a la Sra. Sanchez Cordero, lo cual se
aprobo por 29 votos a favor, cero en contray una abstencion.

ACUERDO 2.03.7.1 Diferir la toma de
decisibn hasta contar con una propuesta /mas
articulada que incorpore elementos deyjuicio‘para
el eventual otorgamiento del Doctorade, Honoris
causa a la Lic. Olga Maria del Carmen Sanchez
Cordero Davila de Garcia Villegas.

8. ASUNTOS GENERALES.
8.1 Solicitud para publicar el comunicado al Rector ‘General:

El Dr. Aboites solicité publicar, en el érgano informativo,desla Unidad y en el Buzén de
Cuéyatl, el oficio a través del cual se recomienda al\Rector General revisar y modificar el
Acuerdo 2/2003 fechado el 15 de enero de 2003,%relativo al estimulo a los grados
académicos, especificamente al personal constitulo de licenciatura, a lo cual el Presidente
respondié que no hubo un acuerdo al respecto, pero que no existia inconveniente alguno
para publicarse en la pagina de Cuéyatik

8.2 Peticibn para aumentarla capacidad del Taller de Lenguas Extranjeras
(TALEX):

La Srita. Yanet Vazquez digylectura al siguiente escrito: “Hacemos un llamado de atencion
a las autoridades correspondientes, para que pongan mas atencion al Taller de Lenguas
Extranjeras (TALEX), ya“gque hemos observado que no se tiene la capacidad suficiente
para cubrir las necesidades que tenemos todos los alumnos, pero principalmente los que
cursamos 11° y12° Trimestres. Consideramos que ya es necesario que se busquen
soluciones( integrales con una visiobn a largo plazo y no soluciones inmediatas e
insuficientes. Hay que tomar en cuenta que este es un problema muy recurrente, lo que
no deberia de ser ya que la institucion exige la aprobacion de una lengua extranjera como
reqguisitovpara la titulacion, pero la misma institucion no tiene la capacidad, organizacion e
infraestructura necesaria para otorgar las condiciones y elementos minimos y suficientes
para.gue nosotros los alumnos podamos cumplir y cubrir con tal requisito”.

Sobre lo anterior, el Presidente comentd que ninguna institucion educativa tiene suficiente
cobertura para toda su matricula, incluyendo a la UNAM. Estamos haciendo el esfuerzo,
dijo, por dar soluciones integrales; esta el Centro de Auto-acceso que se esta
construyendo en la parte posterior del TALEX; desgraciadamente no se cuenta con mas
plazas para profesores, lo cual es una necesidad real detectada en el TALEX; estaban
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tratando de lograr avanzar en ese sentido y, en su momento, se tendra la oportunidad,
cuando avance la obra del edificio de CSH, de cambiar de ubicacién el TALEX para darle
una mayor cobertura, pero esto también estara supeditado a mas recursos financieros.

El Sr. Mauricio Menéndez comentd que este problema ya se ha tratado, incluso en el
Colegio Académico, tomando en cuenta que cada dia hay méas posgrados en dende
también se exige dominar, por lo menos, un idioma, aunque en el caso de los posgrados
son dos. Sefial6 que en ocasiones anteriores también se han comprometidoyasdar
solucién a este problema, se han buscado alternativas, pero no han side, las “mas
adecuadas para la Universidad; al respecto, dijo, se acaba de publicar un Boléetin en
donde la salida que le dan al estudiante de la UAM es un descuento del 15% en
Interlingua, pero ellos consideran que esa no es una salida; la salidatde |la*JAM debiera
ser, ya que se exige el dominio del idioma, proporcionar al estudiante todas las
herramientas necesarias para cumplir con ese requisito.

El Lic. Gerardo Zamora advirtié que el reclamo hecho por los estudiantes es muy valido,
pero también habria que ponderarlo en los justos términos. €emo ya se dijo, no tenian, ni
iban a tener, capacidad de cobertura total para todos les,alumnos, y hay que reconocerlo
asi, para no hacer demagogia. Ahora bien, tambien-hay que decir que a partir de un
analisis que se hizo, todas las licenciaturas, allmenosias de Sociales, pero creo que hay
convergencia de las demas, en el sentido=degue’uno de los asuntos prioritarios es
ampliar la cobertura de atencién a los alumnos para poder facilitar el cumplimiento de este
requisito, y por ello es que se llevdy. a nivel de PIFI (Programa de Fortalecimiento
Institucional), se llevé como prioridad un programa para atender este asunto. Fue un claro
sefialamiento de que es prioritafio ampliar la cobertura a nuestros alumnos en este
servicio; tan es asi, que se obtuvieron recursos para ello, los cuales se estan aplicando ya
para tener alternativas distintas aslas tradicionales, como las que ha mencionado el Rector
de nuestra Unidad.

Destacé que se, acababan de aprobar cuatro nuevas plazas con un perfil distinto,
orientadas a satisfacer estas necesidades; también era cierto, por otra parte, que se han
buscado cursosiextraerdinarios a la programacion normal que ya se han aplicado y se ha
dado una mayor. cobertura y facilidades de las distintas opciones que se pueden atender.

Elskie,, Marcelino Escobar menciond que el problema no era sélo sobre los aspectos
mencionados, sino era también de método; sugirié reglamentar mas los requisitos para
ingresar al TALEX, establecer, reglamentariamente, el nimero de oportunidades que tiene
el alumno para poder cursar un idioma, asi como los requisitos, porque sucede que hay
alimnos cursando el 1° ¢ 2° trimestre y ya estdn tomando el idioma, cuando la necesidad
es para los alumnos que estan terminando la carrera. Si se procediera en esta forma,
podremos avanzar mas del 60% de la misma necesidad.

El Presidente aclaré que existen Convenios con escuelas de idiomas que datan de hace
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tiempo, escuelas como INTERLINGUA, HARMON HALL, BERLITZ, etc., sefialando que
son opciones, no sélo para alumnos sino para la comunidad universitaria en general, e
indic6 que, sin que sonara a demagogia, se estaban aplicando todos los recursos
posibles.

Siendo las 14:25 horas del dia 11 de febrero de 2003, y no habiendo mas asuntes«que
tratar, concluyo la Sesién 2.03 de este 6rgano colegiado.

M. EN C. NORBERTO MANJARREZ ALVAREZ DR.'CUAUHMTEMOC V. PEREZ LLANAS
Presidente Secretario



