Aprobada en la sesion 4.05, celebrada el 30 de junio de 2005

ACTA DE LA SESION 2.05
Marzo 29 y 31, 2005.

PRESIDENTE: M. EN C. NORBERTO MANJARREZ ALVAREZ
SECRETARIO: DR. CUAUHTEMOC V. PEREZ LL'ANAS

En la Sala del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, siendo las 10:00"horas del dia
martes 29 de marzo de 2005, dio inicio la Sesion 2.05 de este 6rgano celegiado:

1. LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DEL QUORUM.

A peticion del Presidente, el Secretario paso lista de asistencia encontrandose presentes 27
consejeros académicos de un total de 42, por lo que se declaré la existencia de quérum.

2. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN,DEL DiA.

El Presidente someti6 a consideracion del Consejo el Orden del Dia. No habiendo

observacion alguna sobre el mismo, éste se.aprob6 por unanimidad, en los términos en que
fue presentado.

ACUERDO 2.05.1 Aprobacion del Orden del Dia.

A continuacion se transcribe el Orden del Dia aprobado:
ORDEN DEL DIA

Lista de asistencia y verificacion de quérum.
Aprabacién, en su caso, del Orden del Dia.

Aprobagcion, en su caso, del Acta de la Sesién 1.05 de este 6rgano colegiado.

B @ n PR

Analisis, discusion y aprobacién, en su caso, del Dictamen que presenta la Comision
encargada de la Actualizacion de las Bases Conceptuales de la Unidad Xochimilco.

5. Andlisis, discusion y aprobacion, en su caso, del Dictamen que presenta la Comision
encargada de elaborar un programa de preservacion y difusion de la cultura.

6. Analisis, discusion y aprobacion, en su caso, del Dictamen que presenta la Comision
para evaluar las Areas de Investigacion de la Unidad.
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7. Andlisis, discusién y aprobacion, en su caso, del Dictamen gque presenta la Comision de
planes y programas de la Divisiobn Ciencias Sociales y Humanidades, acerca de la
propuesta de creacién del posgrado en Relaciones Internacionales, integrado por la
Especializacion en Globalizacién y Maestria en Integracién en la Globalizacion.

8. Andlisis, discusién y aprobacion, en su caso, del Dictamen gque presenta la Comision de
planes y programas de la Division Ciencias Biologicas y de la Salud, acerca de la
propuesta de modificacion del Plan de estudios de la Licenciatura en Nutricion.

9. Ratificacién, en su caso, de las propuestas de designacién, presentadas por el{Rector de
la Unidad, de los miembros que integraran el Comité Editorial de la Unidad Xachimilco
durante el periodo 2005-2007.

10. Presentacién del informe de la Comisién Dictaminadora Divisional de €Ciencias'Biolégicas
y de la Salud, correspondiente al segundo semestre del afio 2004.

11. Presentacion del informe de la Comisién Dictaminadora Divisional de«Ciencias y Artes
para el Disefio, correspondiente al periodo abril - septiembre del afio 2004.

12. Presentacién de las Actas del Comité Electoral para la Eleccién.de Representantes del
Personal Académico, de los Alumnos y de los Trabajadores Administrativos ante el
Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, parael periedo 2005-2007, y declaracion,
en su caso, de los candidatos electos.

13. Asuntos Generales.

3. APROBACION, EN SU CASO, DEL AGTA DE LA SESION 1.05 DE ESTE ORGANO
COLEGIADO.

El Presidente pregunt6é si no habia comentarios sobre el Acta de la Sesion 1.05 de este
organo colegiado, celebrada el 2%.de enéro de 2005.

La Dra. Gloria Eugenia Torres hizo la observacion de que la redaccion del tercer parrafo de
la pagina 3 no estaba muy claro; el Presidente indicé que se revisaria y se corregiria la
redaccion, luego de lo eual,.el/Acta quedo6 aprobada por unanimidad, con esta adecuacion.

ACUERDO 2.05.2 Aprobacion del Acta de la
Sesién 1.05, celebrada el 21 de enero de 2005, con
las modificaciones propuestas.

4v “ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN QUE
PRESENTA LA COMISION ENCARGADA DE LA ACTUALIZACION DE LAS BASES
CONCEPTUALES DE LA UNIDAD XOCHIMILCO.

Al iniciar el punto, el Presidente indic6 quiénes integraron esta Comisiéon y cudl fue su
mandato. Recordd que esta Comision habia trabajado desde julio de 2003, destacando que
entre las actividades de la Comision, se acordd realizar el Seminario de Integracion y
Reflexion Académica “Repensando la Universidad”. El producto de este seminario fue la
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edicion de dos tomos del libro: Repensando la Universidad: 30 afios de Trabajo académico.
30 afios de innovacion, presentado en el mes de enero del presente afio.

Destacé que se traté de un trabajo complejo e intenso, recordando que el documento que se
presentaba en esta Sesién pretendia actualizar las Bases Conceptuales de la UAM-
Xochimilco aprobadas por la representacion 1989-1991 de este Consejo Académico. Este
ultimo documento habia sido la base sobre la cual se habia elaborado el Plan de Desarrollo
de la Unidad, aprobado durante la gestion del Dr. Avedis Aznavurian Apajian. No debia
perderse de vista, indicd, que habia sido también muy util para los proyectos que habia
estructurado la Unidad en busca de recursos externos. Hizo hincapié en que el documento
presentado constituia un avance fundamental de esta representacién del “Consejo
Académico, para facilitarle el trabajo a la siguiente, permitiéndole de manera “colectiva
construir el siguiente Plan de Desarrollo para la Unidad Xochimilco. Asimismo, aclaré que el
documento no pretendia sustituir al anterior, sino reforzar al que ya se,tenia y actualizado,
avanzar en este sentido.

A continuacion, el Dr. Gustavo Rojas, miembro de la Comisién, solicité que el Dr. Fernando
Sancén, asesor de la misma, hiciera la presentacion formal del doecumento.

En cuanto al dictamen, el Dr. Rojas consideré muy importante analizar las recomendaciones
gue se hacian en el mismo, ya que se hacian en funcién ‘detcontinuar con la discusién sobre
el sistema modular. Por lo que se refiere al documente, denominado Bases Conceptuales y
sistema modular. Una reflexién colectiva, sefialozgue era muy dificil tener, a 30 afios de la
Universidad, un documento nuevo de Bases Conceptuales. Explicé que la idea era focalizar
un conjunto de puntos importantes para_la reflexion de la comunidad universitaria, como una
cuestion abierta. Los temas ahi planteadoSrno“estaban agotados, eran temas de discusion
algidos en el desarrollo académico’que necesitaban alimentarse de distintas formas y eso
era el propésito del documento.

Como parte de esto, el Seminario®Repensando la Universidad” mostré algunas cosas en el
contorno de la discusiongtna discusion compleja en la cual participé no sélo esta Unidad,
sino las otras dos, asiicomo)un conjunto de personas destacadas en la reflexion de la
educacién superior enselicontexto externo, quienes dieron, en este sentido, un marco de
referencia. La Comision consider6 que el documento podia ser perfectible; sin embargo,
reunia una seriende” elementos fuertes para incentivar la reflexién colectiva al interior de la
Universidad.

Enseguida, porananimidad, se concedi6 la palabra al Dr. Fernando Sancén Contreras.

El Dr. Fernando Sancén manifesté un gran agradecimiento por la distincion que suponia el
haber_participado en esta Comision, asi como un agradecimiento a los miembros de la
misma Comision, por el ambiente de trabajo sincero y abierto, con el Unico interés de
proyectar a la Universidad hacia el futuro.

Si algun espiritu caracterizaba a este documento, puntualizd, era justamente esta
preocupacion y esta proposicion y proyeccion de la Universidad hacia el futuro; el trabajo
coincidié con la coyuntura de los 30 afios de fundacion de la UAM, lo cual les permiti6 tener
una retrospectiva muy amplia y fundamentada en la proyeccion hacia el futuro.
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La pregunta que se plantearon en la Comision desde un principio, fue qué Universidad se
queria tener, qué Universidad requeria la sociedad mexicana para el futuro y con esa
preocupacién se dieron a la tarea de trabajar; con las dimensiones y las caracteristicas que
ya habia sefalado la Presidencia de este Consejo. Hizo hincapié en que se trataba por lo
tanto, de un documento abierto; no era un documento normativo, ni limitativo, sino tode lo
contrario; un documento que planteaba una reflexiébn seria, prospectiva, proyectando la
vision de la Universidad hacia el futuro.

Algunos temas incluidos ahi eran centrales en el modelo de ensefianza aprendizaje, de esta
Unidad: el primero de ellos era la interdisciplina; el segundo, la participacion, activa del
estudiante en su formacion; la vinculacion entre docencia e investigacion, Jasi*como la
formacion interdisciplinaria, tanto hacia el personal académico de la Universidad, como hacia
los alumnos. Estos puntos, después de 30 afios, eran actualmente la,gran novedad en la
discusion acerca de la formacion universitaria, cuando se postula, justamente, una formacion
interdisciplinaria, una formacion activa basada en la investigacién, postulados que la UAM-
Xochimilco tenia desde su fundacion. Fue para ellos una granisatisfaccién rescatar esas
caracteristicas del sistema modular, darles en el documento, ladelevancia que tenia, pero
ello no les impidi6 el reconocer y llevar a cabo previamente,/un analisis acerca de los
resultados obtenidos a lo largo de estos 30 afios de vida de la,Universidad.

Una de las limitantes, por el tiempo, explicéd, fue,lavausencia de un diagnostico de los
resultados de la Universidad en la actualidad. ESto no formaba parte del mandato de la
Comision; sin embargo, aungque no se hizogdormalmente, no pudieron eludir esa labor. Entre
lineas, se reconocia, la Comision decidié plantearlo en términos de retos, de apertura, de
tareas pendientes que tiene la Unidad Xochimilco.

De esa forma, anot6, el documento retomaba en su primera parte lo que consideraron las
lineas fundamentales del modélo.académico de la UAM; después, se presentaba un breve
recorrido que quiso ser comparativo entre las caracteristicas del sistema modular y la
reflexion actual del pensamiento ctitico acerca de la ensefianza por investigacion.

Quiz& la parte mas rica ‘delfdocumento, continud, era la referida a los desafios para el
sistema modular;sSe le llamé en la siguiente década no porque terminara ahi el desafio, sino
porque pensaron, gue la revision de la labor de la Universidad debia ser permanente y
sistematica y'ese parecia un lapso adecuado. En este punto, se abordaban las concepciones
tedricas acerea del sistema, la flexibilidad necesaria como un reto en los préximos afios para
las funciones “de la Universidad, especificamente, para la UAM-Xochimilco; el punto
fundamental de la integraciéon de la docencia, el servicio y la investigacion, postulado
fundamental del sistema modular y un punto muy actual en la discusién acerca de la
formacion universitaria.

Enseguida, se abordaba un punto que consideraron trascendental y que quedaba como una
tarea de toda la comunidad, guiada por este 6rgano colegiado: lo que se referia a la
investigacion cientifica, y en términos de ésta, lo que se referia a la libertad de catedra e
investigacion y a la interdisciplinariedad; destacaron también las caracteristicas del perfil del
profesor-investigador en términos de una labor todavia pendiente, la formacién permanente
del personal académico de la Universidad, no solamente en términos pedagogicos, sino que
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se reconocia la necesidad de la formacion disciplinaria y cientifica permanente de todo el
personal académico, cuestion que actualmente, pensaron, no estaba debidamente atendida.

Se hablaba también del perfil del alumno, porgue el insumo que recibia la Universidad en
términos de elemento humano para formar, es fundamental para los resultados que se
obtuvieran; es decir, qué estudiante era el que se queria que llegara y cdmo seleccionar a
ese estudiante para después darle la formacién que, desde el punto de vista institucional, se
requeria para integrarlo a la sociedad.

Otro punto era la gestion, donde se abordaron el aspecto de planeacion 4. evaluacion
institucionales y terminaban con un punto que redondeaba lo que él menciond al‘principio: la
apertura de la reflexion universitaria hacia el futuro, hacia la sociedad, en el sentido de que la
Universidad no era un ente al lado de la sociedad, se nutria de ella, vivia cen ella y al mismo
tiempo era el elemento, el Gnico quiza, que tenia la sociedad actual para proyectarla hacia el
futuro en términos racionales, coordinados y aceptados por todos, concluyés

Por su parte, la Dra. Gloria Eugenia Torres destacé que alge que enriquecio la discusion
dentro de la Comision fue que estuvieron contrastando las concepciones tedricas del
Documento Xochimilco, y cémo se habian dado en la ‘praetica, haciendo notar que hay
muchos profesores que nunca habian tenido un curso de, formacién en el sistema modular.
Opind que era muy importante atender a la brevedad ese, proceso de diagndstico sobre qué
conocimientos tenia el personal docente y qué se'podiashacer para superarlos.

Comento que ella insisti6 mucho desde undprincipio‘en la Comision sobre la pertinencia de
llevar a cabo un diagnostico, previo a la.elaberacion del documento, pero se dijo que ese no
era el mandato, en virtud de lo cual el decumento se hizo con base en las reflexiones
tedricas, apoyados por el foro “Repensando la Universidad”. Sin embargo, hizo énfasis en la
importancia de que a partir de este documento se llevara a cabo el diagndstico en dos
aspectos: ¢Qué conocian los ‘prefesores sobre las bases conceptuales, sobre el sistema
modular? y ¢ Como ha operado?

A continuacion se abrid una ronda de comentarios sobre el Dictamen.

El Dr. Samuel Coronel indico que en la pagina 3 del Dictamen, péarrafo cuarto, decia: se
parti6 de que los,postulados del sistema modular siguen estando vigentes, sin embargo, lo
que ha fallado es lasoperacion, por ejemplo, desde 1979 no se ha impartido un taller de
induccién«al“sistema modular... al respecto, comentd que esto era inexacto, porque él
ingreséya la WAM en 1980 y tomo tres talleres de introduccion al sistema modular; ademas,
en los.afes 2001, 2002 y 2003 fue responsable del programa de formacién de profesores de
la DivisiGn de CBS y en esos tres afios se dieron, consecutivamente en cada trimestre, un
taller,de formacion de profesores sobre el sistema modular. Estaba de acuerdo en que hacia
faltayque estos talleres se hicieran mas extensivos y que, incluso, para todos los docentes
gue‘ingresaran a la Universidad fuera obligatorio llevar cursos de formacion o talleres del
sistema modular, pero una cosa era que tuviera que hacerse mas extensivo y otra que se
dijera que no se habia hecho nada.

La Mtra. Rosa Maria Najera hizo menciéon de que la participacion del grupo asesor en la
elaboracion de este documento fue realmente importante. Por otro lado, destacd que el
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documento planteaba cuestiones que en las Bases Conceptuales originales no se
mencionaban y que ahora, en esta dindmica de las instituciones de educacion superior se
retomaron, como es la evaluacion, el rendimiento de cuentas hacia la sociedad. El
documento subrayaba la necesidad que tiene la Universidad de responder ante estos
procesos de evaluacion.

Se hacia mencién también, continud, a un aspecto que habia venido perfilandose y que se
comentd reiteradamente en el Seminario y era que, como Unidad Xochimilco, a veces sus
miembros eran resistentes al cambio y que la dinamica estaba haciendo®\ques sus
planteamientos se modificaran. Otro aspecto que iba muy aparejado a este gunto, era la
apertura al exterior de la Universidad, es decir, la conveniencia de que les“cuerpos
académicos de la Unidad se vincularan, a través de sus lineas de investigacion y de la
docencia, con otros pares.

Asimismo, solicité que una vez que se aprobara este Dictamen, quienes tuvieran algin cargo
de direccion, de jefatura de departamento, coordinacion de(estudios o jefes de area,
analizaran el documento al interior de la Universidad para quessetomara una postura acerca
de lo que aqui se decia, pues el documento no deberia quedarsdlo en la libreria o en el
seno de este Consejo, sino buscar formas de darlo a conocer:

La Srita. Cristina Delgado indicé que en el docuniento nosse mencionaba en particular la
Licenciatura en Economia.

El Dr. Carlos Rozo pregunté si alguien hizo@lgun,comentario sobre el documento, cuando se
sometié a consulta de la comunidad, sj el decumento que se estaba presentando en esta
Sesioén era el resultado de esa consulta,0no. ‘Asimismo, pregunté si se iban a discutir las
propuestas que presentaba la ComiSién o se iba a tener una discusion sobre el documento
mismo y lo que ahi se planteaba.

El Presidente explicé que se trataba de un documento que inicialmente invitaba a la
reflexién, a la discusiénque se'invitaba a aportar; el espiritu de esto se acotaria en las
aplicaciones de estas bases conceptuales hacia donde se queria construir. Con relacion a la
primera pregunta del Dr.*Rozo informé que, efectivamente, no se recibieron comentarios,
pero si acudieronslgunas\personas interesadas a buscar el documento.

Consider6 asimisme_gue la Comision que se integré para presentar este documento hizo su
trabajo, estaba presentando un documento muy bien elaborado, que bien podria publicarse y
difundirse_entré=la comunidad. En este sentido, su orientacion al Consejo seria aceptar el
documento Bases Conceptuales y sistema modular. Una reflexién colectiva y discutir a
detalle las recomendaciones que planteaba la Comisién para acciones a futuro.

Congrelacion a la observacion sobre lo que estaba anotado en la pagina 3 del Dictamen,
estaba de acuerdo con lo sefialado por el Dr. Samuel Coronel, ya que era muy categérico
afirmar: no se han impartido...; sugiri6 se afadiera: ...no se han impartido de manera
regular..., lo cual era cierto, tanto que se reactivo este programa por la Unidad en el 2004,
porque ademas estaba como una de las metas del actual Plan de Desarrollo Institucional.
Hizo la precisién de que también la Division de CBS habia llevado a cabo cursos paralelos;
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sin embargo, aun no se tenia un programa permanente totalmente estructurado de cursos
sobre el sistema modular.

El Dr. Arturo Anguiano opind que un documento de este tipo deberia implicar una gran y
acalorada discusion, porque habia muchos temas que fueron basicos en el transcurso de la
historia de la Unidad; por ejemplo, la forma de aplicacién del sistema modular, o temas gue
se tocaban tan quisquillosos, como la libertad de catedra. Consider6 que la elaboracionide
un documento como éste implicé mucho trabajo, era producto de una reflexion colectiva,
pero la mayor parte de la colectividad presente en esta Sesién no particip6é en esa reflexion.
Entendia que esa reflexion colectiva se presentaba aqui como una contribucion, para
impulsar y seguir impulsando esa reflexién colectiva tanto a nivel del Consejo, ceme)a nivel
de institucion.

Si se comparara el documento presentado con el de Bases Conceptuales de 1991, eran de
caracter muy distinto; lo que la Unidad necesitaba ahora se estaba.dando‘eemo un elemento
y, como este elemento, otros mas, en ese sentido €l penso que (éste debia ser el sentido de
la discusion en el Consejo Académico y continuar la discusién,en otras instancias de la
Unidad, ademas de tenerlo como un instrumento basico para la continuidad de nuestro Plan
de Desarrollo, por ejemplo.

Por lo que se referia a la preocupacion expresada por._el Dr. Carlos Rozo, el Dr. Gustavo
Rojas sefial6 que este documento era un instrumentotde discusion, un instrumento para la
autorreflexion institucional. Habia seis niveles_desaccion puestos en las recomendaciones,
que estaba concebido como un proceso¢de discusion colectiva que se centraba en la
necesidad de un auto estudio institucional, la necesidad de tener un buen diagndstico. En
cuanto a esto ultimo, sefialé que no era posibleé que la Comisién pudiera construir un buen
diagnostico, pues éste se construifia compartido entre los distintos componentes de la
comunidad universitaria.

Hizo hincapié en que el espacionatural donde este documento empezaria a tener sentido,
seria en los procesos planteados en torno a las recomendaciones. Estas proponian ciertas
rutas de circulacion de este material, en distintas perspectivas y en distintos niveles.

Por otro lado, la Pra. Gloria Eugenia Torres dijo que al iniciar el trabajo de la Comisién, ella
hizo una pequefia encuesta con una muestra de todos los profesores que habian ingresado
a la carrera de Medicina y algunos otros, asi como a los alumnos; les pregunté si tenian un
documente, que se llamaba modulo y se encontré con que la mayoria de los profesores no
tenian la.menoridea de qué significa un modulo y ademas, no tenian los modulos escritos.

Sefialé querademas de que no ha habido una formacion sistematica en el sistema modular,
tampoco/se habia hecho suficiente énfasis en que en éste sistema se tuvieran los modulos
escritos. Comentd que en el documento se planteaba que era necesario dejar una
generacion formada, pero para ello, era necesario abrir el espacio en forma permanente,
sistematica y casi obligatoria.

El Dr. Carlos Rozo estaba de acuerdo en que la practica en las diferentes Divisiones y
Departamentos era muy variada; sin embargo, este documento tenia una validez; ya que



Acta de la Sesion 2.05
Pag. 8

planteaba el modelo objetivo al que aspira la Unidad tener y en este sentido, concordaba en
que es un documento para la reflexion y el andlisis.

La Dra. Sonia Comboni se uni6 a las felicitaciones con relaciéon a este documento, el cual
estaba muy bien documentado, con nueva bibliografia sobre educacion, lo que permitia
acercarse a nuevas visiones y lo que podria ser una actualizacion del mismo sistema
modular.

Con relacion al propio documento, hizo la observacion de que si bien estaba nombrado |lo
que ha implicado la irradiaciébn externa del modelo Xochimilco al exterior,, no, ‘estaba
suficientemente reconocida en el documento, siendo que la Unidad realmente habia tenido
un impacto muy fuerte, tanto en el pais, como en el exterior; por ejemploj«las nuevas
Universidades indigenas estaban dentro de lo que, podria decirse, era el sistema modular.

La siguiente cuestidon que le parecia muy importante, sefiald, citada en la=pagina 35, era la
necesidad de entrar en una discusion de lo que implicaria la actualizacion del sistema hacia
uno mas flexible pues se habia convertido en un sistema rigide; aqui lo planteaban muy
claramente: la imposibilidad de movilidad, la imposibilidad deggenerar nuevas opciones
educativas, inclusive para los estudiantes, dentro del sistemayy de que éste se convirtiera en
lo que fue planteado en su inicio como una estructura movible,y adecuada a las necesidades
de formacion de los mismos estudiantes.

Mencioné ademas, que aun cuando se planteaba muy suavemente la critica al mismo
sistema, lo cierto es que no se habia actualizado, en‘el sentido de las nuevas visiones de la
educacion. Al respecto, refirio que las teoriaside la educacion habian avanzado de tal forma
que podrian ir enriqueciendo de manera permanente el sistema. Eso no se podia hacer
directamente en el aula, pero si créando estos grupos de discusién que a un largo plazo
permitieran la generacion nuevamente de todo tipo de productos, que permitiera la
adecuacion del sistema a las nuevas'necesidades nacionales y a los embates de la politica
nacional e internacional hacia la'educacion superior, a través de este proyecto. Ademas, de
lo anterior, podria agregarsesuna actividad para que el documento se discutiera en las aulas.
En este sentido, le parecian importantes las propuestas que hacia la Comision en el sentido
de las acciones a futuro, paradograr una discusion permanente y a largo plazo, concluyo.

El Arg. José Luis,Lee consider6 que el documento abria la puerta a la reflexién, era el inicio
de una serie/de trabajos que debian sistematizarse y llevarse de manera mas regular.

Opin6 que las recomendaciones que hacia la Comisiobn merecian convertirse en un programa
de aecion; un programa de actividades muy concreto que podia poner en la mesa de
discusion y*de trabajo de sistematizacién del conocimiento alrededor de los temas que se
habian planteado.

El_Mtro. Rodolfo Santa Maria relaté que en la misma Comisién se tuvo una lucha interna,
fuerte, para evitar caer, como siempre, en una identificacion de las herejias que se habian
cometido en cada Division frente al modelo ideal del Documento Xochimilco que les dio
origen; esto se logré superar en el entendido de que no se trataba de eso, sino también
valorar las diferentes experiencias.
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Otro aspecto que queria precisar era que este documento deberia entenderse como un
complemento con los dos libros que se publicaron. Durante la realizacion del Seminario:
Repensando la Universidad, se tuvo la fortuna de contar con participantes que miraron la
Unidad desde el exterior y que la valoré, incluso en aspectos que en la propia Unidad no se
habian valorado.

El tercer elemento que quiso resaltar era que a lo largo del trabajo de la Comisién se dieron
cuenta de que muchos de los elementos planteados en el modelo Xochimilco hace 30 afios y
durante los primeros afios de la Unidad Xochimilco, estaban siendo discutidos, por las
diferentes posturas actuales de la educacién superior en el mundo, que el modelo Xachimilco
sigue siendo pertinente en la situacién actual de la educacién superior en Méxicoy por, o que
se tratd de revalorar lo que estuvo presente en el modelo desde sus primeras paginas.

El Dr. Samuel Coronel expresé que habia algo que le preocupaba en le particular: en todos
los documentos anteriores, particularmente del proyecto académico.y también en el de bases
conceptuales, cuando se habla de la realidad social, de la vinculaciéni,de la Universidad con
los sectores sociales, se hace énfasis en que esta instituciénstiene un,compromiso particular
con los sectores mayoritarios, y si bien se menciona algo en la pagina 9 del documento
presentado, cuando se habla del vinculo con la realidad secial, parece muy ambiguo. En los
planes de estudio de diferentes Universidades se hablawdesla necesidad del vinculo de la
Universidad con la sociedad; sin embargo, la diferencia,es que en esos planes de estudio el
compromiso de la Universidad con la sociedad gueda abierto, y en esta Universidad, desde
su principio y desde diferentes practicas y decumentos, se prioriza un sector social
determinado, lo cual no es trivial; cuandofse da ‘wna orientacién sobre hacia qué sector
fundamentalmente debe ir el esfuerzo de la Universidad tiene que haber algunas prioridades
en funcion de los problemas nacionales, . estos impactan necesariamente los disefios
curriculares. Por eso, preguntd a la“Comision, si efectivamente esto se discutio y prefirieron
dejarlo de esta manera.

El Dr. Gustavo Rojas aclar6 ‘gue”en la discusion de la Comisién habia entendido
explicitamente que este doecumento no reemplazaba toda la tradicion y elaboracion tedérica
que la Unidad Xochimilco habia desarrollado en sus distintas épocas. Incluso, habia una
parte que trataba de recuperar y hacer una sintesis del distinto rango de aportaciones que
habia tenido esta/Unidad.

En particular; acerca«del vinculo con la realidad social, se proponia un modelo organizativo
de cémo la Universidad podia jugar un rol activo en la construccion del entorno. Desde este
punto de,viSta,"se aportaban elementos que permitirian entrar en una discusion de como la
Universidad podia contribuir al desarrollo y a la idea de la auto-renovacion de la sociedad. En
su opinién personal, la fraseologia de las clases mayoritarias no le habia aportado un valor
agregado al desarrollo de la actividad universitaria; no habia una traduccion exacta de qué
era festo y seria interesante explorar otras opciones en el espiritu de fortalecer estos
vineulos, pero pensarlas en términos mas sistémicos, a partir de lo que la Universidad podia
desarrollar, que es la produccién de conocimientos: Son los conocimientos de la Universidad
los que se pueden poner en funcion del entorno, en funcion del desarrollo de esto que se
llama las necesidades del pais y de la sociedad. Simplemente se trataba de abrir algunas
perspectivas distintas que no habian estado sistematicamente tratadas en los desarrollos
tedricos anteriores.
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El Mtro. Rogelio Ramirez, por su parte, aclaré que cuando se subi6 a la pagina electronica el
documento para consulta de la comunidad, no fue exactamente el documento que se
presentaba en la Sesion; fue una version anterior que todavia se corrigi6 en muchos
aspectos. Si bien no se tuvieron muchas contribuciones, se esperaba que sobre éste, que
era el documento final, si se diera una amplia discusion en toda la comunidad.

El Dr. Javier Olivares solicité se le diera el uso de la palabra al Mtro. Raul Hernandez Valdés,
asesor de la comision, la cual le fue concedida por unanimidad.

El Mtro. Raul Hernandez consider6 que uno de los grandes logros de este procesopera que
continuaba siendo un proceso de reflexion profundo y amplio sobre la "Universidad. El
proceso incluyé el Seminario Repensando la Universidad, en el entendido de que éste era el
ejercicio fundamental de la dindmica desatada a partir de un mandato " del Consejo
Académico. Los dos libros ya publicados producto de este Seminario 'he” sustituian a un
diagndstico, pero si se aproximaba, toda vez que reunio, hizo concluir, de manera no solo
multidisciplinaria, sino también interdisciplinaria, las diferentes miradas de la Universidad,
dentro de sus distintos campos, disciplinas, especialidades, desde los diferentes ethos que
constituyen las diferentes formaciones de los profesores de lazUniversidad.

En el proceso se plantearon los aspectos centrales ‘desla‘condicién actual de la Universidad.
Se reconocieron, incluso fueron traducidas en nimeroylas fortalezas de la Universidad, sus
debilidades, los riesgos y los enormes potenciales‘quescontinda teniendo, sobre todo en sus
elementos esenciales de lo que queda del sistema modular.

Le parecia interesante que las afirmacioneswy. propuestas estuvieran planteadas en toda su
relatividad, que estuviera considerada la necesaria mutabilidad de la Universidad de acuerdo
a los cambios en los contextos sociales, ‘culturales, juridico-politicos, econémicos, etc., en el
pais, y a su vez, éste no podiasdesvinCularse de la situacion del contexto mundial que lo
estaba afectando.

Manifestd que reconocia ese sentido amplio y abierto del documento, porque los temas que
trataba eran un verdaderoseto para darle continuidad a un proceso que fue detenido durante
un buen tiempo: el'de la discusion, la profundizacién, la reflexién sobre la Universidad.

Para finalizar, sefald.que la parte que estaba faltando, era aquella del servicio con relacion a
la preservacién y difusion de la cultura; ain cuando se estaba trabajando en otra Comision,
lo de layextension y el desbordamiento de la Universidad hacia las fuentes que la alimentan,
sus_bases socCiales, la comunidad misma que la sustenta. Parte del trabajo pendiente seria
tambiénincorporar esa interaccion de las tres funciones sustantivas y, ademas, ver el
entrelazamiento de las tres, de una manera efectiva y operativa.

Después de esta primera ronda de discusién, el Presidente consider6 que se tenia la
posibilidad de darle continuidad a este trabajo. Encontraba que este documento reforzaba
algunas cuestiones del Plan de Desarrollo Institucional que faltaban de incluirse o de
cumplirse, como la edicion de los médulos o lo relativo a incorporar la preservacion y difusion
de la cultura.



Acta de la Sesion 2.05
Péag. 11

Asimismo, se tocaban asuntos pendientes sobre los cuales habria que trabajar, como la
movilidad de los alumnos en las licenciaturas, donde se habia avanzado muy poco.

El Presidente del Consejo propuso recibir el documento, votarlo, aprobarlo y discutir las
recomendaciones que hacia la Comisién una por una.

El Dr. José Angel Campos propuso hacer las siguientes correcciones en el Dictamen:

» enlapagina 5, tercer parrafo, para que la redaccién del punto quedara mas clara, donde
decia: En donde se pretende aplicar el sistema modular es en el proyecte de los
alumnos, en el Tronco Divisional se integra la parte de disefio con la del, preyecto...,
poner un punto y seguido en lugar de la coma, para que quedara como: En donde se
pretende aplicar el sistema modular es en el proyecto de los alumnos. En_el Tronco
Divisional se integra la parte de disefio con la del proyecto...

» Cambiando en la misma forma lo que sigue, asi: En las.licenciaturas hay una
desarticulacion entre los talleres de proyecto y los médulos. El énfasis en la guia de
los proyectos de los alumnos ha traido problemas con_ekinecremento de la matricula
pues un Gnico profesor que imparte disefio asesora ados alumnos de manera
individualizada.

El Dr. Miguel Angel Zavala indicé que en la pagina 4.del ‘Dictamen, en el Ultimo péarrafo de
la entrevista que se hizo a la Mtra. Rosa Maria Najera, se mencionaba que: En el posgrado
es muy diferente, no se ve la ensefianza modular. Esto le parecia una afirmacion muy
fuerte en el sentido de que aun en las adecuaciones que se han tenido en el Consejo
Divisional, se ha defendido el sistema modular como parte de los programas de posgrado,
por lo que sugeriria cambiar esta redaccién.

Con relacién a esta observacion, la,Mtra. Rosa Maria Najera explicé que, por ejemplo en el
Doctorado en Ciencias Biol6gicas.nohay modulos, es un sistema tutorial completamente, lo
mismo en el Doctorado en Salud’Colectiva. Propuso que el parrafo quedara como: En el
posgrado varia el seguimiento del sistema modular, dependiendo de las caracteristicas de
cada posgrado.

Por su parte, la_Dra. Gloria Eugenia Torres como ex alumna del Doctorado en Ciencias
Bioldgicas, opind,gque en posgrado se sigue la esencia del sistema modular, basada en la
investigacion’y ho ensmodulos redactados como seria en las licenciaturas.

El Presidente dijo que se podria afinar esa parte de la redaccion, tanto de la Division de
Bioldgicas, como de la de CAD, si es que los directores estaban de acuerdo, ya que fue una
apartaciéon de ellos mismos.

Enseguida, el Presidente pregunt6é al pleno si consideraba que el punto estaba
suficientemente discutido, lo cual se aprob6 por unanimidad.

A continuacion se sometié a votacion la aprobacién del primer punto del Dictamen de la
Comision para la actualizacion de las Bases Conceptuales de la Unidad Xochimilco, el cual
fue aprobado por unanimidad; es decir, se aprob6 el documento “Bases Conceptuales y
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Sistema Modular. Una Reflexién Colectiva”, como propuesta de actualizacion de las Bases
Conceptuales para continuar la discusion sobre el Sistema Modular.

Posteriormente se procedi6 a revisar las recomendaciones del Dictamen, a saber:

» Llevar a cabo un autoestudio institucional, como un mecanismo ciclico en el periodo
previo a la actualizacion de los planes de desarrollo para nutrir su discusion y generar
consensos en la toma de decisiones.

El Presidente explicé que este autoestudio seria la primera parte del proceso de _generacion
del Plan de Desarrollo. Dicho autoestudio tendria que ser revisado por expertos, disefiar una
estrategia y fijar una fecha; esto lo haria, como en la ocasién anterior, la Rectotia,de Unidad
con la COPLADA. Esta recomendacion se aprobd por unanimidad.

» Que este 6rgano colegiado convoque a la realizacion de un diagnostice‘colectivo acerca
del funcionamiento de la Unidad, en particular, de la eficaciajdel sistema modular,
disefiado por un grupo de expertos y miembros de la proepia‘comunidad. para identificar
los factores que han contribuido positivamente a la formacion de profesionales criticos,
activos y con un compromiso social. De ahi, se.seguira _un sistema institucional de
evaluacion integral de las funciones académicas que'desarrolla la Unidad Xochimilco, de
manera que la comunidad conozca los, resultados» de su actuacion para tomar
decisiones adecuadas para el futuro de la institucién. Dicho sistema estara fundado en
las caracteristicas propias del sistema_modulars Procurar que este mismo sistema
permita proporcionar de manera adecuada la informacion que la institucion debe
proporcionar al exterior (sociedad y gobierno).

Opiné el Presidente que para llevar a cabo estas recomendaciones, habria que darles un
cuerpo, plazos y tiempos para poderlo manejar. Seria ésta una tarea para €l mismo y para
los directores de Division, juntamente‘eon la Secretaria de la Unidad.

El Dr. Carlos Rozo preguntéssi las propuestas estaban planteadas en un orden de prioridad.

El Presidente aclar6 ‘que..n0 necesariamente se desprende una recomendacion de la
anterior.

El Dr. Rozo gpind que‘todas las recomendaciones eran validas, pero habria que articularlas y
dar respuestaéagil a la necesidad de reactivar la discusion sobre el sistema modular.

La Mtra. Magdalena Saleme pregunté cudl era la diferencia entre autoestudio institucional de
la primera recomendacion, y el diagndstico colectivo de la segunda.

El Dr. Gustavo Rojas aclar6 que la idea central de estas recomendaciones era socializar en
la.comunidad universitaria la idea de Universidad que histéricamente se habia sostenido en
la UAM-Xochimilco; buscar los consensos entre las comunidades para mover a la Unidad.
ExplicO que ambas ideas eran complementarias; no se trataba de un autoestudio de
expertos, sino de las distintas comunidades de esta Universidad. Habia una diferencia entre
esto y los diagnésticos, el diagnéstico es mas sistematico y se habian tenido severos
problemas para construir diagnésticos compartidos.
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La propuesta era para construir procesos suficientemente amplios y participativos con los
cuales se pudiera ir realizando esta reflexion, y dar respuesta a los requerimientos externos
gue cada vez eran mas fuertes.

El Dr. Carlos Rozo sefial6 que no le quedaba claro el concepto de la eficacia del sistema
modular y pregunté si se referia a la calidad y excelencia académica, ya que el problema de
la calidad y la excelencia académica era algo que se habia estado discutiendo Ultimamente y
era algo que faltaba en el documento.

La Dra. Gloria Eugenia Torres aclar6 que aqui se decia que: ...de la_eficacia... para
identificar los factores que han contribuido a la formacién de profesionales ctitices, ‘activos y
con compromiso social... entonces, era eficaz cuando se lograba que los estudiantes
tuvieran esas caracteristicas.

Tratando de abundar sobre la segunda recomendacion, el Dr. Fernando Sancén explicé que
si bien existen dos ideas claramente expresadas en el parrafe, la intencién de la Comision
fue unirlas; la primera fue el diagndstico colectivo. Coincidi@ en que es la colectividad quien
tiene que elaborar este diagndstico, ciertamente apoyada porun.grupo de expertos. Seria el
conocer como se estaba actuando y como se estaban, desarrollando los valores que la
Unidad misma se habia dado en términos pedag0gicas;.cancretamente, el sistema modular.

Pero esto no acababa ahi; implicaba necesariamente el sentido que tiene la actividad
desarrollada en la Universidad, que no se réduce,a‘os limites de la Universidad, sino que la
Universidad esta intimamente vinculada_comla sociedad, lo que daria paso a la siguiente
idea que seria: ...el sistema institucional'dejevaluacion integral.., referido hacia la sociedad y
hacia el gobierno.

La recomendacioén iba en el séntido ‘de” establecer un mecanismo de diagndstico colectivo
que sirviera permanentemente de evaluacion hacia adentro de la actividad de la Unidad,
pero que ésta cobrara sentido en su dimension externa, y la dimension externa seria el
producto que se genera: los egresados y, en segundo lugar, las actividades que se
desarrollan como propias,'sinfestar directamente vinculadas con el egreso de estudiantes, tal
como la investigacion yla difusion. Todo esto contenido en la idea de diagndstico que
después se precisaba como un Sistema Institucional de Evaluacion Integral cuyo sentido
esta hecho hacia fuera, y ahi se decia claramente: Procurar que este mismo sistema permita
proporcionar“de manera adecuada la informacién que la institucién debe proporcionar al
exterior

Enlcuanto a la pregunta que mencionaba el Dr. Rozo sobre eficacia del sistema modular,
puntualizd que se sefiala asi porque la Unidad Xochimilco utiliza el Sistema Modular como su
propio eje de accion para generar el producto social, es decir, egresados con el sentido aqui
mencionado: una investigacion pertinente, adecuada y valida hacia el exterior, asi como una
comunicacioén de la cultura cientifica, humanistica, histérica, hacia la sociedad.

Con relacion a esto ultimo, el Presidente aclaré que eso esta en el Plan de Desarrollo, es el
objetivo especifico 7 del Programa Estratégico de Fortalecimiento a la Docencia, que dice:
Diseflar un sistema de evaluacion institucional a fin de disponer de informacion valida,
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confiable y oportuna para sustentar la propuesta de transformacion de los procesos de apoyo
a la docencia; por eso sugeria que se aprobaran las recomendaciones, y ver cOmo se
articulaban formalmente alrededor de lo que ya tenian aprobado del Plan de Desarrollo
Institucional e intentar llevarlo a la practica, soportado en el aparato de gestion.

La Mtra. Gladys Sirvent dijo le preocupaba que cuando hablaba de investigacion, parecia
gue se hacia referente a problemas pedagdgicos y educativos y la investigacién que se_hace
en la Unidad no necesariamente es sobre pedagogia.

Sobre esto dltimo, el Dr. Carlos Rozo opin6é que lo que aqui se estaba planteando ‘era un
programa de investigacion educativa sobre el sistema modular, pero tenia_que,llevarse a
cabo por gente especializada, por profesionales. Se estaba hablando sobre un_programa
muy formal ante el que se requiere tener ciertas capacidades para evaluarlo'gue se estaba
haciendo, desde una perspectiva de la metodologia educativa.

La Mtra. Maria Eugenia Ruiz propuso que se aprobaran todas las, recomendaciones en
conjunto. Al no haber mas comentarios o propuestas, el Presidente pregunté al Consejo
Académico si estaba de acuerdo en aprobar las cinco ([recomendaciones restantes del
Dictamen, las cuales se aprobaron por unanimidad, quedandosaprobado el Dictamen en
su totalidad.

ACUERDO »2.05.3 Aprobacion del documento
denominado “Bases Conceptuales y sistema
modular. Una reflexion colectiva”, que
complementa y actualiza las Bases Conceptuales
de la Unidad Xochimilco vigentes.

ACUERDO 2.05.4 Aprobacibn de las seis
Recomendaciones contenidas en el Dictamen de
la Comision para la actualizacion de las Bases
Conceptuales de la Unidad Xochimilco.

5. ANALISIS;\DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN QUE
PRESENTA LA" COMISION ENCARGADA DE ELABORAR UN PROGRAMA DE
PRESERVACION Y DIFUSION DE LA CULTURA.

A peticién del Presidente, el Mtro. Rodolfo Santa Maria hizo la presentacion del Dictamen.
Comentd que se habia discutido en la Comisién el hecho de que en la UAM, en general, no
hubiera un proyecto cultural, aunque se tenian oficinas dedicadas a la difusion de la cultura.
Para la Comisién era importante sustentar y darle contenido al proyecto.

Abundoé en que si bien existen documentos en la Unidad sobre el tema de la difusién cultural,
lo referente a la preservacién de la cultura ha estado ausente en casi toda la politica
universitaria de la UAM; se pretendia darle un sentido a esto, aunque, aceptd, es muy dificil
desvincular el tema de preservacién del tema de difusion cultural.
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Mencioné que la Comisién habia hecho un analisis de las actividades que se llevan a cabo
en las distintas Divisiones Académicas, se traté de darle un contenido a ese aspecto
fundamental y buscar una relacion con lo que hace la Coordinacion de Extension
Universitaria.

Reconocid, asimismo, el papel de los asesores, que fue muy importante para elaborar el
Programa que hoy se presentaba al Consejo Académico.

A continuacion, dio lectura a los objetivos generales y particulares del Programa de
Preservacion de la Cultura. DestacO que el programa pretende la formacion integral de
alumnos, profesores y la orientacion formativa hacia la cultura. Se hace énfasis en la idea de
extender la cultura hacia fuera de la Universidad, hacia la sociedad, explic6. También se
consider6 muy importante para la Comision el ampliar y mejorar los espacios destinados a la
preservacién y difusion de la cultura, particularmente, un teatro, zonas de exposiciones y un
museo de ciencias dignos. Con ello, se pretende poder realmente llevar a cabo las
actividades que se proponen y apoyar la politica de la Unidad para favorecer la identidad de
los estudiantes, la formacion integral de ellos y el compromiso con su institucion, incluso
lograr una mayor permanencia de los alumnos en las instalaciones de la Universidad.

El Presidente hizo las siguientes precisiones sobre algunosiyde los puntos que contenia el
Programa: 1) Se hacia manifiesta la necesidad de contar con un teatro en el campus de la
Unidad Xochimilco; al respecto, este Consejo Académico solicité que no desapareciera del
Plan Rector que en su momento se modificG.y que se pudiera contar con ese espacio en
algun momento dado; 2) Se veia la necesidad de contar con un espacio para la Galeria de
las Ciencias, propuesta por la Coordinacion de Extension Universitaria; 3) Se estaba viendo
la necesidad de abrir otros espacios camonel"Museo Gota de Agua, con un acotamiento
tematico sobre enfoques que se le dieran al problema del agua, sus usos y sus manejos.

En sintesis, consider6 que se ‘veia“la’necesidad de articular acciones puntualmente de
distintas instancias que le dieran.@ esta funciobn una mayor connotacién. Con relacién a los
recursos con los que se~cuentapara desarrollar esta funcion, explic6 que en la Unidad
Xochimilco, los montos de erogacion son: docencia, investigacion y luego, preservacion y
difusion de la cultura, paraslos‘gastos de operacion.

Por su parte, el Sr.dJuanCarlos Vargas, integrante de la Comision, coment6 que al interior de
ésta también’se habia discutido que era necesario fomentar un sentido de pertenencia entre
los alumnes“de la UAM, ya que el estudiante comun de la Unidad no permanecia en la
Universidad 'méas que sus horas de clases, salia y buscaba otro tipo de actividades fuera.
También'se comentaron los siguientes aspectos:

» \Se_habia observado que la Seccion de Actividades Culturales o las Divisiones habian
presentado espectdculos de buen nivel u organizado foros con personajes reconocidos
en sus campos Yy no asistia la comunidad.

» Otro aspecto que se discutid en la Comision era que no habia regularidad en la
realizacion de actividades fijas para un dia de la semana; en otras instituciones como la
UNAM, los estudiantes ya saben que un dia de la semana a determinada hora se
ofrecen cierto tipo de espectaculos, es decir, existe una cierta tradicién de actividades
fijas para cada dia. Se plante6 que en esta Unidad se ampliaran este tipo de
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actividades, sobre todo, dado que la Seccion de Actividades Culturales habia
comenzado a realizarlo con los viernes de concierto, aunque se vio que en esta Unidad
existia una problematica para poder hacer una programacion de actividades de este
tipo.

» Ademas, se vio la problemética que existe para realizar una programacion de
actividades o la dificultad para contar con un boletin o una gaceta cultural, debido a la
falta de espacios propios para la difusion de la cultura y la alta demanda de espacios
para apoyar actividades de docencia, no hay una seguridad de poder asignar los
espacios y por tanto, es muy dificil hacer una programacion trimestral de actividades.

Sefialé el Sr. Vargas Reyes que habia muchas cosas que se discutieron y=era importante
plantearlas aqui en el Consejo Académico, para que en un futuro la Unidad pudiéra realizar
este tipo de acciones que llevarian a uno de los objetivos que se planted emel PDI: convertir
a la Unidad Xochimilco en un referente cultural de la zona sur. Confiabaien que la UAM, por
su fortaleza, tenia la capacidad de realizarlo, era cuestion de podér‘solucionar los pequefios
problemas, por una parte, contar con la infraestructura; por'otro lado, plantear que la
preservacion y difusion de la cultura debe estar en igualdad de cireunstancias con las otras
dos funciones sustantivas de la Universidad.

Después de esta presentacion, el Presidente someti¢ a consideracion del pleno el Programa
de Preservacion de la Cultura presentado por laiComisién. Con relacién a esta propuesta de
programa, se hicieron los siguientes comentarios:

»  Seria necesario hacer explicito que el“archivo histérico de la Unidad, resultara el lugar
idoneo para preservar la propia cultura deda Unidad. Posiblemente necesitaria ser un
objetivo especifico del programa.

Al respecto, se explicO que eSte _asunto se habia discutido al interior de la Comision y
también se discutio la posibilidad de contar en la Biblioteca o en algun otro lugar con
archivos de otro tipo, come los,archivos fotogréaficos, de planos y fotos histéricas; sin
embargo, no se concretd ninguna propuesta, sobre todo, por las limitaciones econémicas.

» Con relacion al objetivo particular 12, que tenia que ver con los espacios, y dado que el
Mtro. Manjarrezshabia hecho referencia al Museo Gota de Agua, se mencion0 que este
proyectofue llevado a cabo por el Arq. Juan José Diaz Infante, y aparentemente no fue
un proyecto que hubiera salido de un concurso sino que fue asignado. Se sefialé que en
la Universidad existian disefiadores y arquitectos que podrian hacer propuestas
adecuadas” para los edificios de la propia Universidad, ya que conocian bien las
necesidades internas. Al respecto, se recomendd continuar con la practica de los
concursos de arquitectura, ya que incluso a nivel nacional se estaba haciendo un
esfuerzo porque asi fuera. Se asegur6 que en la Universidad, como un espacio colectivo,
un espacio de conocimiento, un espacio democratico, lo mas légico era que existiera la
participacion de los arquitectos de la Universidad en estos proyectos.

Al respecto, el Presidente aclaré que si bien el proyecto del Museo Gota de Agua lo habia
iniciado la UAM, participé también la Asociacion de Empresarios de Iztapalapa, por tanto, los
recursos habian llegado de multiples instancias; igualmente, hizo la precisién de que dicho
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proyecto lo presidia la Rectoria General y no era un proyecto de la Unidad Xochimilco. Dijo
desconocer si en ese bloque de participacion hubo algun acuerdo para darle el proyecto a
ese arquitecto o si fue producto de un concurso convocado por instancias externas a la UAM.

Continuaron los comentarios sobre la propuesta del programa:

» Mejord el hecho de colocar paneles informativos en donde la difusién de la culturaino
estuviera mezclada con otro tipo de informacién, como estaba anteriormente, sin implicar
un gran costo.

» Seria importante que en las horas que normalmente estan libres los profesores de
docencia, por ejemplo de 12:00 a 14:00 horas, los miércoles, hubieratuna funcion de
video-club, para que se fueran acostumbrando a esa oportunidad y se«eforzararel sentido
de permanencia, y que también hubiera cine debates.

» Es importante mejorar la difusion de los libros que publica la Unidad.

» Se propuso fortalecer la divulgacion de las ciencias, en cuanto)a lo que produce la
Unidad, mediante capsulas informativas en diferentes medios como internet, la radio, etc.

» Para incorporar la propuesta de considerar el archivoyhistorico de la Unidad, se sugirié
que en el Objetivo particular 8, que dice: Preservacién de la memoria audiovisual de la
Unidad Xochimilco, se afiadiera: Preservacion desla ‘memoria audiovisual y documental
de la Unidad Xochimilco; también modificar . lay redaccibn de la estrategia, diria:
Resguardar el material audiovisual y documental que produzca la Unidad...; afadir en la
segunda Accion: Registrar, conservar y actualizar aquellos materiales audiovisuales y
documentales producidos ...

Siendo las 13:04 horas, el Presidente sefialé habian transcurrido las tres primeras horas de
trabajo, por lo que pregunté @akConsejo Académico si estaba de acuerdo en continuar
sesionando por tres horas mas ‘oshasta agotar el Orden del Dia, acordandose continuar la
Sesién por unanimidad.

» Sobre el Objetivo particular 1, relativo a: Fomentar el sentido de pertenencia dentro de la
comunidad de la Unidad Xochimilco, se propuso que se incluyera en este programa algo
sobre el fomento a los deportes y la difusion de los eventos deportivos, pues un tema que
contribuia muehoral espiritu de identidad con la institucion eran los deportes.

Con relacion.a esta propuesta, el Secretario dijo estar de acuerdo en que una de las formas
como Se da un sentido de pertenencia a la institucion son las cuestiones deportivas y esta
propuesta merecia ser retomada; sin embargo, le parecia que no necesariamente tendria
que formar parte de este programa de difusion de la cultura.

>“Se comento6 asimismo, que en la Comisién se trato el tema de los deportes, que deberia
reforzarse como parte de la formaciéon integral de los alumnos. Lo mismo se habia
discutido cuando se analiz6 el Plan Rector, pues la zona deportiva habia estado
abandonada durante mucho tiempo. Se aceptd que es necesario para la Unidad contar
con un programa integral para fomentar el deporte y darle un sentido formativo.
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» Se dijo que el deporte era una manifestacion cultural, habia sido mal orientada por el
comercialismo, pero justamente seria en la Universidad donde deberia propiciarse la
conciencia del deporte en su sentido auténtico. Concretamente, se propuso que en la
primera estrategia del objetivo especifico 1 dijera: Reconocer las manifestaciones
cientificas, culturales, de las humanidades y deportivas..., dado que esta parte se omitid
en el documento.

El Presidente dijo estar de acuerdo y avalar lo que se dijo sobre la necesidad de impulsar el
deporte como parte de la formacion integral de los alumnos; sin embargo, no era este el
objetivo del trabajo de la Comision. El trabajo de ésta tenia como sentido darle salida a la
meta del PDI consistente en: difundir las publicaciones y otro tipo de productos noimpresos
dirigido a la preservacion de las manifestaciones culturales de nuestro_pais, entonces no
daba lugar esta iniciativa. No seria muy adecuado sentar el precedente de rebasar los
mandatos que el propio Consejo Académico asignaba a las comisiones:.

» Se propuso que se buscara fomentar el sentido de permanencia a una comunidad
mediante las actividades deportivas como parte de otroprograma que involucrara este
tipo de actividades.

» Se propuso incluir una segunda estrategia en el objetivoyparticular 8 que dijera: Preservar
y enriquecer el archivo histérico de la Unidad Xochimilco.

» Se propuso que en el objetivo especifico ,3dijera: ...la formacion de grupos
representativos culturales y deportivos de la Unidad:

El Presidente reiter6 que el mandato_de la Comision tenia que ver con publicaciones
periddicas, impresiones y otro tipo de materiales, asi como actividades que tenian que ver
con la Coordinacién de Extensién Universitaria; aclar6 que las actividades deportivas
dependian de otra Coordinacién. Sefial§ que éstas ultimas estaban incluidas en el Plan de
Desarrollo, en la pagina 116, meta 20; donde dice: Establecer programas de actividades
deportivas, asi como los criterios para, en su caso, hacerlas extensivas a los habitantes del
entorno de la UAM-Xochimilco, ‘cuyos responsables eran la Secretaria de Unidad y la
Coordinacion de Servicigs Generales, quienes ya habian trabajado en este sentido.

A continuacion, preguntoial pleno si consideraban que el programa estaba suficientemente
discutido, en lo general; por unanimidad se acept6é que ya estaba suficientemente discutido.
Enseguida, pregunt¢ al Consejo Académico si estaban de acuerdo en aprobar, en lo general,
el Programadé Preservacion de la Cultura, presentado por la Comision. Dicho programa fue
aprobado, en,lo'general, por unanimidad.

A continuacion, el Presidente pregunté si habia observaciones puntuales sobre el documento
presentado.

»__En las dos primeras paginas, incluidos los objetivos generales, no hubo observacion
alguna.

» En los objetivos particulares, estrategias y acciones, se hicieron las siguientes
modificaciones:
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En la dltima accion del objetivo particular 3, afiadir: Fomentar la formacion de grupos
culturales y representativos dentro de la Unidad..., para no incluir las actividades
deportivas de la Unidad.

En el objetivo particular 4, donde dice: Establecer una estrategia que permita la
llamada formacién de publicos..., eliminar la palabra: “llamada”.

Se solicitd que en el objetivo particular 4 se hiciera referencia a la inclusién de ‘los
profesores en las actividades culturales. Se explicd que este programa estaba dirigido
a toda la comunidad universitaria. Se insisti6 en que se mencionara de, manera
explicita la participacion de los profesores en las actividades de difusién.de la eultura.
Esta propuesta se sometié a votacién, en términos de que se anotaran objetivos para
el personal académico diferentes a los de los alumnos, o se quedabajla _propuesta
como estaba. Por 27 votos a favor de que quedara como estaba, un voto a favor
de hacer la diferenciacién y una abstencién, se aprobdé que ‘la propuesta
permaneciera dirigida a toda la comunidad.

El objetivo particular 5 era importante porque implicaba el trabajo del personal
académico; sin embargo, no existia relacion entre Ja estrategia y las acciones. La
primera hablaba de la obra plastica o cientifica y las,\acciones estaban muy dirigidas
al acervo artistico o la obra plastica.

Ademas, las acciones iniciaban con el verbo:¥conservar’, pero éste no tenia mucho
peso en una politica, tendria que proponersetalgo que lo mejorara, por lo que se
propuso que en la primera accidén se cambiara.el verbo por: “fortalecer”, quedando:
Fortalecer el caracter de diversidad .4

Se aclar6 que con el objetivo particulars lo que se pretendia era que se mejoraran los
recursos de la museografia con la_gue se presentan las exposiciones de la Unidad.
Se pretendia conservar el caracter, que ha tenido la Galeria del Sur desde que se
fund6, de presentar una diversidad de exposiciones, asi como mantener a la
comunidad informada sobreslos panoramas contemporaneos del arte.

Se explico que el punto 7 trataba sobre la divulgacion de la ciencia; para atender esta
solicitud, se podria anadir al iniciar la primera estrategia el verbo “promover”, de esta
manera: Promoyer, preservar y difundir.....

Se cambhi6 la redaccion de la segunda accion del objetivo particular 6, que decia:
Mantener,wy ensu caso, procurar mejorar la calidad editorial de las publicaciones de
la UAM-X., Para ello, es necesario respetar /la normatividad ... Para que fuera mas
determinante, la redaccion de esta accion qued6: Mantener y mejorar la calidad
editorial de las publicaciones de la UAM-X, respetando la normatividad ...

La accién de Impulsar una estrategia eficaz de distribucion de las publicaciones de la
UAM, se coloco en primer lugar, para darle mayor énfasis.

El objetivo particular 8 quedaria: Preservacion de la memoria audiovisual vy
documental de la Unidad Xochimilco; en la primera estrategia: Resguardar el
material audiovisual y documental que produce la Unidad como elemento primordial
de la memoria universitaria y agregar una segunda, que seria: Preservar y
enriquecer el Archivo Histérico de la Unidad. Con estas modificaciones se tendria
gue modificar la segunda accién: Registrar, conservar y actualizar aquellos materiales
audiovisuales y documentales producidos por la UAM-X”;, se agregaria una tercera,
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gue seria: Registrar, conservar, actualizar y digitalizar el archivo histérico de la
Unidad”, para retomar el aspecto de la digitalizacion.

Del objetivo particular 9 al 11 no hubo observacién alguna.

= En el objetivo particular 12, eliminar la primera estrategia, que decia: Establecer un
plan de construccién y adecuacion de espacios para la preservacion de la cultura,
dado que ya estaba contemplado en el Plan Rector.

= Dado que en el Plan Rector ya estaba contemplada la construccion de un_teatro, 'se
considero innecesario hacer referencia a un plan de areas, como si se tratara,de otro
documento. Al mismo tiempo, se quiso hacer énfasis en que se buscara~a mediano
plazo que la Unidad tuviera un teatro. En este sentido, la tercera aceidn, que decia:
Buscar a mediano plazo que en el plan de areas se cuente cen un teatro..., se
eliminara la frase: en el plan de areas, para que quedara: Buscar‘a mediano plazo
gue se cuente con un teatro.

Al no haber mas observaciones particulares sobre el documento presentado, el Presidente
sometié a votacion del Consejo Académico aprobar, en logparticular, todo el Programa de
Preservacion de la Cultura, incorporando las observaciones del 6rgano colegiado; dicho
programa se aprobo por unanimidad.

ACUERDO 2:05.5  Aprobacion del Programa
de=Preservacion de la Cultura, con las
modificaciones propuestas.

A las 14:30 horas se hizo un recesa para.comer, reanudandose la Sesion a las 15:43 horas.

6. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL. DICTAMEN QUE
PRESENTA LA COMISION PARA EVALUAR LAS AREAS DE INVESTIGACION DE
LA UNIDAD.

Al iniciar el punto, el Presidente record6 que el primer mandato de esta Comisidn consistia
en: Llevar a cabowina.evaluacion de las Areas de Investigacion de la Unidad para revisar la
pertinencia y relevancia de sus lineas de trabajo y su productividad y, en su caso, definir las
necesidades de reagrupacion de los profesores e incluso, la supresion de las Areas que no
operan‘come tales, mismo que se basaba en la meta 1 del “Programa Estratégico para el
Desarrolloide la Investigacion” del Plan de Desarrollo Institucional 2003-2007.

La feehd que se definid para contar con las Areas evaluadas, febrero de 2004, coincidia con
el aflo en que todas las Areas de la Unidad tendrian que presentar su documentacion para
ser evaluadas, segun lo establecido el Transitorio Tercero de los Lineamientos para la
Creacion, Modificacion, Evaluacion y Supresion de las Areas de Investigacion de la Unidad
Xochimilco, que se publicaron el 24 de febrero de 2003. La Comision encargada de llevar a
cabo esta evaluacion se integré en junio 16 de 2004 y en esta Sesion esta presentando su
Dictamen.
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Refirid que el Ultimo y tnico proceso que se dio de evaluacion de Areas de Investigacion de
la Unidad se llevo a cabo en los afios 1992-1993, a casi 11 afios de haberse aprobado el
Reglamento Organico y de haberse creado la mayor parte de las Areas de Investigacion en
la Unidad Xochimilco.

El balance del Dictamen actual, a grandes rasgos, era el siguiente: de las 57 Areas,de
Investigacién que tiene aprobadas la Unidad, se sometieron a revisién 53, de las cuales se
planteaba la ratificacion de 41 areas y la supresion de 16.

Asimismo, el Presidente agradecio el trabajo tan riguroso llevado a cabo por esta Comision,
cuyo resultado se presentaba en esta Sesidn y con el cual se le daba cumplimiento tanto a lo
sefialado en el PDI como en los citados Lineamientos, con lo que se ‘tenian* mejores
condiciones para reconocer y analizar como se va estructurando el proceso,de consolidacion
de las Areas.

A continuacion la Dra. Patricia Alfaro, integrante de la Comisién, hizo la presentacion de
cémo se procedid y como se llegd al dictamen presentado,-apoyada por una presentacion
electrénica. Destaco los siguientes elementos:

> La evaluacion de las Areas fue un trabajo muy amplioise revis6 la documentacion de
todas las Areas que presentaron los Consejos.Divisionales;

>  Se defini6 la situacién de las Areas que no pfesentaron documentos;

» Se perfilaron indicadores de tipo cuantitativo'y’cualitativo, conforme a lo sefialado en los

Lineamientos para la Creacion, Modifi¢acion, Evaluacion y Supresion de las Areas de

Investigacion de la Unidad Xochimilco;

Se analiz6 de manera comparada los ‘diversos documentos normativos sobre la

evaluacion de las Areas;

Se disefié un formato para el registra de la informacion;

Se establecieron criterios para.integrar subcomisiones;

Se elaboré un cuadro comparativo de las areas en donde se sistematizé, analizé y

evalud la informaciop-de,las Areas.

Con relacién al formatongue.la Comision disefié para recabar la informacion; hizo hincapié en
que éste fue necesario yayque las Areas presentaron su informacion de distinta manera y era
necesario contar,con un‘instrumento que les permitiera organizar la informacion de manera
que fuera pasible eumplir con el segundo mandato, consistente en elaborar un diagnéstico
de la situacién actual de las Areas. Dado que las Areas presentaron su informacion
organizada conforme a diferentes disposiciones normativas, para la integracion de los rubros
del fermato se consideraron los siguientes documentos:
= Politicas Operacionales para Determinar Mecanismos de Evaluacion y Fomento de
las Areas, aprobadas por el Colegio Académico (apartado de Evaluacion).
= Politicas Operativas para Determinar Mecanismos de Operacion, Evaluacion y
Fomento de las Areas de Investigacion de la Unidad Xochimilco, aprobadas por el
Consejo Académico (apartado de Operacion y Evaluacion).
= Lineamientos para la Creacion, Modificacion, Evaluacion y Supresion de las Areas de
Investigacién de la Unidad Xochimilco, aprobados por el Consejo Académico (Articulo
4 del capitulo 1I. De la Creacion de las Areas de Investigacion y Articulo 6 del Capitulo
IV. De la Evaluacion de las Areas de Investigacion).
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Explico que en el formato se consideraron: 1) aspectos cualitativos correspondientes al
Programa de Investigacion del Area, tales como objeto de estudio, objetivos, lineas de
investigacion, teorias, etc.; 2) Un cuadro para el concentrado numérico de productos de
trabajo; 3) Un cuadro para el concentrado de informacién numérica sobre los recursos
humanos que integran el Area; 4) Informacion relativa a la planeacion: formacion de recursos
humanos, nimero de proyectos aprobados por el Consejo Divisional, recursos materiales y
distribucién presupuestal; 5) Otros rubros referidos a los alcances de los proyectos 'de
investigacion; 6) Un apartado para justificar el resultado de la investigacion, el diagngstico
del Area y recomendaciones a la misma.

Se hicieron varias pruebas con este formato; tres grupos de trabajo Jrevisaron la
documentacion de las Areas; en primer lugar, de un mismo Departamentoyy posteriormente,
una de cada Divisibn. Se observé que debido a la variedad en la, presentacion de la
documentacion, dificulté la aplicacién del formato, destacandose.de manera importante la
insuficiencia de informacién cualitativa y cuantitativa y con distintos niveles de profundidad
en la mayoria de las Areas de Investigacion de la Unidad.

Sefiald que la Comisién acordd llevar a cabo el procese. de_evaluacion de las Areas sin
conocer los dictimenes de los Consejos Divisionalesyy“una vez que se tuvieron los
resultados de las evaluaciones, se sometieron al pleno.de, [a»Comisién y se cotejaron con las
resoluciones de los Consejos Divisionales.

Al finalizar la evaluacion de las Areas se ubi€arontres situaciones diferentes:
= Las Areas de Investigacion que fueron propuestas para su ratificacion, por los
Consejos Divisionales y que la“Comision del Consejo Académico coincidié en el
dictamen de ratificacion, ya fera can o sin modificaciones.

= Las Areas de InvestigaCién dende hubo coincidencia en el dictamen de supresion,
respecto de lo sugerido por el Consejo Divisional y lo sugerido por la Comision del
Consejo Académico:

= Las Areas de Investigacion cuyo dictamen en el Consejo Divisional era ratificacion y
la Comision del Cansejo Académico consider0 pertinente la supresion de las mismas.

En ese sentido se aribo la decision final del dictamen presentado.

Respecto,_del, segundo mandato, la Dra. Alfaro inform6 que se habia hecho la evaluacion
diagnéstica donde se podian ver las tendencias del estado actual de la investigacion de los
Departamentos y Divisiones, a partir del disefio de un instrumento metodolégico de
evaluacion que incluia indicadores cualitativos y cuantitativos incorporados en el Programa
de Investigacion de las Areas.

El diagnostico, aclard, s6lo pretendia hacer un acercamiento a partir de la informacién
recabada, y establecer indicadores y tendencias para que en un futuro pudieran ser
analizadas por el Consejo Académico, con el fin de definir estrategias, mecanismos y
procedimientos con el objetivo de fortalecer la investigacion de las Areas, el trabajo colectivo,
la investigacion interdisciplinaria y establecer las bases para la vinculacion externa de la
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Universidad. Respecto del segundo mandato, la recomendacién era que el Consejo
Académico diera por recibido el diagndstico sobre el estado actual de la investigacion en
Departamentos y Divisiones.

Finalmente, aclar6 que se habia realizado una correccién en dos areas, con relacion al
numero de profesores que pertenecian al Sistema Nacional de Investigadores.

Solicité darle el uso de la palabra a los asesores de la Comisién: Dra. Ana Maria Rosales
Torres, LAV. Gonzalo Becerra Prado y Mtro. Alfonso Esquivel Herrera, ya que habian tenido
un apoyo de suma importancia por parte de ellos. Por unanimidad se les otorgé.el use de la
palabra durante todo el desarrollo de este punto.

Por su parte, la Mtra. Gladys Sirvent reiter6 que el trabajo de la Comisién habia sido muy
complicado porque al analizar los documentos se encontraron con que cada una de las
Areas entreg6 la documentacion en forma distinta. Sefiald6 que_este preblema se detectd
desde el inicio, pues al parecer las Areas no tenian claro (como, debian presentar la
informacion, asi como por aquellas Areas que no mandaron=infermacion. Propuso que en
futuras evaluaciones se utilizara un solo formato apegado a los, Lineamientos, de manera
que se unificara la forma de recabar la informacion.

El Presidente indic6 que en los Lineamientos estableciaique la documentacion deberia ser
presentada conforme a los elementos contenidos en elapartado para la Creacion de Areas
de Investigacién; sin embargo, hubo una confusiébn porque algunas Areas tomaron como
referencia el Articulo 4 y otras, el 6, aunqued@mbos articulos estaban relacionados.

En cuanto al diagnéstico, sefial6 que ‘a patrtif de éste se desprenderian otras acciones
encaminadas a fortalecer a las areas; en‘el objetivo especifico 4 del “Programa Estratégico
para el Desarrollo de la Investigacién”, s& proponia reorganizar a las Areas de Investigacion,
y de acuerdo a la meta 11, estd'se llevaria a cabo a partir de los resultados de la evaluacion
de las Areas. Es decir, a partiridel ‘ejercicio que se habia llevado a cabo, iba a verse la
necesidad de reagrupamientes, de revisar los objetos de estudio, asi como las coincidencias
con las lineas troncales de investigacion de la Unidad, para ir haciendo cambios que implican
una reorganizacion en la vidade los Departamentos. Quiso aclarar esto porque el objetivo de
esta tarea no era eliminar a las areas, sino reorganizar aquellas que fuera necesario, de
manera clara, bien_estructurada y con la conduccion de los Consejos Divisionales.

En la primeraronda de comentarios se externaron las siguientes opiniones:

» _El formato de evaluacion no reflejaba en unas cuantas lineas cémo habia sido la
evaluacion de las Areas de Investigacion.

» las” evaluaciones que se hacian a las é&reas, ya fuera para mantenerlas o para
suprimirlas, consideraron criterios distintos: algunas areas las priorizaban para
suprimirlas porque no tenian plan de formacién de recursos humanos; otras porque no
tenian claros los objetivos; otras, muy poca produccion, pero con perspectivas
luminosas para el futuro, este era el caso de la primera area de la Division de CBS.

» Se hablaba de areas que tenian muchos profesores en el SNI 0 mucha produccién, pero
se les pedia que se suprimieran porgue no tenian una produccién colectiva.
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En la evaluacion de las Areas se confundieron criterios y se tomaron los que han sido
planteados desde fuera, como los criterios para la formacion de los cuerpos
académicos. Por ejemplo, se evallUa si tienen vida colectiva, no necesariamente si hay
proyectos colectivos; o bien, si tienen produccion.

En los Consejos Divisionales se abrié este proceso, se revisaron los documentos que
enviaron las Areas, integraron comisiones que trabajaron intensamente, éstas hicieron
evaluaciones sobre las cuales se emitieron dictdmenes sobre los cuales se tomaren
decisiones; sin embargo, cuando esta informacion llegé a la Comisién del Consejo
Académico, no la tomo en cuenta para ratificarla o rectificarla; segun dijeronypor no
sesgar su punto de vista, pero era al contrario, debieron haber revisado la informacion
del Consejo Divisional para ver si estaba bien fundamentado su Dictamen:

Se sugeria suprimir un Area porque no se tenia informacion. No ‘habia informacion
porque no la pidieron; no se hizo el formato antes ni se les proporeciond para que todas
las Areas de Investigacion presentaran la misma informacion, sino quesse hizo sin tomar
la diversidad enorme que habia en cuanto a la presentacién(de los proyectos.

Hay inconsistencias en la informacion presentada; 4oor ejemiplo, en un Area del
Departamento de Relaciones Sociales se reporta gue no hay un solo miembro que
participe en el posgrado, siendo que hay dos coordinaderes-de posgrado en ella.

Se encontraban algunas recomendaciones fuerade lugar.

Se hizo un formato sin tomar en cuenta los.materiales que se iban a revisar; puede ser
gue las Areas no hayan estado suficientemente evaluadas.

Se propuso dar un receso al procesoyy dar la posibilidad de que todo el material
presentado se discutiera en las Divisiones, de manera que los Consejos Divisionales
hicieran una propuesta y regresaran’ todo al Consejo Académico para ya entonces,
tomar la decision de ratificar o suprimir.

En las Areas que se propeniassuprimir del Departamento de Politica y Cultura se
establecia como razén que no habia suficiente informacién. La pregunta era si no se
pudo hacer la evaluaeién, por.qué se suprimian las Areas.

Asimismo, se sugeria no suprimirlas, sino enviarles un extrafiamiento para que
reaccionaran positivamente, ya que la funcion del Consejo Académico era propiciar la
realizacion de actividades académicas y no suprimirlas. Por otra parte, la ausencia de
informacion ‘no implicaba vacio de actividades y pudo haber sido debido a que el
cuestionarig-aplicado en la Division de CSH fue inoperante.

El _Dictamen” presentaba contradiccion porque, por ejemplo, se planteaba que se
suprimiera el Area de Investigacion de Problemas de América Latina y el mismo
Consejo Académico el afio pasado le habia otorgado el Premio a las Areas de
Investigacion. El Prof. Jaime Osorio, integrante del area, gané el Premio a la Docencia;
el ayudante de investigacion fue uno de los ganadores del Diploma a la Investigacion,
etc. Cémo era posible que se pidiera suprimir un Area de excelencia con criterios con
los cuales no se calificé a otras Areas del mismo departamento.

No era posible aceptar este Dictamen puesto que mas que suprimir las Areas, tendria
gue buscarse la forma en que trabajaran todas ellas pues muchas veces son 2 6 3
personas las que sustentan toda la produccion de un afio de trabajo en el Area.
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El Presidente sefialé que el Articulo 8 de los Lineamientos, permitia que la Comision
analizara, evaluara y opinara, con criterios distintos a los de los Consejos Divisionales vy
llegara a conclusiones distintas.

Por parte de la Comision se explicd que fue dificil evaluar algunas areas, en especial las de
la Division de CSH, porque utilizaron un formato especial que consistia en un cuestionario,
pero a veces el Area solo respondia Sl, sin dar mas informaciéon, como cuando se 'les
preguntaba sobre si el objetivo del area era vigente, no decian cudal era el objetivo del area:
Con relacion a la productividad, la mayoria de las &reas traia solamente el curriculum de los
profesores, se tuvo que revisar uno por uno; no venia un concentrado.

Igualmente, se pidié no descalificar, de entrada, el trabajo de la Comision, ya que. Se trabajo
mucho, con calidad, con conciencia y ademas, con un espiritu muy positivo:

Sobre el cuestionamiento al formato utilizado, se aclar6 que éste_fue un instrumento que se
disefi6 para poder vaciar la informacion de las Areas. No se realizé en abstracto ni contenia
los criterios de evaluacion externa. Por el contrario, se basd.en las Politicas Operacionales,
Politicas Operativas y los Lineamientos, que son documentas internos, y tuvo esa extension
por la gran variabilidad de como se presentd la informacién‘de las Areas, tuvo que darsele
cabida en este instrumento a todas las posibilidades de presentacion de la documentacion.

En el caso de las Areas de Investigacion de la Division ‘de CSH propuestas para supresion, el
problema fue que este formato, estaba vacio, ne tepian con qué llenarlo. Fue la propia
Division de CSH la que no se bas6 en ninguno de los instrumentos institucionales para
presentar la documentacion de sus areas; ‘elaboré un instrumento propio, basado en un
cuestionario que no correspondia, ni a losikineamientos, ni a las politicas operativas. Adn
asi, muchas de las Areas daban la’Suficiénte informacion para poder plantear que el Area
fuera ratificada; en otros casos la. Comisién no tenia con qué elementos ratificarla, no
obstante que se revisaron los ‘eurricula de los profesores, buscando la informacién que
permitiera dar un dictamen de ratificacion.

Las aparentes contradicciones que se daban entre las Areas eran precisamente por la gran
diversidad de informacionwy.de forma de presentacion que tenia cada una de ellas. Eran
unicamente cincoflas Areas que se estaban proponiendo para supresion porque no tenian
informacion minima’ para ser evaluadas, en las cuales no coincidia el criterio del Consejo
Divisional con el 'de‘la Comisién del Consejo Académico. En todas las demas hubo
concordancia*€on el Dictamen del Consejo Divisional. Si se consultaron los dictdmenes del
Consejo.Divisional después de la evaluacion y se trabajo en dos sesiones completas en la
plenaria, ‘tratando de ver cuales eran sus diferencias y como se podian empatar con los
dictamenes'del Consejo Divisional.

Porwltimo, se hizo hincapié en que se traté de obtener toda la informacion posible de la
documentacion que enviaron los Consejos Divisionales.

Continuaron los comentarios del Consejo Académico con relacion al Dictamen:

» El Dictamen no estaba reconociendo el trabajo de la Divisibn de CyAD: desde el
principio y partiendo de una discusion muy amplia, el Consejo Divisional decidié no
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mandar a evaluacion las areas del Departamento de Sintesis Creativa porque estaban
llevando a cabo un proceso interno de evaluacion y reorganizacion; entre otras cosas
habia tenido un congreso interno, una discusion profunda sobre el sentido de las Areas,
estaba desarrollando un Plan de Desarrollo. Era un proceso en el cual estaba
trabajando mucha gente. No se habia solicitado la supresion de las Areas. La Comision
paso con el mismo tamiz las 57 Areas, desconociendo las historias particulares de cada
una de ellas.

El Dictamen pide que se suprima el 28% de las Areas de la Unidad.

El objetivo académico del trabajo de la Comision, y asi fue planteado en_el\Plan de
Desarrollo, era fortalecer el trabajo de las Areas; sin embargo, si se suprimen las Areas
esto va a repercutir en el desanimo de los grupos de trabajo para volver, ajpresentar un
documento.

La investigacion estaba cimentada sobre el trabajo de las Areas deMnvestigacion, no de
cuerpos académicos.

No se desconocia el arduo trabajo de la Comision. Sin embargo, si la Comision hizo el
intento de un formato y de un segundo formato y le eracasi imposible evaluar, ¢ por qué
no se devolvieron a los Consejos Divisionales? ¢ Par‘quéino se establecié desde el inicio
un formato Unico, un documento de referencia ‘Unico, establecido claramente para
todos? Se estaba castigando un Area que no ehtrego informacion pero que se ajusté al
formato que uso su Consejo Divisional; en atfas.comisiones, cuando faltaba informacion,
se recurria a la instancia que la gener6é, entonces, ¢,por qué no se consulté?. Habia un
problema de metodologia si se analizaba el'Dictamen, Area por Area.

No era bueno que este érgano colegiadoydudara de los criterios que habia establecido
otro 6rgano colegiado con relacion a'sus propios procesos de evaluacion, pues todos los
6rganos son autbnomos.

Los procesos de evaluacién, son.importantes para reconducir, mejorar y fortalecer el
cauce cotidiano del trabajo en‘laUnidad. Sin embargo, no se habia definido si lo que se
queria era un simpleyresultado de ciertos elementos que se planteaban en los
documentos o se trataba'de un proceso que permitiera generar informacion para ubicar
en dénde estabala Unidad. El Consejo Académico no definié claramente cuales eran
los criterios santes ‘de que llegara la informacion y eso dio como resultado una
heterogeneidad’de formas de presentacion o de resultados, lo que a su vez hizo que se
propusiera’suprimir las Areas que presentaron mal sus documentos o con carencias de
informaciéon en funcién de criterios que no estaban claramente definidos.

Entese. sentido, no se podia aceptar la supresion frente a situaciones que no estaban
evaluando el trabajo académico que tenian esas Areas. El aceptar la supresion era
mandar un mensaje a la comunidad de que no importa si trabajan o no, ni quienes sean
les<que participan en las Areas, se van a suprimir pues la Universidad no reconoce su
trabajo, y aquel que sabe llenar sus papeles administrativamente saldra bien del
problema.

Se propuso evitar la supresion y darle a las Areas a las que les falté informacion el
tiempo suficiente para que, en funcion de criterios claramente establecidos, entregaran
toda la informaciéon necesaria para poder ser evaluadas. Una base del proceso de
evaluacion era evaluar sobre los mismos criterios, si en un elemento no habia



Acta de la Sesion 2.05
Péag. 27

informacién, no podia ser evaluada de la misma manera de aquel que si aportaba los
datos, porque seria una falacia.

Se sugiri6 darles un afio a las Areas para que entregaran la informacion faltante.

La mayoria de las Areas que se sugeria suprimir de la Division de CSH es donde estan
los profesores que pertenecen al Sistema Nacional de Investigadores.

El trabajo que realizé la Comision es serio y respetable. De lo que se estaba hablando
era de un problema de informacién, que hace que el resultado de la evaluacion fuera
impreciso.

Con relacion al area de Politica Internacional, se menciona que no hay miembros del
SNI; esa area por lo menos tiene 2 integrantes de 6, uno es Nivel Il y otrapNivel I. Una
de las primeras tareas que deberia hacerse como Universidad, era desarrollar una base
de datos confiable, fuerte, sélida, que permitiera una adecuadastoma,de decisiones.
Dada la carencia de informacion, que ya fue externado por_la Comision, no podian
aceptar la propuesta de Dictamen.

Se dio lectura a una carta del Area de Investigacion /£ducaeion y Salud, misma que
forma parte integral de esta Acta y se anexa al final.

El objetivo de este andlisis, segun el Plan de Desarrollo, era promover la investigacion
reordenando las actividades de cuerpos o grupossacadémicos dentro de un programa de
fortalecimiento a las Areas de Investigacions/que ‘permitiera revisar y ampliar las lineas
troncales de investigacion, elevar el numere.de profesores que realizan investigacion,
promover y fortalecer los programas definvestigacion e incrementar los recursos para la
investigacion. Esto no se iba a lograr suprimiendo las Areas.

El nimero de profesores que no_estaban adscritos a las Areas era muy elevado. Con
mucho esfuerzo y trabajo se habia logrado que los profesores se incorporaran a las
Areas; si éstas se suprimian iba a aumentar el nimero de profesores sin Area e iba a
ser muy dificil reunirlos y trabajar para que se volviera a solicitar que fueran aceptadas.

A las 17:22 horas el Rresidente informé que ya habia transcurrido tres horas de trabajo, por
lo que se solicitaba al plene”se manifestara si estaba de acuerdo en continuar sesionando
por tres horas mas. Por unanimidad se aprobo trabajar tres horas mas.

>

Se propusosno aceptar el Dictamen por lo que implicaba el costo académico que tendria
el ciefre de 16 Areas de Investigacion, ademas del impacto de la imagen de la Unidad al
interior. y».al exterior. En las recientes evaluaciones a las que se habia sometido la
Unidad, habia habido un proceso previo mediante el cual les informaban cémo los iban
a evaluar, cudles eran los criterios, los indicadores, inclusive en algunos casos, cuales
serian las escalas de medicién; en muchos casos se les hacian recomendaciones de
cOémo mejorar y en otros, los mas serios, habia derecho a una réplica. Si bien el formato
se elabor6 con base en la normatividad vigente, quedaba la duda si estaba validado y si
era confiable, pues al parecer faltaban algunos elementos porque no tenia escala de
medicion.

Habria que entender que cualquier proceso de evaluacién es polémico. De alguna
manera habia un intenso trabajo detrds del formato y el Consejo Académico tendria que
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ser mas respetuoso, particularmente, con quienes estuvieron como asesores en la
Comision.

En algunos casos, era cuestion de opinidon sobre como proceder; por ejemplo, ya se
habia cuestionado que la Comision hiciera la evaluacién sin haber considerado el
Dictamen del Consejo Divisional; sin embargo, a otras personas les puede parecer un

mecanismo correcto ya que los documentos llegaron al Consejo Académico, Y la
comision tenia la libertad de trabajar con un mecanismo diferente.

En lugar de suprimir Areas, tendrian que buscarse mecanismos para {guesmas
profesores se integraran a ellas, particularmente en la Division de CBS.

Deberia darse la supresiéon en las Areas que realmente se demostrara.quesno tenian
trabajo hecho.

En la teoria de la informacion, cuando la informacion estaba incompleta o asimétrica
porque los diferentes agentes no tenian la misma informacion, se llegaba a decisiones
distintas y al parecer, ese era el problema que se tenia. La solucién que se planteaba
era que si la informacion existia, se tendria que contar.con toda la informacién para
poder tener soluciones correctas.

Se puso como ejemplo de esto: En el informe presentadopor la Comision, se decia que
en el Departamento de Produccion Econdmica habia 1206vprofesores; sin embargo, en el
informe que presentd la Jefa del Departamento~en noviembre de afio pasado, se
planteaba que habia 82 profesores; al parecers"habia plazas no cubiertas y se estaban
contando como profesores del Departamento., Igualmente, se planteaba que habia 37
proyectos de investigacion registrados, en el Consejo Divisional, mientras que en el
informe de la Jefa del Departamento, se, planteaban 49 proyectos registrados. En el
documento de la Comision se reportaban 6 profesores pertenecientes al SNI, cuando
realmente habia 17 profesores.

Por todo esto, era necesario tener bases confiables de informacion.

Se dio lectura a una carta de la profesora Diana Villarreal, Jefa del Area de Investigacion
Politica Econémica y-Aeumulacion, misma que estaba propuesta para supresion.

En contra de la supresion de esta Area se argumentd que: El Dictamen planteaba que
no estaban los nombres‘de los proyectos de investigacion, era la Unica informacién que
se decia nosestaba. En los cuadros presentados, leyendo el informe y comparando con
otras Areassolofaltaba informacion del nimero de proyectos. Con relacion a otras
Areas de lnvestigacion de la Division, es el Area que mas proyectos de investigacion
tenia,"y mas/miembros en el SNI. En el informe que se presentd, de cuatro afios, se
reportaban: articulos cientificos o capitulos de libro, 200; reporte técnico de
investigacion 12; articulos en el extranjero 13; libros, 6; arbitraje, 15. Parecia
incongruente que esta Area de Investigacion tuviera una gran cantidad de trabajo y que
por‘no presentar cuales eran los titulos de los proyectos de investigacion, se fuera a
suprimir.

Si la informacién estaba incompleta, deberia buscarse completarla para tomar la
decision correcta. Los miembros de la Comision hicieron una gran cantidad de trabajo,
un trabajo creativo y elaboraron un solo formato, pero fallaron al obtener la informacién y
por lo tanto, el Dictamen no era aceptable.
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El Presidente pidi6 se respetaran los Lineamientos que aprobé el propio Consejo Académico
y que sefialaban cuando y como tendria que presentarse la informacion. Dijo que era su
facultad ver que se cumpliera con los acuerdos de este érgano colegiado. No le parecia
correcto que se acusara a una Comision que integré el propio 6rgano colegiado y a la cual le
dio un mandato, ya que habia cumplido con lo que se le pidi6.

Les recordd que al aprobar los Lineamientos, el Consejo Académico dio un plazo de un afio
para que todas las Areas presentaran su documentacion y se especificaba en qué térmings:
Si un Consejo Divisional tomd otra decision, tendrian que asumir la responsabilidad de lerque
hizo. La Comisién trabajé con lo que tenia: la informacion que se entregd, porila via
institucional de los Consejos Divisionales y no tenia por qué buscar informacion en bases de
datos. Pregunt6 a los directores por qué no impulsaron en las Divisiones que se cumpliera
con los Lineamientos en sus Consejos Divisionales.

Por su parte, el Secretario explicdé que el motivo por el cual la.Comisién no recibié6 mas
informacion que la que le enviaron los Consejos Divisionales se, debi6 a que tenian
dictamenes del Consejo Divisional donde se proponia la supresion de Areas y habia llegado,
por otras vias, paquetes de documentacién desconociendo alyjefe del area, al jefe de
departamento y la decisién del Consejo Divisional. Aclaré que en ese marco se tuvo que
desempefiar la Comision, ya que si se abria la puerta'para,que algunas areas registraran
mayor informacion, se iba a tener que hacer con todas, _porello, la decision fue evaluar con
lo que se tenia.

Le preocupaba el tono que habia tomade la discusion, porque la coincidencia entre los
dictamenes de los Consejos Divisionales y laiComision era total, a excepcion de cinco de las
Areas; las demés Areas de Investigacion @staban suprimidas o ratificadas por decision del
Consejo Divisional. Consideraba que tomar una actitud de esa naturaleza era desconocer el
trabajo de todos y entonces la decision de los Consejos Divisionales no valia, la decision de
la Comision del Consejo Académico newvalia. Estaba de acuerdo en que se estableciera una
discusion con relacion a las cincofareas de las que falté informacién, pero no podia aceptar
que las &reas propuestas™para ser suprimidas por los Consejos Divisionales en las que
coincidié con la Comisioén, fueran ratificadas también.

El Arg. José Luissee, como miembro de la Comision, pidié se respetara el trabajo que ésta
realizo en el contexto de que los pardmetros de evaluacion fueron establecidos claramente
por los Lineamientos y éstos especificaban claramente qué tenian que hacer.

Por otre.lado, Ceincidia con quien habia planteado anteriormente que habria que definir qué
era le-que se pretendia con esta evaluacion. El objetivo, dijo, podia ser informativo, para
conducirio mejorar el trabajo de las Areas, pero ello tenia que haber sido sobre la base de
crear, condiciones para la evaluacion y esas condiciones no fueron creadas de antemano, de
manera optima y adecuada. Aclaré que al interior de la Comision se habia argumentado que
se_podia hacer una evaluacién diagnostica, no una evaluacién que diera como resultado la
supresion de las Areas.

Opind que el trabajo de las Areas también merecia respeto, ser evaluadas pero no por una
situacion de tiempo, que incluso, podia interpretarse como burocracia, de querer cumplir con
los Lineamientos y con el PDI, pensando simplemente que ya estaban evaluadas. Considero
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gue el hecho de llevar a cabo una evaluacion diagnéstica suponia reconocer que el resultado
de la evaluacion, sobre la base de informacion incompleta e incorrecta podia dar lugar a
equivocaciones, al grado de tomar una decisién de supresién cuando objetivamente no
merecian ser suprimidas.

Dijo que la evaluacion se habia dado sin tener el ejercicio de elaboracion de un programa de
investigacion de areas ni programas de desarrollo departamentales. Este ejercicio suponia
un ejercicio paralelo, no se podia dar aislado, con un plan de desarrollo departamental, tener
claridad como Departamento hacia donde se iba a orientar el trabajo; definir lineas
departamentales; poner en sintonia las lineas departamentales, articularlas cen lashlineas
divisionales, coordinar el trabajo entre los departamentos y las Divisiones para“construir
redes y fortalecer la investigacion, pues lo que se pretendia era mejorar_las,condiciones de
investigacion en la Unidad y no suprimir Areas.

Desde la visién de él como Jefe de Departamento, en su Departamento ‘'se’habia hecho un
ejercicio paralelo de planeacion departamental; llevaban mucho tiempe trabajando sobre ello
y el premio a ese trabajo era que se suprimirian las reas parque no presentaron
documentacion y dejar desempleados a los jefes de las Areas.

Continuaron los comentarios con relacién al Dictamen:

> Se sefial6 que en el Dictamen no se mencionaba cudntas Areas se propuso suprimir por
parte de los Consejos Divisionales.

> En el caso de una de las Areas de la Division de CBS, se intentd que se pudieran
incorporar mas de tres integrantés;, cinco, como marcaban los Lineamientos; sin
embargo, no lo consiguieron porque” antes de someter a aprobacion del Consejo
Divisional dos proyectos para esta Area, se les acabd el tiempo que estaba marcado en
los citados Lineamientos para presentar toda la documentacion. Después supieron que
la Division de CSH entrego,surdocumentacion el dia 23 de febrero y que la Division de
CyAD los entreg6 tarde.

>  Se solicito la palabra para el Dr. José Luis Leon, Jefe del Area de Politica Internacional,
la cual se le concedié, por unanimidad. El Dr. Le6n sefial6 algunas imprecisiones que
tenia la evaldacion, tales como que se mencionaba que no se habian anotado en el
documento‘lassdineas de investigacion; sin embargo, éstas se encontraban en el primer
parrafo /el documento, las cuales tenian una correlacion con la linea troncal sobre
globalizaeion. Asimismo, los planes anuales estaban incluidos en las paginas 19 y 20.
Solicito ‘quesse revisara esta informacion.

Indicé, que algunas cuestiones no aparecian en el documento porque no le fueron
solicitadas. Sin embargo, refiri6 que el Area tenia una curva ascendente en
productividad y detall6 algunos logros, tales como: los dos planes de estudio que se
estaban impulsando a partir del Area: la Licenciatura en Estudios Internacionales, en la
cual habian trabajado durante un afio; y el Posgrado en Relaciones Internacionales, que
se presentaria en esta misma Sesion. Igualmente, mencioné que recibieron la
acreditacion de cuerpo académico, con las otras dos unidades, y que se obtuvo como
centro de estudios APEC; ademas, en los Ultimos dos afios se tenian tres libros
colectivos editados por editoriales externas, entre otros.
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» Los Lineamientos sefialaban cudles son los requisitos que se tienen que cumplir; sin
embargo, no habia criterios académicos explicitos que dijeran qué tipo de investigacion
se queria desarrollar.

» Cualquier tipo de medicion que se hiciera tendria que aplicar el mismo patrén para todos
y necesariamente resultaria arbitraria, eso era inevitable. Lo importante seria reflexionar
sobre si se estaba midiendo lo que realmente le interesaba al Consejo Académico.
Asimismo, preguntarse si realmente este 6rgano colegiado estaba favoreciendo=una
dictaminacion de pares.

> No seria tan alto el costo de disolver una gran cantidad de Areas como lo seria‘ehhecho
de que el Consejo Académico no pudiera operar sobre la estructura académica de la
Unidad.

» Se solicité dar el uso de la palabra para la Mtra. Graciela Pérez . Gavilan'integrante del
Area Politica Internacional, la cual se le otorgd por unanimidad. La\Mtra. Pérez Gavilan
abundé en otros aspectos sobre el trabajo del Area, tales come, el hecho de que tenia
contacto con varias Universidades nacionales e internacionales, que cuenta con
profesores integrados al SNI y tiene un programa de formacion.de profesores.

» Se solicité dar el uso de la palabra para el Mtro:\Francisco Javier Huerta Moreno,
integrante del Area Personalidad y Cultura. Se le'coneedio por unanimidad. El Mtro.
Huerta Moreno indicé que en el Dictamen se‘sefialaba que el Area mencionada no
presentaba objeto de estudio. Al respecto, dijo, emla‘documentacion que se presento al
Consejo Divisional, el primer punto tenia ‘explicitamente el objeto de estudio; como
segundo punto se especificaban las/lineaswy objetivos de investigacion; habia 7
proyectos aprobados por el Consejo Divisional. Coment6 con cudles asociaciones tenia
relacion el Area y dos redes de eomunicacion que se habian establecido, una de
psicologia del trabajo, con Brasil, y otra de psicologia forense, con Brasil, Chile y
Argentina. Pidi6 respetuosamente a’la Comision que se corrigiera esto en el anexo del
Dictamen.

La Dra. Patricia Alfaro quise,ser muy enfatica en el hecho de que en las Areas en donde no
coincidia el dictamen de supresion con el del Consejo Divisional, la informaciébn numérica
que se presentaba emelicuadro la sacaron de los curricula de los profesores. Asimismo,
muchos de los elementos cualitativos, tales como objetos de estudio y proyectos de
investigacion, no,estaban en los documentos entregados, por eso aparecian esas aparentes
contradicciopes.

Con relacion_a=la aplicacion del formato, recordd que en su momento en el Consejo
Divisional,de 'CBS se discutié ampliamente sobre los formatos en los que se estaria pidiendo
la informacién para la evaluacion de las Areas.

Se habia mencionado que la Comision habia fallado en obtener informacion y que se tomo
una/mala decision y tendrian que reconocerlo. Al respecto, no queria abundar méas en buscar
quién fall6 en presentar y obtener la informacién y quién tomé la mala decision hasta el
momento que se presentaron los documentos al Consejo Académico. Coment6 que fueron
muy laxos al aplicar los Lineamientos, si hubiesen sido més estrictos, habria un mayor
ndmero de Areas propuestas para supresion.
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Cuestioné al Consejo Académico si realmente la Comisién tom6 una mala decision respecto
de todas las Areas que se evaluaron, respecto de las Areas en donde coincidia el Dictamen
de ratificacién y modificacién con el de los Consejos Divisionales. Propuso, en concreto, que
en primer lugar, se sefialaran las Areas que se proponian para ratificacion; en segundo lugar,
las Areas que proponian tanto el Consejo Divisional como la Comision para ser suprimidas y
por ultimo, las Areas en donde no coincidia la propuesta del Consejo Divisional con el
Dictamen de la Comisién, que eran Unicamente cinco.

La Mtra. Martha Rodriguez felicité a la Comision por el esfuerzo extraordinario para realizar
su trabajo. Considerd que se trataba de una evaluacion diagnéstica importante gue permitiria
tener un conocimiento global de lo que pasa en la Unidad, ya que a_partir ‘de dicha
evaluacion, se tendrian elementos precisos para definir criterios que se implementarian en la
siguiente evaluacion. Propuso que se hicieran explicitos los formatos para‘a evaluacion que
se llevara a cabo dentro de cuatro afos.

Por su parte, el Mtro. Jorge Gonzalez Aragén no veia que hubierajuna descalificaciéon al
trabajo de la Comision, por el contrario, se estaban planteande argumentos para orientar la
decisién. También reconocié que la Comision habia realizado un trabajo consistente, que se
expresaba en el documento. Sin embargo, en esta Sesion, se_habian expresado cuestiones
sustanciales que tenian que ver con la academia y oping, 'seria un error suprimir algunas
Areas.

En este sentido, propuso que el Dictamen se aceptara parcialmente, con el objeto de permitir
que las Areas que se proponia suprimif pudierdn tener una recuperacion y pudiera
establecerse un plazo para que presentaran les documentos de acuerdo a lo establecido por
este Consejo Académico.

La Dra. Ana Ma. Rosales reiter6 que la Comision trabajé con la informacion que habian
enviado los Consejos Divisionales, ‘que fue tamizada por el Jefe de Area, el Jefe de
Departamento y el propio Consejo” Divisional. Aclaré que la Comisiébn no inventd la
informacion, y tampoco pidid, informacion adicional porque ese no era su atributo. Pregunto
por qué los Consejos Divisionales dejaron que la informacién se enviara asi de incompleta.

El LAV Gonzalo Becerra, iasesor de la Comision, sefialé que no solamente habia cuestiones
cuantitativas, sino/0tros elementos méas de fondo, por ejemplo, se detecté que habia
Divisiones completasfque no contaban con lineas de investigacion divisionales. Entonces,
¢,como sesle"podia pedir a un Area que estableciera una congruencia entre sus lineas de
investigacionylas lineas de investigacion divisionales? Otra situacion que merecia atencion
era elaltisimo porcentaje de profesores que no estan adscritos a un Area de investigacion,
enlas tres Divisiones rebasaba el 50%. Asi, la Comisién detectd problematicas, tendencias,
indicadores, que a pesar de las limitaciones que se tuvieron, permitian un acercamiento para
ver edmo estaba la investigacion en las Areas de la Unidad.

El Mtro. Alfonso Esquivel, asesor de la Comision, sefial6 que ésta habia considerado que
una de las aportaciones méas valiosas que podrian hacer al Consejo Académico era
precisamente, la informacion que se habia captado. Explicd que se habian incluido los datos
numeéricos para que el Consejo Académico supiera con qué valores se habia contado para
hacer este analisis. Fue asi como se tomé esa decision y se present6 el Dictamen, mismo
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qgue él defendia; no obstante, aceptaba que el Consejo Académico habia tenido ya la
oportunidad de apreciar una serie de elementos que para ellos no estuvieron disponibles, por
el hecho de que profesores pertenecientes a las Areas que consideraron que los dictamenes
no correspondian a lo que sucedia en sus Areas, hubieran estado en la Sesion para
comunicarlo.

El Dr. Miguel Angel Zavala no estaba de acuerdo en rechazar el Dictamen puesto gue al
hacerlo, las Areas propuestas para ratificacion quedarian pendientes y esto no serfa
correcto. Propuso que el Dictamen se dividiera para someterlo a votacion. En cuanto.a las
cinco Areas de la Division de CSH que estaban propuestas para supresion y que el\Censejo
Divisional habia propuesto ratificar, propuso que se presentara la documentacion+de cada
una de ellas y se tomara una decision en el pleno.

A peticion del Presidente, el Consejo Académico analiz6 cudles podrian ser las
repercusiones de aprobar o rechazar el Dictamen, asi como bajo qué modalidades se podria
aprobar.

Después que se discutieron las modalidades bajo las cuales se le podria dar salida al
Dictamen, el Presidente dijo encontrar un punto de conciliacién, en el sentido de no rechazar
el Dictamen pero votarlo de la siguiente manera: en primer lugar, someter a aprobacion los
dos primeros puntos del Dictamen, en donde se sugeria la ratificacion o modificacion de las
Areas y en segundo término, el tercer punto del Dictamen. Con respecto a este tercer punto y
retomando las propuestas de los consejeros, propusosque se les diera un plazo de un afio
para que el Consejo Divisional presentara ndevamente la documentacion de las Areas.

Expres6 que si bien con esta decision se ‘benéficiaria a las cuatro Areas de la Division de
CyAD que no presentaron documentaciony también a las dos de la Divisién de CBS y dos
de la Divisiébn de CSH que fueron propuestas por los Consejos Divisionales para supresion,
habria que encontrar el punto dexconeiliacion que permitiera una mejor organizacion dentro
de la Unidad.

A las 20:10 horas, el Presidente informé que habian transcurrido tres horas de Sesion y
preguntd al Consejo Académico si estaba de acuerdo en continuar sesionando hasta que se
agotara el punto 6 del Orden del Dia. Por 25 votos a favor, cero en contra y una abstencion,
se aprobd continuar'trabajando hasta agotar el punto.

El Dr. Arturo*Anguiano manifestd no estar de acuerdo en que se condicionara a todas las
Areas, pueslasque los Consejos Divisionales proponian suprimir era porque estaban dadas
las cendiciones para ello.

Asimismo, el Dr. Miguel Angel Zavala consideré que en este afan de conciliacion se estaria
alargando un problema que se vio en el Consejo Divisional, en donde se pudo observar que
un.Area se habia polarizado tanto que era imposible reunir a sus integrantes para elaborar
un solo documento. En este sentido, pidi6 se considerara que el alargarles el plazo iba a
repercutir en una vida que ya no tenian como Area.

Por el contrario, la Dra. Sonia Comboni opiné que la evaluacion tenia que buscar tanto la
claridad de los criterios como la homologacion o equivalencia de informacion. Asi, si se
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votaba el tercer punto del Dictamen en bloque, se le daria la oportunidad a todas las Areas
de presentar la informacién requerida. De este modo, si los criterios estaban bien
construidos, si la evaluacion se iba a dar bajo las mismas condiciones, la comunidad tendria
gue aceptar los resultados.

Al no haber més propuestas, el Presidente pregunt6 al Consejo Académico si se consideraba
que el punto estaba suficientemente discutido. Por unanimidad se aceptdé que el_punto
estaba suficientemente discutido.

Enseguida, sometié a votacion del Consejo Académico si se aceptaba el Dietamen,de la
Comision para evaluar las Areas de Investigacién de la Unidad, en lo_generaly siendo
aprobado por 25 votos a favor, dos en contray cero abstenciones.

Posteriormente, solicitd que se manifestara el Consejo Académico sobre,la aprobacion de los
puntos primero y segundo del Dictamen, donde se sugeria la ratificacion=o ratificacion con
modificaciones de las areas que ahi se enlistaban. Por 25 votos a favor, cero en contray
dos abstenciones se aprobaron los dos primeros puntos del.Bictamen.

Con relacion al punto tercero, que iniciaba: Se recomienda al Consejo Académico suprimir
las siguientes Areas de Investigacion... y se enlistaban a'continuacion, el Presidente pidio al
Consejo Académico se manifestara si estaba de “acuerdo en aprobarlo, en los términos
presentados por la Comisiéon. Por cero votos_a favor, cero abstenciones y 26 votos en
contra, no se aprobo6 este punto del Dictamen.

La propuesta de redaccion para sustituir lasgue estaba en el punto tercero del dictamen
presentado fue la siguiente, aclarando que’la evaluacion corresponderia al proximo periodo
del Consejo Académico: Las Areas’quée el dictamen recomienda que se supriman, se
devuelvan a los Consejo Divisionales correspondientes a fin de que en un plazo maximo de
un afo, se presenten al Consejo*Académico nuevamente para su evaluacion. La evaluacién
se sometera a los criterios establecidos en los articulos 4° y 6° de los “Lineamientos para la
creacion, modificacion, evaluacion y supresion de las Areas de Investigacion de la Unidad
Xochimilco”.

Sin modificacion alguna se aprob6 esta nueva redaccion del punto tercero del Dictamen, por
23 votos a favor;, cero en contray cuatro abstenciones.

Con relacién*al cuarto punto del dictamen, consistente en aprobar la recomendacion de dar
por recibido ‘el ‘diagnostico del estado actual de la investigacion en los departamentos y las
divisienes,de la Unidad Xochimilco, se manifestaron 24 votos a favor, un voto en contray
dos abstenciones.

ACUERDO 2.05.6  Ratificar las  siguientes
Areas de Investigacion:

Division de Ciencias Biolégicas y de la Salud
Departamento de Atencion a la Salud
Ciencias Basicas
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Ciencias Clinicas
Estado y Servicios de Salud
Salud y Sociedad

Departamento de El Hombre y su Ambiente
Estrategias Biol6gicas para el Aprovechamiento
de los Recursos Naturales Acuaticos

Estructura y Funcionamiento de los Recursos
Naturales Renovables

Departamento de Produccién Agricola'y. Animal
Conservacion y Comercializacién de Productos
Agropecuarios

Ecodesarrollo de la Produccién Animal

Departamento de SistemasBiolégicos
Farmacocinética y.Farmacodinamia
Obtencién y Produccién de Compuestos
Organicos

Productos Biolégicos
Tecnologia*karmacéutica

Divisién desCiencias Sociales y Humanidades
Departamento de Educacion y Comunicacion
Comunicacién, Lenguajes y Cultura

Educacion y Comunicacion Alternativa

Procesos Grupales, Institucionales y sus
Interrelaciones

Subijetividad y Procesos Sociales

Departamento de Politica y Cultura

Desarrollo de las Mateméticas Aplicadas a las
Ciencias Sociales

Estudios Histéricos

Gestion Estatal y Sistema Politico

Mujer, lIdentidad y Poder

Politica y Gestion Publica

Departamento de Produccion Econémica
Economia Agraria, Desarrollo Rural y
Campesinado

Estrategia y Gestion para el Cambio de las
Instituciones Mexicanas, cuya nueva
denominacion seréa Estrategia y Gestion de las
Organizaciones

Economia Industrial e Innovacion

Sistema Econémico Mundial
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Departamento de Relaciones Sociales
Educacion, Cultura y Procesos Sociales
Espacio Social, Region y Organizacion Rural
Procesos de Dominacion, Clases Sociales y
Democratizacion

Sociedad y Territorialidad

Division de Ciencias y Artes para el Disefio
Departamento de Tecnologia y Produccién
Tecnologia e Informéatica para el Disefio

Departamento de Teoria y Andlisis

Procesos Tedricos e Historicos de la Arquitectura
y el Urbanismo

Disefio, Innovacién y Cultura Teenoldgica

Disefio y Sociedad Palitica

Procesos Socialessy.Formales del Disefio

Ratificar, con, las“modificaciones propuestas, las
siguientes Areas de Investigacion:

Divisién desCiencias Bioldgicas y de la Salud
Departamento de El Hombre y su Ambiente
Manejo y Desarrollo de los Recursos Naturales
Renovables Terrestres, cuya nueva denominacion
sera Conservacion y Manejo de Recursos
Naturales y Servicios Ambientales.

Departamento de Produccién Agricola y Animal
Ambiente de los Sistemas Agricolas, cuya nueva
denominacién sera Sistemas Agricolas en
Condiciones Limitantes de la Produccion.

Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades
Departamento de Educacion y Comunicacion
Epistemologia: La Construccion del Conocimiento
Problemas Tedricos y Practicos de la Educacion

Division de Ciencias y Artes para el Disefio
Departamento de Métodos y Sistemas

Procesos Historicos y Disefio

Produccion Cultural y Disefio, cuya nueva
denominacion serd Vivienda Popular y su
Entorno.
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Departamento de Tecnologia y Produccion
Hombre, Materializacion Tridimensional y Entorno

ACUERDO 2.05.7 Las Areas que el Dictamen
recomienda que se supriman, se devuelvan a los
Consejos Divisionales correspondientes a fin,de
gue en un plazo maximo de un afio se presenten
al Consejo Académico nuevamente para \su
evaluacion. La evaluacion se sometéra @ los
criterios establecidos en los articules, 4% y,6° de
los Lineamientos para la Creacign, Maodificacion,
Evaluacion y Supresion de ‘laSmAreas de
Investigacion de la Unidad Xochimilco.

Dichas Areas de Investigacion sen:
Division de Ciencias Bioldgicas y de la Salud

Departamento de Atencion a la Salud
Educacion y Salud

Departamento de*El Hombre v su Ambiente
Desarrollo ysManejo de los Recursos Naturales
Renovables/Acuaticos

Division de Ciencias Sociales y Humanidades
Departamento de Educacién y Comunicacion
Andlisis del Lenguaje como Medio Primario de
Comunicacion

Comunicacion y Estructuras de Poder
Investigacion Basica y Documental

Personalidad y Cultura

Departamento de Politica y Cultura
Cultura y Sociedad

Polemologia y Hermenéutica
Politica Internacional

Problemas de América Latina

Departamento de Produccién Econdémica
Politica Econdmica y Acumulacion

Departamento de Relaciones Sociales
Desarrollo del Capitalismo y Movimiento Obrero

Division de Ciencias y Artes para el Disefio
Departamento de Métodos y Sistemas
Produccion Tedrica, Ideologia y Disefio
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Departamento de Sintesis Creativa
Condicionantes para la Prefiguracion
Métodos y Técnicas para la Prefiguracion
Teoria y Préacticas de la Prefiguracion

A las 21:16 horas del dia 29 de marzo de 2005, se suspendié la Sesion 2.05 del Consejo
Académico. para reanudarse y continuar desahogando el Orden del Dia, el dia jueves 31 de
marzo del mismo afio, a las 15:00 horas.

A las 15:32 horas del 31 de marzo de 2005, se reanudé la Sesién.

7. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASQ;.DEL "DICTAMEN QUE
PRESENTA LA COMISION DE PLANES Y PROGRAMAS DE LA DIVISION CIENCIAS
SOCIALES Y HUMANIDADES, ACERCA DE LA PROPUESTA DE CREACION DEL
POSGRADO EN RELACIONES INTERNACIONALES, ¢ INTEGRADO POR LA
ESPECIALIZACION EN GLOBALIZACION Y MAESTRIA.EN INTEGRACION EN LA
GLOBALIZACION.

Al Iniciar, el Presidente inform6 quienes integrabansyesta Comisiébn y comenté que se
encontraban presentes en la Sesion la Dra. Aida'Lerman y la Mtra. Graciela Pérez Gavilan,
del grupo de disefio de este plan de estudios.

A continuacion, el Dr. Arturo Anguiano, en Suxcaracter de Director de la Division de Ciencias
Sociales y Humanidades, hizo la presentacion del Dictamen. Sefialé que éste seria un plan
de estudio nuevo, pero que al misme tiempo, formaba parte de un programa mas global de la
Division de Ciencias Sociales y'Humanidades, en donde fueron reestructurados el Doctorado
en Ciencias Sociales y las diferentes maestrias conectadas con areas de concentracion del
mismo Doctorado, buscande, un ‘proceso que permitiera tener un posgrado integrado en
Ciencias Sociales.

Esto era muy importante, puntualizé, porque se habia detectado que habia una gran
dispersién de posgrados en la Universidad; (aproximadamente 67) y, por ejemplo, cuando se
habian hecho evaluaciones del PIFOP, el Rector General se habia enfrentado a problemas
de repeticignes e incongruencias que mostraban que la UAM todavia no tenia un sistema
integrade.deposgrados; se tenian muchos posgrados, pero no un sistema de posgrado. En
esterssentido, mientras que en otras Unidades la tendencia era crear nuevos posgrados
separados, ‘aqui se trataba de ver como se podia articular lo que ya se tenia y completarlo;
ésteerasel caso del posgrado en Relaciones Internacionales.

Enseguida, solicité dar el uso de la palabra en forma permanente durante el desarrollo de
este punto a la Dra. Aida Lerman y la Mtra. Graciela Pérez Gavilan, quienes participaron en
el disefio de esta propuesta; les fue concedida por 24 votos a favor, cero en contray una
abstencion.
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La Dra. Aida Lerman explicé como ella y otros profesores decidieron incorporarse a la
propuesta de formacion de un sistema integrado de posgrados, organizando una
especializacion y una maestria que tuviera una liga directa con el Area de Relaciones
Internacionales del Doctorado en Ciencias Sociales. Se avocaron a ver qué temética o
problematica de las relaciones internacionales podrian abordar, qué significaria un verdadero
aporte; un tema que generara expectativas y que, de alguna manera, fuera novedoso dentro
del contexto de las relaciones internacionales, pues como se podia observar .en el
documento, existian varias instituciones publicas y privadas que daban formacién en esa
tematica, pero con un caracter técnico o muy especifico, enfocado hacia problemas de las
relaciones diplométicas o de comercio internacional, etc., por lo que, de algunasmanera esta
Unidad tenia que encontrar o plantear una problematica que si generara un, grado de
alternativa frente a todos esos posgrados.

Analizando las distintas posibilidades, continud, encontraron que en este tema lo novedoso e
importante era la tematica de la globalizacion, ligada a otra tematica igual“de novedosa en
estos momentos: la regionalizacion, que se habia dado por los proceses de integracion en el
sistema mundial, que implicaba, por ejemplo, la Unién Europea, el Tratado de Libre
Comercio, o el area de Libre Comercio de las Américas planteadogpor los Estados Unidos.

Con relacion a la tematica del posgrado, la justificacion‘delhdocumento se planteaba en el
sentido de que el panorama mundial arrojaria un cierto_grado de incertidumbre debido a la
transnacionalizacién que se estaba viviendo. Resumio:hlos estados-naciones que se crearon
con la primera modernidad, estaban delimitados tetritorialmente, a partir del estado; pero en
este proceso de transnacionalizacién, el estado=nacion estaba sufriendo transformaciones
muy importantes porque en el mundo se estaban planteando problematicas que superaban
ese marco nacional, tales como: el terrorisme, asuntos del medio-ambiente, del narcotréfico,
de los derechos humanos y las migraciones; problemas que no competian particularmente al
estado, sino que de alguna manera traspasaban las fronteras rigidas de los estados-
naciones. Otra cuestion que se observaba en este proceso, preciso, era que, junto con esa
transnacionalizacion que se estaba ‘viviendo, al interior de los mismos estados estaban
surgiendo movimientos seciales que también trabajaban el ambito nacional y trataban, de
alguna manera, de identificarse por la problemética con otros espacios geogréficos;
movimientos de respuesta.gue se daban en los ciudadanos por encima, incluso, de las
mismas normas de los estados-naciones.

De igual forma, aclaré que la globalizacion, con una ideologia neo-liberal tenia como eje el
mercado ¥, [a“Sustancia de la economia como una tendencia univoca, unidimensional. La
perspectiva ‘delequipo que disefid el posgrado, en cambio, fue que se analizaran la
globalizacion y la regionalizacién desde una perspectiva multidimensional. Esto queria decir,
queé asi como se planteaba la problematica desde una multidimension, los profesores que
colaborarian en este posgrado, tendrian también un caracter multidisciplinario, en cuanto que
se trabajaria sobre lo econémico, lo politico, lo social, lo cultural, etcétera.

El objetivo concreto era que en esta Especializacion y esta Maestria se analizaran los
problemas més relevantes que en las relaciones internacionales se estaban dando y que
pasaban por la integraciéon a la globalizaciéon a partir del regionalismo; asi, cuando se
analizaba ese objetivo, se planteaba la posibilidad de formar investigadores, docentes y
profesionales en una problematica que tuviera relacion con el nuevo mundo que se estaba
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percibiendo. En ese sentido, el grupo de disefio consideraba que este posgrado podia llegar
a ser un programa muy atractivo, porque planteaba una dindmica absolutamente relevante
en este momento.

Finaliz6 sefialando que en el documento se presentaba una Maestria con dos salidas:
presentar una idénea comunicacion de resultados y obtener el grado de Maestria o presentar
un proyecto para continuar en el Doctorado en Ciencias Sociales.

Por su parte, la Mtra. Graciela Pérez Gavildn afadi6 que esta Maestria, teniendo eomo
objeto las relaciones internacionales y el ambito de la globalizacion, estaba dirigida a
observar cual era la complejidad que revestia el escenario internacional actualy.en el cual
existian diferentes planos de andlisis econdmicos, politicos, socioculturales,,asixcomo otros
factores. En este contexto, la Maestria intentaba rescatar y analizar, dentro ‘de ese mundo
global, diversos planes de analisis de esa compleja dinamica realidad internacional tan
cambiante; por tanto, parte de la Maestria estaba enfocada. tanto=a procesos de
regionalizacion, como podria ser el caso de Asia o de Eurgpa cemo una unidad ultra
supranacional, o de Estados Unidos, es decir, diferentes actores y diferentes planos de
analisis serian el marco que daria cuerpo a esta Maestria.

Hizo hincapié en que el cuerpo docente que integraria esta Maestria estaba compuesto por
especialistas en relaciones internacionales desde“diferentes planos multidisciplinarios:
especialistas en economia internacional, analistas dehpoder politico mundial, analistas de
aspectos geoculturales, geopoliticos, neoeconémicos; se contaba con un cuerpo de
profesores que podia analizar la perspectiva regional, la dinamica del proceso del sistema
financiero internacional y su impacto en distintas regiones.

El Dr. Arturo Anguiano senalé que™al plantear una “especializacién y maestria” se hacia
pensando también en la eficiencia,terminal, porque en caso de que algunos alumnos no
concluyeran con todo el plan™de “estudio se planteaba como salida, en un afio, la
Especializacion; podia optar por su Diploma y terminar ahi, o seguirse a la Maestria.

Al finalizar esta presentacion, se procedié a abrir una ronda de comentarios sobre los
aspectos generales ‘de“las propuesta del Posgrado en Relaciones Internacionales,
manifestadndose las siguientes observaciones:

» Se extefnd unafelicitacién a la Division de Ciencias Sociales y Humanidades por el
trabaje tan importante que representaba esta Maestria.

» Preguntaron cudl seria el mercado laboral de los egresados de esta Maestria.

A\

Se preguntd asimismo si se necesitaba un presupuesto extra para iniciar su operacion.

» SesCuestion6 sobre el perfil de egreso, qué tipo de actores se pensaba que estudiasen
esta Maestria.

» Se coment6 que la Division de Ciencias Biologicas y de la Salud estaba contemplando
la posibilidad de insertarse con la Especialidad, Maestria y Doctorado en Salud
Internacional que se impartia en la Universidad de Rio de Janeiro a través del Dr. José
Roberto Ferreira, sobreviviente de los creadores del Documento Xochimilco; podria
verse la posibilidad de un vinculo.
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» Se trataba de un posgrado muy interesante, donde la mayor parte de los profesores
tenian grado de Doctor y muchos de ellos pertenecian al SNI.

»  Se pidi6 revisar las cifras de la pagina 6 de la Justificacion, donde decia: el programa de
posgrado requerirA de una secretaria cuya contratacion anual requerird
aproximadamente $ 28,000...

» En los programas de estudio, los contenidos sintéticos de los Trimestres 1y 2, estaba
redactados mas bien como objetivos, y en los Trimestres 3, 4 y 5 se redactaban ya mas
como contenidos sintéticos.

» En el Dictamen de la Comision, en el apartado Actividades de la Comisiény, pagina 3,
decia que: ...a lo largo de las reuniones los asesores hicieron algunas-observaciones
que enriquecieron las propuestas, entre las mas destacadas fueron... yaparecia una
lista de recomendaciones, donde la ultima de ellas era: ...seria recomendable impartir
estadistica, manejo informatico, manejo de politicas, entrevistas ysencuestas...; luego
venia un parrafo donde se decia que: ...por parte del grupo~se explico que se habia
pensado dar una caracteristica distinta a los programas existentes...; pero nunca se
decia, en el Dictamen de la Comision, si los responsables dehdisefio de este programa
retomaron o no estas propuestas de la Comisién y en qué nivel.

» Habria que precisar el concepto que se manejaba‘de practica dentro del médulo. En
diferentes momentos de la presentacion del documento, se hablaba de horas-teoria,
horas-practica y en los médulos aparecian’sinohimos de estos términos, tales como
trabajo individual del alumno y esto no necesariamente era asi, ya que el trabajo
individual podia también ser tedrico. E£stoypodia ser una falsa dicotomia, por tanto,
habria que aclarar cual era la actividad practica de los alumnos, no solamente en
términos de horas, sino en términos'dekhtipo’de actividad.

» Se preguntd si se habian planteado\lineas generales de investigacion en las cuales
participaran los alumnos can sus proyectos.

Respecto a la pregunta _acerca de si se habian integrado todas las observaciones, el Dr.
Arturo Anguiano respondié que todas las sugerencias que se hicieron se discutieron
directamente con los miembros de la Comisién de disefio y se integraron en el documento.
Acerca de la observacion,sobre las horas tedricas y préacticas, estaba de acuerdo en que si
habia un problemasal respecto, pero no consideraba que se pudiera solucionar aqui, sino
que era algo/que tendrian que asumir los Consejos Divisionales.

En ese_sentidoy el Secretario precisé que en la pagina 4, en el segundo péarrafo, se
mencionaba:“Después de revisar que se tomaron en cuenta las observaciones de los
asesores, en la propuesta armonizada del posgrado en relaciones internacionales, la
Comision emiti6 su Dictamen...; 0 sea que las recomendaciones que se presentaron fueron
incluidas y después, revisadas por la Comision.

Con relacién a la pregunta acerca del perfil de los estudiantes y del mercado de trabajo, la
Dra. Aida Lerman sefialé que en la pagina 4 se establecia que los egresados, tanto a nivel
de Especializacion como a nivel de Maestria, tendrian oportunidades de ocupacion tanto en
organismos publicos o privados; indic6 que fundamentalmente, en este momento eran
organizaciones no gubernamentales las que estaban asumiendo muchas de estas tareas.
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En cuanto al perfil de los alumnos, se habia planteado que fueran de ciencias sociales,
aunque esto no significaba que no existiera la posibilidad de incorporar alumnos
provenientes de otras disciplinas.

Respecto al presupuesto, acepto la Dra. Lerman que habria que actualizar la informacion. En
cuanto a la observacion sobre los contenidos de los médulos, estuvo de acuerdo en que el
contenido especifico de los dos primeros moédulos no coincidia con el de los mddulos_de la
maestria en general, por lo que habria que adecuarlos quitandoles el formato de objetivos y
redactarlos como contenidos.

Finalmente, respecto a las lineas de investigacion, sefialé que cuando se elaboréwelproyecto
no se plantearon lineas especificas, aunque se partia de la base de que siila problematica
era globalizacién, regionalizacion o integracion, las lineas de investigacion debian girar
evidentemente dentro de esas tematicas.

Se efectuaron dos observaciones mas:

» Para la Division de CyAD resultaba de interés este posgrado; ya que para esta Division
la globalizacion y la regionalizacion tenian mucho quewer con el territorio y con las
redes de ciudades medias o intermedias, que ‘pudieran en un momento dado
involucrarse con el sistema de ciudades a nivel‘internacional macro. Lo anterior indicaba
que las iniciativas de la globalizacién finalmente se ,concretaban en lugares especificos,
sugiriendo asi, posibilidades de articulacién® mucho mas claras con las otras dos
Divisiones para ir conformando un cuerpo dejinvestigacion mas amplio.

»  Se felicit6 al grupo de trabajo, porgue.se veia con esta propuesta la posibilidad de entrar
a la probleméatica de la dimensién internacional, importante en el campo del
conocimiento en la evolucion de losproximos tiempos. El éxito de un programa de esta
naturaleza, se dijo, era que.se mantuviera como un plan abierto e interconectado con las
otras instancias de la Universidad.

El Dr. Arturo Anguiano dijo que Se esperaba poder presentar pronto una adecuacion que
incluyera todas las vias'de integracion horizontal, para lo cual se habian apoyado en las
politicas operativas de ‘docencia, incluyendo las de flexibilidad y movilidad; asimismo, se
pensaba abrir los planes_de estudio de la Divisién de CSH hacia el conjunto de posgrados de
la Universidads.pero también hacia fuera de ésta. La idea era crear un sistema integrado de
Doctorado en Ciencias Sociales con todas las posibilidades de flexibilidad.

En este.mismo sentido, el Presidente agregd que estaba ya procesada la idea de como
integrary,.en un futuro, las maestrias de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades para
guedar articuladas bajo la figura del Doctorado en Ciencias Sociales como un gran posgrado
de la'Division.

Otras consideraciones generales que se hicieron sobre la propuesta fueron:
» Eraimportante que un documento que tenia como salida una Maestria, tuviera perfilada,

cuando menos, alguna de sus posibles lineas de investigacion y no dejarlo a criterio de
los alumnos que ingresarian.
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» Respecto a lo de la teoria y la practica, se tendrian que integrar algunos elementos
concretos que definieran las actividades précticas y tedricas.

» No obstante se decia en el Dictamen que las recomendaciones de la Comision se
habian integrado ya en el documento, no se encontraba que se hubiese atendido la
Gltima recomendacion, que decia: ...que se incorpore un taller de estadistica, manejo
informatico, entrevistas y encuestas....

Respecto a la problematica de las lineas de investigacion, la Dra. Aida Lerman explico, que
no lo iban a dejar a criterio de los alumnos sino que la investigacion tendria que ver, con ‘el
contenido de este posgrado; o sea, con los bloques regionales que se daban en.ekmomento.
De igual manera, reconocidé que el grupo de trabajo tendria que precisar mas_en, concreto
algunas lineas generales de investigacion, porque eso le daria a los alumnes cierto orden
acerca de lo que realmente podian trabajar y también se podrian ver las posibilidades de los
maestros para asesorar ese tipo de investigaciones.

En la opinién del Presidente, este 6rgano colegiado deberia revisar y aclarar, por ejemplo, la
concordancia de las horas-practica y las horas-teoria, el numero de<Créditos, etc., es decir,
constatar que todo lo establecido en el plan de estudios ‘se reflejara en los programas y
armonizarlo en el contexto de las otras dos Divisionesydeyla*Wnidad, en su posibilidad de
interaccion.

Otros comentarios o preguntas sobre los aspect@s génerales de la propuesta de plan de
estudios que se externaron fueron:

» Se indicé que en la parte 2 de la estructurasdel programa, segundo nivel, que era el de
Maestria, se planteaba como reguisitosla presentacion de la constancia de comprensién
del idioma inglés; se preguntd por gué no se incluia algun otro idioma, como franceés,
aleman o portugués.

» Se explico que en el plan desestudio se planteaba como requisito de ingreso el poseer
comprension de textoswen inglés, pero que para egresar de la maestria se planteaba
como requisito, tener ademas la comprension de otra lengua, sin especificar cual.

» El asunto sobre lasyhoras-teoria y las horas-practica, estaba relacionado con la beca a
la docenciay pues (detrds de ésta habia un problema de medicion, es decir, como se
mediarian.Jas‘horas-practica y como impactaria en todo el sistema. Esta cuestion se
debia pensar,con mayor claridad pues en todos los planes aparecia como una cuestion
relativamente automatica, pero habria que ver qué implicaciones tenia detras de la
estrategia pedagogica.

» [ Se habia dicho en la presentacion que el documento se habia conformado buscando
responder, de alguna manera, al PIFOP; sin embargo, al analizar la propuesta se
encontraban 16 profesores y se planteaba que el nimero de estudiantes oscilaria entre
10 y 15 alumnos, lo cual daba una relacion de un alumno por profesor y éstos no eran
los pardmetros del PIFOP, pues en éste se pedian casi cuatro alumnos por profesor.

Sobre esta ultima observacion, el Presidente opiné que si bien era importante el presentar
los programas de posgrado a las instancias financiadoras de becas, esto no debia ser
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materia de discusion de este 6rgano colegiado, pues la legislacidén universitaria marcaba otra
serie de requisitos que debian cubrirse y no deberian estar sujetos a lo que marcaran las
politicas externas, que finalmente, eran temporales.

La Dra. Aida Lerman aclar6 que el hecho de que fueran 16 profesores no significaba que
trabajarian simultaneamente; eran 16 profesores colaborando en un sistema integrado, de
posgrado pero no impartirian docencia al mismo tiempo porque la idea era trabajar|en
equipo, lo que de alguna manera, respondia a los requerimientos del sistema modular.

Continuaron sefialandose las observaciones:

» Habia una repeticion en el antepenultimo renglon de la pagina 2 de ‘la dustificacion,
donde decia: ...y retos que enfrentan....

» En el programa de formacién de personal académico, pagina 6 dela Justificacién de la
propuesta, se solicitaban $ 15,000.00 para la formacion despersonal académico, pues
muchos de los profesores contratados carecen de especialidad © maestria, lo cual se
contradecia con lo establecido en la pagina anterior, en‘donde-aparecia que todos eran
titulares, maestros o doctores, por lo que esto tendria,que aclararse.

» Enla péagina 5 de la Justificacion, en la tabla que indicaba los grados académicos de los
profesores decia disciplina, pero no quedaba claro qué campo de conocimiento cubria
cada uno de estos maestros o doctores.

» En la pagina 6, donde estaba la continuaciéon de esa tabla, decia grado, habria que
anotar el grado, no se podria poner doctorando ni doctoranda; era Doctor o Maestro.

» Habria que actualizar la columna de'miembros del Sistema Nacional de Investigadores.

» Aclarar el punto 2.8 de la Justificacion, ya que la evaluacion del posgrado la estaba
haciendo de manera conjunta la,SEP con el CONACYT para otorgar los recursos y aqui
aparecian aisladas.

» En el punto 2.5.3 de=la Justificacion, revisar lo relativo a la compra de 200 libros por
$16,000, ya que era muy barato; asimismo, revisar lo relativo a 10 suscripciones a
revistas por $3,600, ya que igualmente resultaba muy barato.

» Revisar en la pagina 6, punto 2.5.6 si los gastos de operacion ascendian a $103,800 y
no a $86,500:

» Quitar lowrelativo a los montos, en la Justificacién, ya que nunca se presentaba un
documente-eon ese detalle de desglose.

» sEnyla,pagina 3 del plan de estudios, en lo que a las uu’ee’aa’s se referia, decia:
...globalizacién 2, horas-teoria 10, horas-practica 10, créditos 30... y en los planes y
programas, para la misma u’e’a, decia: horas teoria 20, horas practica 20, créditos 60.

No~“habiendo mas observaciones generales hasta el momento, el Presidente someti6 a
votacion si se consideraba que el punto estaba suficientemente discutido, lo cual se aprob6
por 22 votos a favor, cero en contray dos abstenciones; enseguida, por unanimidad se
aprobo la propuesta de creacion del Plan y Programas de Estudio del Posgrado en
Relaciones Internacionales.
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En cuanto a las observaciones particulares del documento de Justificacion de la propuesta,
se sefialaron las siguientes:

>

vV V.V V V VYV V V¥V

A\

Respecto al rubro 1, se sugirid dejarle el titulo temporalmente, pero buscar uno mas
adecuado. Se aclardé que no tenia que ser exactamente el titulo del Reglamento de
Estudios Superiores. Se propuso, ademas:

Maodificar SIN por SNI en la pagina 5, punto 2.5.1.

Actualizar a los profesores pertenecientes al SNI, dado que hubo nuevas evaluaciones
gue se hicieron en septiembre.

En esa misma tabla, incorporar una columna y especificar a qué camp@-corresponde el
grado.

Actualizar las fechas y los resultados de los dictdmenes de la beca:

Especificar los grados formales que se tienen, evitando los “Doctorandos”.
Eliminar el costo de la contratacion de la secretaria, asentado.en el numeral 2.5.2.
Revisar las inversiones directas e indirectas, sin especificar costos.

Ampliar la informacién sobre el programa de formacién del personal académico.
Actualizar los totales de los gastos de operacién‘y eliminar las prioridades.

Corregir en el numeral 2.6 el trimestre de‘inicio del programa, que seria 2005/0, asi
como la fecha de egreso.

Corregir el tercer renglén del segundo péarrafo del numeral 2.6, donde decia: ...en 2006
se graduaran en la Especializacion nueve.0 trece alumnos..., debiendo decir: ...en 2006
se graduaran en la Especializa€ion de .nueve a trece alumnos...

Modificar en el tercer parrafe de‘este numeral, el término graduados...

Se solicitd aclarar lo asentado en el primer parrafo del numeral 2.7 que empezaba
diciendo: ...La inversionyexcepto la de compra de libros, etc., podria ser aprovechada...
Al respecto, hubo ‘acuerdo en revisar el parrafo 2.7 entre la Comision y la Oficina
Técnica del Consejo Académico.

Revisar el numerah2.8 sugiriendo una redacciéon mas general, como: A reserva de que
existan fondos especiales de del CONACYT y de la SEP...

En cuanto al plan de estudios, hubo acuerdo en modificar el grado que conferiria este
posgrade, quedando como Especializacion y Maestria en Relaciones Internacionales:
Especializacion en Relaciones Internacionales: Globalizacion, y Maestria en Relaciones
Internacionales: Integracion en la Globalizacién, en lugar de: Especializacion en
Globalizacion y Maestria en Integracion en la Globalizacion.

Se cuestiono si en el Objetivo General del plan de estudios tenia que mencionarse, en el
Gltimo parrafo, cobmo se conduciria el posgrado.

En el plan de estudio, punto I. Objetivo General, modificar, en la frase del segundo
parrafo, que decia: ...la cual capacita a los alumnos en el ejercicio de actividades de
investigacion..., la palabra: capacita, por: forma.
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El primer péarrafo del Objetivo General era muy largo y, por lo mismo, no lograba
entenderse bien, por lo que se sugirio la siguiente redaccion:

El plan de estudios del posgrado tiene los siguientes objetivos:

1. Formar investigadores profesionales y profesores de alto nivel académico que sean
capaces de analizar los procesos de la globalizacién y de la regionalizacién en
particular aquellos en los que México y América Latina resulten afectados.

2. ldentificar los temas relevantes pertinentes y oportunos que correspondan®a=las
necesidades de la sociedad en relacion con las condiciones de desenvolvimiento
histérico. Comprender las relaciones de poder internacionales econémicas 'y
politicas capacitandolos para intervenir en los procesos de integracion eeenomica y
politica.

Al llegar a este punto, el Presidente hizo una mocion para sefialarue estaban saliendo
muchos detalles ya, por lo que pedia al pleno considerar si efectivamente,se/podria llegar en
esta Sesion a la aprobacién de este punto, 0 si se consideraba conveniente devolverlo a la
Comisién para ser revisado nuevamente, en la inteligencia de que|si se regresaba a la
Comision, ya estaria instalado el nuevo Consejo Académico,

A continuacion, hubo expresiones diversas en cuanto a:

>

Regresarlo a la Comision, ya que en el afan, de, contribuir, se podrian proponer
redacciones que corrian el peligro de no expresario que queria desde un principio el
mismo posgrado.

Que fuera la gente involucrada en la Maestria, presente en la Sesion, la que decidiera si
era posible continuar en estas condiciones, o remitirlo nuevamente a la Comision para
detallarlo nuevamente, ya que” €l selo cambio de titulo que se expediria implicaba
muchos otros cambios que se pudieran escapar en este momento.

Aprobar la propuesta en estarSesion, pues de lo contrario, se retrasaria tres o cinco
meses mas.

A favor de aprobar la propuesta en esta Sesion, se manifestaron los siguientes argumentos:

>

>

Se sugirio darle, un_voto de confianza a la Comision y que las observaciones que se
hicieran fueran revisadas después por la Oficina Técnica del Consejo Académico.

Los sefialamientos que se habian hecho hasta el momento no eran fundamentales
como para=rechazar el documento. No parecia conveniente regresarlo para que se le
hicieran “nicamente correcciones de tipo técnico, pues en lo fundamental y en el
planteamiento de la Maestria no se le haria modificacion alguna.

Si-se queria presentar un plan de estudio bien estructurado, para su aprobacion por el
Colegio Académico, habia dos opciones:

1. Se hacia un trabajo exhaustivo discutiendo en lo particular linea por linea e irlas
corrigiendo, 6

2. Si eran s6lo cuestiones de detalle, dejar que fuera la Oficina Técnica del Consejo
Académico quien afinara esos detalles.
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» No se habia presentado ningtin argumento de fondo, fuera de lo planteado sobre las

horas-practica, por lo que se insistio en que si eran cuestiones de importancia,
significativas, se dijera y de inmediato aceptarian devolverlo a la Comision, pero si
s6lo eran detalles, podian sefalarse y dejar que la Oficina Técnica junto con la
Comision, las corrigieran.

» Los modulos estaban bien elaborados y coincidian con las acciones; ademas, no

habia errores en la bibliografia, por lo que podrian aprobarse en esta Sesion.

En cambio, se dieron otros argumentos para que no se aprobara la propuesta €n lo
particular, hasta que se atendieran las observaciones del Consejo Académico:

>

No era sélo cuestion superficial de tecnicismos o de redaccion, puesssilo que se
planteaba era modificar el titulo, habria que reflejar ese cambio en losiycantenidos y en
los mddulos. Por ello, se estaba proponiendo regresar el documento a la Comisién de
disefio, no para alargar el proceso; por el contrario, una Comisién experta tendria mas
agilidad y capacidad para arreglar el documento que el pleng de este Consejo, donde se
carecia de la experiencia necesaria en estos temas.

Se propuso que el documento se devolviera a la Comision.de planes y programas del
Consejo Académico, fijando un plazo para volverlo a'presentar.

Si bien no habia ninguna objecién de fondo_sobre“el. enfoque del programa y sobre su
desarrollo, tenia todavia un conjunto de incansistencias que aqui se habian visto.

Ya se le habian dado las observaCiones “técnicas a la Comision de disefio y
aparentemente no las atendid; por_elloy, seria recomendable una nueva revision mas
puntual de toda la propuesta.

La idea no era regresar el documento'solo porque si, sino que las correcciones que aqui
se hicieran podrian expresar en algln momento cuestiones que el posgrado no queria
expresar, como lo demostrabarel hecho de que ya se habian planteado dos propuestas
de redaccion de objetivos por parte de los consejeros académicos.

A las 19:00 horas, el, Presidente sefial6 que se habian cumplido las tres primeras horas
reglamentarias de trabajo, por lo que preguntd al pleno si estaban de acuerdo en continuar
trabajando por tres horas.mas, lo cual se aprob6 por unanimidad.

Después delescucharse varias intervenciones con la opinion del Consejo Académico y de los
responsables de/este posgrado en el sentido de si se consideraba correcto seguir
discutiende.la, propuesta en lo particular o si el documento se regresaba a la Comision, el
Presidente,sefal6 otros problemas, sumamente importantes por la repercusion que podian
tener al operarse el plan de estudio, que él habia detectado, a saber:

>

En el programa de estudio de la unidad de ensefianza aprendizaje Globalizacion II,
decia: horas-teoria 20, horas-préactica 20; pero en el plan de estudios decia que serian
10y 10.

En el programa de estudios, decia, en la unidad de ensefianza aprendizaje
Globalizacion II: Créditos 60; sin embargo, en el Plan de Estudios se mencionaban 30.
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» La Ultima unidad de ensefianza aprendizaje, clave 325804, aparecia con el nombre de
Perspectivas frente a la globalizacién y las regionalizaciones: conclusion de la
comunicacion idonea de resultados, que no era el mismo que aparecia dentro del plan
de estudios: Perspectivas latinoamericanas frente a la globalizacion y las
regionalizaciones.

De ahi, su insistencia en que habia un problema técnico severo, que deberia atenderse.

Como resultado de la anterior intervencién, el Dr. Arturo Anguiano reconecio \que las
observaciones hechas por el Presidente de este Consejo eran dignas de tomarsesen-cuenta.
El Consejo Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades habia revisadoeste plan y
programa a conciencia con el fin de presentar al Consejo Académico el decumento que se
consideraba mas adecuado; sin embargo por lo que se estaba viendo, habia incongruencias
técnicas que deberian atenderse. En este sentido, estaba dewacuerde” en regresar el
documento a la Comision para que se revisara nuevamente.

El Presidente hizo especial hincapié en que la propuesta de devolver a la Comision de
planes y programas el documento, era para que sejrevisaram con detalle los aspectos
técnicos, tomando en cuenta todas las observaciones, hechas en la presente Sesion.
Después de esta aclaracion, someti6 dicha propuéesta, a la consideracion del Consejo
Académico para diferir su aprobacion, con el siguiente resultado:

Se manifestaron 15 votos a favor de devolven la‘propuesta de creacion del Posgrado
en Relaciones Internacionales a la Comisién de planes y programas de estudio de la
Division de Ciencias Sociales y Humanidades para una revision de los aspectos
técnicos que se observaron; hubg cero'votos en contray ocho abstenciones.

ACUERDO 2.05.8 Diferir la aprobacion del
plan y programas de estudio de la Especializacion
en Relaciones Internacionales: Globalizacion; vy
Maestria en Relaciones Internacionales: Integracion
en la Globalizacion, para que la Comision de planes
y programas de estudio de la Division de Ciencias
Sociales y Humanidades incorpore las
observaciones del Consejo Académico.

8. | ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN QUE
PRESENTA LA COMISION DE PLANES Y PROGRAMAS DE LA DIVISION DE
CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD, ACERCA DE LA PROPUESTA DE
MODIFICACION DEL PLAN DE ESTUDIOS DE LA LICENCIATURA EN NUTRICION.

A peticién de la Presidencia del Consejo, la M.U. Rosa Maria Najera hizo la presentacion del
punto. Comenté que la Licenciatura en Nutricion habia ido creciendo en demanda, conforme
habia pasado el tiempo se habia ido fortaleciendo en su eficiencia terminal y su puntaje de
admision era cada vez més alto. Hasta finales del 2004, la Licenciatura en Nutricion tuvo un
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total de 1,805 alumnos, habian egresado 1,353 y estaban titulados 984. Las modificaciones
que se hacian eran muy importantes, iniciaban con el cambio de nombre de Licenciatura en
Nutricién a Licenciatura en Nutricibn Humana, se cambiaba a “humana” para ver todo el
proceso alimentario en funcién del hombre y su medio ambiente.

Con relacién a la modificacion, explicé que anteriormente, esta Licenciatura tenia como eje
conductor el ciclo de vida, pero no se le daba mucha importancia al aspecto de la poblacion
adulta o mayor; en este momento, dada la evolucion del perfil epidemiolégico de'la
poblacion, se decidi6 aumentar un trimestre, para ver la poblacion en edad @dulta en
plenitud, cuando la alimentacion desempefia un papel muy importante.

Sefal6 que era de las primeras licenciaturas que recogia todas las recomendagienes de los
Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educacion Superior, paralo cual hacian
énfasis en delimitar muy bien cual era el perfil de ingreso y el perfil de,egreso. Un aspecto
que también se modifico se refiere al nimero de horas de teoria.y practica, el nimero de
créditos totales, asi como la secuencia de cada uno de los mddulos. Otro aspecto
importante era que el plan no solamente venia acompafiado de,las unidades de ensefianza-
aprendizaje como lo requiere el Colegio Académico, sino que tiene cada uno de los mddulos
desarrollados.

En cuanto al grupo de redisefio, mencioné que éstexcontd con la participaciéon de todo el
colectivo de la Licenciatura de Nutricion, también particip6 como asesora y conductora del
proyecto la Dra. Maria Isabel Ysunza, asi_como el Dr. Samuel Coronel y un grupo
multidisciplinario que trabaja sobre nutricion; las'maodificaciones estaban hechas con mucha
conciencia, siguiendo unos lineamientos.metodoldgicos muy precisos.

Por ultimo, solicitd la palabra para‘el Lic. en Nut. Rafael Diaz Garcia, Coordinador de la
Licenciatura y la Dra. Maria Isabel Yzunsa Brefia, quien fue asesora permanente del
residefio, la palabra les fue otorgada per'unanimidad, durante el punto.

El Lic. en Nut. Rafael Diaz"detalld en qué consistian las modificaciones a la Licenciatura en
Nutricién, apoyado por una presentacion electronica. En su presentacion refiridé que en el
grupo de redisefio participaron también expertos externos. Asimismo, destacO que en los
altimos afos habia crecido la demanda de la Licenciatura en Nutricibn de manera
significativa, eran_.mas de 1,000 aspirantes en cada proceso de admisiébn y se seguia
aceptando el misme.numero que antes. Actualmente habia cerca de 500 alumnos inscritos
en toda las.icenciatura.

Sintetizo'en qué consistian las modificaciones mas importantes al plan de estudio:
» [ Cambio del nombre de la Licenciatura en Nutricion, para denominarse ahora
Licenciatura en Nutricion Humana

» Cambio del objetivo general de la Licenciatura

A\

Incorporacion del perfil de ingreso de los alumnos

» Incorporacion de un trimestre mas para incluir el médulo Nutricion de la poblacién mayor
de 60 afios
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» Se incorporaron nuevas perspectivas conceptuales sobre el enfoque de la salud
reproductiva y el género

»  Se precisaron y actualizaron los objetos de transformacion
» Se disenaron todos los médulos bajo la misma estructura

> Se modificd el nUmero de créditos de la licenciatura; a diferencia de la version antefior,
en ésta aparecian las horas/practica

> Se modifico la seriacion

Por ultimo, sefial6 que se contaba con los médulos desarrollados de todos los pregramas de
estudio.

Por su parte la Dra. Maria Isabel Yzunsa afiadié que en el redisefio'de la‘Licenciatura en
Nutricién se recogio la experiencia que se tuvo primero con la Licenciatura‘en Agronomia y
posteriormente con la Licenciatura en Biologia, a partir de [cuyas experiencias se fue
enriqueciendo la estrategia metodologica de revision y..rediseflo curricular en las
licenciaturas, en un ejercicio de aprendizaje colectivo.

Una vez concluida la presentacion, el Presidente del'‘Consejo pregunté como se habia
tratado el tema de la seriacion.

El Lic. Rafael Diaz explico que el dia de hoy les entregaron una hoja adicional al documento
que corregia un error que hubo en equivalencia anteriores; en la propuesta los médulos IV y
V se podian cursar de manera indistinta, al tekminar el médulo 111, el alumno podia pasar a IV
0 V trimestre de acuerdo a las equivaleneias’ que se tenian; posteriormente, el alumno
pasaria a una fase que se refiere als€iclo de vida, del médulo VI al médulo X, para los cuales
si habia una seriacion en cada una.de ellos; después, los médulos Xl, Xl y XIll, se podrian
cursar de forma indistinta a partir.de haber terminado el X trimestre de la carrera. Habia una
seriacion en la fase del Ciclo de Vida:

Por su parte, la Dra. Maria Isabel Yzunsa aclaré que cuando empezaron a trabajar en esta
Unidad por modulos y, definieron el modulo como una unidad de ensefianza-aprendizaje
completa en si miSma, se llegd a pensar que esta autonomia podia llevar a una flexibilidad
enorme en un plan_ de estudios y que los alumnos podrian cursar en cualquier orden las doce
0 quince uea’s de unsplan de estudio. Esto no tenia una sélida fundamentacion conceptual
en la pedagogia 0 en la teoria del conocimiento. Lo que se intentd hacer al definir esta
semiseriacion, fue por un lado tratar de recuperar esa idea de las uea’s como unidades
completas ensi mismas, pero también tomar en cuenta otras consideraciones, como por
ejemplolo gue significa el desarrollo de los propios alumnos. Por otro lado, habria que tomar
en ‘cuenta las condiciones reales de operacién de la Licenciatura que no estaria en
posibilidades de ofrecer permanentemente todas las uea’s para dar respuesta a cualquier
tipo/de demanda de los alumnos.

La M.U. Rosa Maria Najera abund6 en que esta dinamica de la seriacion tenia que ver con la
flexibilidad; coment6é que el coordinador de la Licenciatura de Nutricion era también en ese
momento el Presidente de la Asociacion Nacional de Escuelas y Facultades de Nutricion
donde estaban trabajando en la movilidad académica, de tal manera que habia solicitudes de
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estudiantes de otras escuelas para venir a cursar algunos de los médulos en la unidad
Xochimilco, y de parte de ésta, estaban viendo la posibilidad de que existiera este
intercambio que, de acuerdo a las condiciones economicas, pudiera empezarse en las
escuelas de nutricion del Distrito Federal.

Con relacién a la flexibilidad, el Dr. Samuel Coronel puntualizé que ésta puede darse en la
seriacion; sin embargo, en el modelo de los CIEES la flexibilidad también puede referirse a
diferentes tiempos para cursar una carrera o a tomar algunas materias optativas. A este
respecto, habia que defender que el Sistema Modular ofrecia otra extraordinaria opertunidad
de flexibilidad a través de la investigacion modular, por ejemplo, si en el médule.de Servicios
de Alimentaciéon un alumno queria abordar servicios de alimentacion industriales ‘iba a ser
diferente de otro que trabaje en centros de desarrollo infantil.

La Dra. Gloria Eugenia Torres, integrante de la Comisién del Consejo*Académico, comentd
gue analizé la parte de ciencias basicas y entre la primera y la segunda reunion hicieron los
contenidos mas explicitos, ademas, en los mddulos desarrollados estan ampliamente
descritos los contenidos de ciencias basicas y la bibliografia=En, la bibliografia trataron de
incorporar datos generados aqui en México e incluso muyi especialmente por profesores y
egresados de la Unidad, lo que le parecia un rescate muy impertante de su propio trabajo.

En cuanto a la redaccién de los objetivos y los propasitos, considerd que se revisaron todos
y estaban correctamente expresados.

A continuacion, se hicieron los siguientes comentarioS sobre la propuesta de modificacion de
esta Licenciatura:

» Se introdujeron bastantes elemeéntos interdisciplinarios, y se podrian poner en préctica,
porgue la unidad tiene profesores que pueden dar los diferentes contenidos.

» Se veia un trabajo impecable;vel objeto de transformacion y el problema eje se veian
coherentes dentro de la propuesta.

» Se preguntd si realmente hacia falta la seriacién en los médulos después del V. ¢Como
se implementaria esto?.

» Se preguntdsi se habia planteado la posibilidad de poner en practica una de las politicas
operacionaleside docencia basicas, que es el asunto de la movilidad, es decir, en qué
medida seria-factible que algunos de los médulos o algunos de los créditos pudieran ser
cubiertos por los alumnos trabajando ya sea en otra institucion fuera del Distrito Federal o
ya Searincluso en otra instancia a nivel internacional.

» (Se hizovun reconocimiento a la Division, al Lic. en Nut. Rafael Diaz y a la comision de
redisefio por haber incluido el componente ético y el perfil del docente, es un avance
porque empieza a reflejar la condicion de ética de la Division; también por la insistencia
en el trabajo comunitario; el tema de la subjetividad, la relaciéon salud-educacion, donde
aparecian temas filosoficos humanos en un planteamiento que recuperaba la idea de que
las Licenciaturas en salud no son de simple habilitacion técnica, el incluir bibliografia en
inglés y el haber reforzado los contenidos de las ciencias basicas. Asimismo, el haber
salido de un esquema de las 40 horas de docencia a la semana reflejadas en 40 créditos,
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algo absolutamente esquematico, y dejar clara la participacién en la formaciéon de los
alumnos en las horas teoria-practica.

» El nombre de “Nutricion Humana” era poco agradable. Se cuestiond si no encontraron
otra solucién o hablar de “grupos humanos”.

» Se pregunto si se habia atendido la recomendacion de incluir aspectos psicolégicos, tales
como el vinculo materno en la nutricion reproductiva y en nifios pequefios.

» Se consideré oportuno aprobar la propuesta de modificaciébn de la Licenciatura en
Nutricion en lo general, aun cuando no tenian rutas tematicas, estrategias didacticas,
objetivos de proceso, una serie de aspectos del ambito sicopedagdgico quespasan por
los procesos de ensefianza-aprendizaje o los objetivos de aprendizaje. {De acuerdo a la
estructura y a la metodologia planteada para el llenado de programas de_estudio no se
exigia, pero valia la pena continuar avanzando en ello, esto se manifestaba como una
preocupacion porque una de las debilidades del modelo Xochimilce,desde el punto de
vista del disefio curricular era que no estuvieran presentes esgtipo de cuestiones.

» Se considerd que esta modificacién era un gran avance, unaactualizacién organica, que
recogia experiencias previas y las mejoraba.

» Sobre la cuestion de la flexibilidad o inflexibilidad de,los. pregramas, no era cierto que al
conocimiento se pudiera acceder por cualquier parte'yen‘cualquier momento, pues tiene
una organizacion de lo mas simple a lo mas_ecomplejo que es inevitable, por lo que era
adecuado que asi estuviera organizado. Eneste’sentido, habia una sistematizacion muy
importante en este plan que podiasresidir .en una concentracibn de recursos
institucionales que le permitieran flexibilizar su.operacion.

» Una cuestion interesante en esto'.era,que finalmente se iban buscando vinculos
multidisciplinarios, eso abria gperspectivas de dinamizar programas que estaban
estancados, asi como vincular recursgs'y potenciar la energia sobre ello.

Después de esta primera ronda dé comentarios, se hicieron las siguientes precisiones:

La M.U. Rosa Maria, Néjera explico que en la propuesta presentada no solamente los
aspectos psicoldgicos estaban mencionados, sino que también tenia un fuerte componente
de la integracién ,de 'las ciencias socio-antropologicas, psicolégicas, biolégicas y
humanisticas,.eso/podia apreciarse mejor en los médulos desarrollados. Habia llegado el
momento de haeer un vinculo mucho mas estrecho entre las tres Divisiones; se habia hecho
parcialmente con /Ciencias y Artes para el Disefio y parcialmente con Ciencias Sociales y
Humanidades;, pero en la medida que tenian algunos avances metodolégicos en la
reestructuracion y la operacion de los planes y programas de estudio se veia esa necesidad
de ‘compartir areas de conocimiento.

Con relacion a la pregunta sobre la movilidad académica, el Dr. Samuel Coronel dijo que se
tratd de buscar equivalentes entre un sistema por asignaturas y un sistema modular, pero
ademas, habia algunas ventajas; una de ellas era que habia una Asociacion Nacional de
Escuelas de Nutricion muy sélida en donde ellos participaban en el Comité Ejecutivo; ahi se
tenian disponibles todos los planes de estudios de las escuelas del pais. La segunda ventaja
era que en esa Asociacion se definieron campos profesionales, por ejemplo, servicios de
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alimentacién podria equivaler a todo lo que pudiera estar relacionado con servicios de
alimentacién en otro plan de estudios.

Asimismo, explicé que se contaba con todos los mdédulos desarrollados, con el objeto de
transformacion, problema eje, una introducciéon. Efectivamente, esto se habia perdido en la
presentacion de los programas de estudio que, de acuerdo a los formatos utilizados, se
desvanecen, ya que la legislacion estaba hecha para las tres unidades y no contemplaba
algunas particularidades de nuestro modelo. No obstante, en el ejercicio que ellos hicieron
para el desarrollo del Plan de Estudios primero se construyeron los médulos desarrellados 'y
de ahi se trasladé al formato que pide el Colegio Académico. En los modulos desarrollados
se recuperaba mucho de la experiencia, es decir, cudles eran los temas que
fundamentalmente los alumnos abordaban en cada médulo.

Mencioné que en el primer disefio en 1982 no se concluyé con la parte de modulos
desarrollados y eso causé muchos problemas en la operacién, pero.considerd que con esto y
otros elementos se tenian mas posibilidades de llegar a una opefacion.méas adecuada dentro
del sistema modular.

Continuaron las observaciones sobre la propuesta presentada;

» Algo que metodolégicamente parecia un error y habria que trabajarlo porque iba a ser un

documento publico, en la pagina 10: La fundamentacion para la modificacién del plan y
los programas de estudio de la licenciatura enyautricion de la UAM-Xochimilco: panorama
de salud en relacion a la alimentacion g la nutricion en México, presentaba informacion
no actualizada, datos de 1995 de la situacion de la salud en México y la nutricion, se
estaba planteando que parte del problema que se tenia con la nutricibn de México eran
las politicas neoliberales que se‘habian dado en los Ultimos afios. Igualmente, llamaba la
atencion la no presencia en este documento de los problemas de la pobreza en México,
de los ultimos trabajos que‘hizo la=€Comision para la Determinacién de una Metodologia
para la Pobreza en México, algo muy reciente que habia sido una polémica muy grande
de una cuantificacion.que,se hacia de estos datos.
Asimismo, parecia inadecuado que un documento como éste se estuviera basando en
datos periodisticos‘dethacia cinco afios, como el que se daba en la pagina 14, una cita
de El Financiero del afio 2000, cuando se usaban datos de la prensa se usaban porque
eran los ultimos” datos que acababan de salir y todavia no habian sido publicados. La
bibliograffa reciente era del afio 2000 y los datos que se planteaban mas recientes eran
de 1996, algunos de 1999. Se consideré que un documento como éste deberia tener una
literaturasmuy actualizada. Si bien se habia mencionado que el redisefio se habia
trabajado durante ocho afios, cuando se terminé el redisefio deberia haberse actualizado
esta informacion.

> Se preguntd si en alguna parte de los documentos se abordd el tema de la
multidisciplina, la interdisciplina y la transdisciplina.

La Dra. Maria Isabel Yzunsa acepté que el documento se habia vuelto obsoleto, porque el
documento era un marco de referencia y precisamente por el paso de los afios que habia
llevado el proceso se desactualizd. Aclaré que en el documento de la presentacion en la
pagina 36, donde se presentaba la Estrategia metodolégica para modificacion del plan y los
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programas de estudio, se encontraban tres elementos de esta estrategia metodoldgica.
Estos tres momentos fueron cronoldgicos, empezaron el trabajo en 1996 y el marco de
referencia se entregd en 1997, aproximadamente, en ese momento parte de la informacién
cuantitativa que se presentaba en ese marco de referencia era la informaciébn mas
actualizada que se tenia. Sin embargo, en la operacion de los mdodulos, la planta docente de
la licenciatura estaba consciente del envejecimiento de la informacion y de que la bibliografia
de cada uno de los médulos tenia que ir siendo actualizada.

Por otro lado, aclaré que la comision de redisefio tuvo mucho cuidado de respetary de
revitalizar aspectos muy importantes de la pedagogia modular y de los planteamientos del
disefio curricular en los modulos, por eso se hacia énfasis en que se contabawcon los
modulos desarrollados.

Se habia trabajado mucho en la construccion de objetos de transformacion, en los problemas
eje y en los objetivos aunque no se uso el término de objetivo de proceso.

Por su parte, el Dr. Samuel Coronel aceptd que si se escribiera hoy este documento tendria
algunas diferencias, por ejemplo, en el estudio nacional que(se realiz6 en 1996, solamente el
1% se dedicaba a la préactica privada y actualmente a.nivel*nacional el 30% de egresados
estaba trabajando por su cuenta, pero esos datos no.se tenian cuando se elabor6 este
documento.

En cuanto a las encuestas nacionales menciono ‘que la ultima encuesta en el medio rural se
realizé en 1996, y ya no hay otro dato actualizado.

Con referencia a las fechas, el Presidente infermo que estas modificaciones fueron recibidas
en la Oficina Técnica del ConsejoAcademico el 19 de octubre de 2004, se integraron los
asesores para la comision en una Sesion del Consejo Académico efectuada el 30 de
noviembre de 2004.

» En cuanto al perfil dé ingreso, si eso se iba a hacer realidad, es decir, si iba a haber un
proceso adicional,de seleccion de los estudiantes para ver si cumplian con estas
caracteristicas.

Se solicitd el=uso’degla palabra para el Fis. Marco Antonio Zepeda Zepeda, Secretario
Académico de la"Rivision de CBS, la cual le fue concedida por unanimidad.

El Fis."MareoyAntonio Zepeda indicé que el trabajo de la Comision de redisefio comenzo
hacia 8% 9,afos y hacia como 3 afios lo entreg6 al Consejo Divisional. Este documento fue
analizado con sumo cuidado en el Consejo Divisional, desde la primera version que se
recibiéyla Comision evalué que era un documento muy bien elaborado e hizo un largo listado
de observaciones, mismo que la comision de disefio atendié puntualmente. Si bien podia
atenderse la observacion de actualizar algunos datos, habria que reconocer que se
presentaba todo un estudio especifico sobre una problematica que se estableci6 como
contexto para el disefio curricular, cuestion que no siempre se habia presentado en los
redisefios de manera tan amplia, como era lo referente a un analisis del perfil de
alimentacion y de nutricion a nivel nacional.
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En cuanto a la observacion sobre el asunto de las encuestas, precisé que la Ultima encuesta
de la que se tenia conocimiento sobre alimentacion y nutricion en el medio rural fue en 1996
y una encuesta elaborada por el Instituto de Salud Publica fue en 1999 y posteriormente se
desarrollé otra en el medio urbano en 2002. Aceptd, que se podria incluir la referencia del
2002; sin embargo, se estaba hablando en el documento del perfil demografico, del perfil
nacional de alimentacion y nutricién y del perfil referente a las nuevas enfermedades, era
muy probable que no hubiera grandes diferencias o errores, porque los fenémenos
demogréficos a los que estaban haciendo referencia no cambiaban en cinco afios y a veces
ni en diez. Lo mismo en cuanto al crecimiento de la prevalencia de las enfermedades
cronicas degenerativas, muy vinculado al fenomeno de modificacion degla ‘piramide
poblacional.

La M.U. Rosa Maria Najera precis6é que esta licenciatura se habia venido acreditando con el
tiempo, en el trimestre 02/primavera tenian una demanda de 368 aspirantes, admitiendo tan
s6lo a 60; en el 04/0Otofio tuvieron una demanda de 1,087, para continuar‘admitiendo 60, por
lo que, referente al perfil de ingreso, se aceptaban alumnos con alte puntaje, después de
medicina. Por otro lado, agregd aparejado al redisefio curricular y con el apoyo de la
Rectoria de Unidad, se contaba con una Unidad de Nutricién y se adecud el Laboratorio de
Farmacologia que estaba bastante deteriorado, asi como un Laboratorio de Nutricion.

El Lic. Rafael Diaz sefaldo que cuando la propuesta‘llegdo a la comision del Consejo
Académico se actualizaron algunos datos, por .ejemplo, cuando ellos entregaron el
documento al Consejo Divisional habia en el pais\81 escuelas de nutricién, hoy en dia habia
mas de 50 escuelas de nutricién, un dato quée obtuvieron hacia tres meses.

Por otro lado, respecto al perfil de ingreso, aelaré que no es lo mismo que los requisitos.

En la pagina 38 decia: Contar con yn perfil de primer ingreso que incluya las caracteristicas
deseables de las alumnos y los ‘alumnos en términos de conocimientos, habilidades vy
aptitudes favorables para cursarwy, coneluir con éxito el plan y el programa de estudio... se
trata de las caracteristicas deseables,"mas no era obligatorio para ingresar a la Universidad.

Para poder definir este perfil de ingreso la comision de disefio consulté la Guia de estudios
para el examen de seleccién.de la Divisién de Ciencias Bioldgicas y de la Salud que publica
la Universidad Autbnoma Metropolitana, donde se hablaba de algunos conocimientos que el
estudiante requeriastener'y asi estaban plasmados en la propuesta.

Con relacion+a esto, el Dr. Samuel Coronel especific6 que en el examen de ingreso se
pregunta, sobre=Biologia, Quimica y Matematicas, conocimientos que se consideraban
deseables tener en el perfil de ingreso.

El Presidente pregunté al Consejo Académico si se consideraba que el punto estaba
suficientemente discutido, lo cual se acept6 por unanimidad.

Asimismo, sometio a votacion la aprobacion en lo general la propuesta de modificacién al
plan y programas de estudio de la Licenciatura en Nutricion; lo cual se aprobd por
unanimidad.
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A continuacién, se hicieron aclaraciones en lo particular sobre la propuesta de modificacién a
la Licenciatura en Nutricién.

Se efectuaron las siguientes observaciones puntuales al documento:

» Se hace un llamado en el perfil de ingreso a la capacidad de pensamiento analitico y
sintético, asi como facilidad de expresion oral y escrita, pero después no se veia reflejado
en las modalidades de evaluacion.

» Se insistié en que si el destino final de la justificacion de la propuesta, una vez aprobado
el plan de estudio, era publicarlo, se actualizaran los datos que se mencionaban ahi
sobre todo, en el apartado C) de la exposicion de motivos.

El Presidente hizo la precision de que al aprobarse un plan de estudiogéste'y sus programas
respectivos, formaban parte del material que tenia obligacién la institucién de' presentar ante
la Secretaria de Educacion Publica (SEP) como parte de los requisitos para extender un
titulo universitario o si un alumno lo requeria para ir al extranjero. EI documento de
presentacién era importante para que los colegiados entendieran=el marco en el cual se
estaba justificando una modificacién a un plan de estudio, la Justificacion no iba a ser
difundida masivamente; el plan de estudios y sus programas serian lo oficial, lo que iba con
el sello y firma del Secretario del Colegio Académico:

» Se insistid en que si se hiciera la actualizacién dé todo el documento antes de enviarlo al
Colegio Académico, por ejemplo, en la pagina 56.€n los cuadros, tenia un titulo: Plan de
estudios aprobado por el Colegio Académico en 1982 y en el otro decia: Plan de
estudios: Propuesta de modificacién=2002, entonces donde estaba la propuesta del
20057 Para actualizar la Justificacion,sSe“propuso darle carta abierta a la Comision de
redisefio, porque no se estaba cuestionando el andlisis, no era un problema teérico, sino
se requeria una adecuacion.de cierto/tipo de informacion.

» Se recomendo revisar el cuadro de la pagina 44 Personal académico que participa en el
plan de estudios, ensecuanto a la categoria y nivel del personal y eliminar la columna
sobre la situacién trimestral 2004/P. En vez de ello, anotar si los profesores pertenecen
al SNI o eran perfilRROMEP.

» En la paginas51 inciso D. Donde decia: “En noviembre y diciembre del 2001 se aplic6 un
cuestionarie ..y para justificar el programa de formacién académica, se recomendd no ser
tan detallistas, podia anotarse incluso un péarrafo pequefio que planteara cuantos
doctores, cuantos maestros y la idea es avanzar la idea de fortalecimiento y la meta seria
quetodes fueran doctores, por ejemplo.

> (Se cuestiond nuevamente sobre la pertinencia de denominar el plan de estudio de
Licenciatura en Nutricibn Humana.

» Se retomo la propuesta de depurar el documento de la Justificacion de la pagina 1 hasta
la 81, antes de enviarla al Colegio Académico y de ser necesario, eliminar algunos
cuadros.

» Se aclaré que se denomina “Nutricion Humana”, porque en Medicina Veterinaria habia
una rama muy clara de nutricion animal que a nivel mundial era una industria muy
importante, con pardmetros establecidos y definidos en cuanto al manejo de dietas en
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todo tipo de ganado, era una especializacibn muy grande. Entonces, se consideré que
era importante que hubiera una definicién en cuanto al manejo y separacion de nutricion
animal de nutricion humana.

» Enla pagina 11 del plan de estudio se pidié enlistar el nUmero de créditos que se podrian
cursar por trimestre para facilitar la lectura.

» En la Tabla de Equivalencias, se eliminaria la fecha que estaba en el angulo superior
derecho.

Al no haber méas observaciones, el Presidente someti6 a aprobacion en logparticular la
Justificacion de la modificacion a la Licenciatura en Nutricién, que en adelante'se«llamaria
Licenciatura en Nutricibn Humana, la tabla de equivalencias, los tres ‘documentos se
aprobaron por unanimidad, con las observaciones sefialadas. Asimismo, sometié a
votacion aprobar en lo particular los programas de estudio de la Licenciatura en Nutricion
Humana, mismos que fueron aprobados por unanimidad.

ACUERDO 2.05.9 | Aprebacién de la propuesta de
modificacion al_planty programas de estudio de la
Licenciatura en'Nutricion, de la Division de Ciencias
Biologicas, ‘y~de, la Salud, que se denominara
Licenciatura.en,Nutricion Humana.

9. RATIFICACION, EN SU CASQ, DE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION,
PRESENTADAS POR EL RECTOR»DE LA UNIDAD, DE LOS MIEMBROS QUE
INTEGRARAN EL COMITE EDITORIAL DE LA UNIDAD XOCHIMILCO DURANTE
EL PERIODO 2005-2007.

El Presidente sefialé que el Articulo 30, fraccion X Ter del Reglamento Orgéanico, establece

como competencia de los*Gensejo Académicos: Ratificar a los integrantes de los Consejos y

Comités Editoriales propuestos por los Rectores de Unidad; asimismo, menciond que el

actual Comité Editorial'detla Unidad Xochimilco se encontraba constituido por:

» M.A.V. Raul Francisco Hernandez Valdés, quien es propuesto directamente por el Rector
de la Unidad:

» Dra. Blanca Rebeca Ramirez Velasquez, propuesta por el Director de la Division de
Ciencias'y*Artes para el Disefio.

» Mtre. Mario*Mandujano Valdés, propuesto por la Directora de la Division de Ciencias
Bielogicas'y de la Salud

» (Dr. Francisco Javier Meza Gonzalez, propuesto por el Director de la Division de Ciencias
Sociales y Humanidades.

> WMtro. Andrés De Luna Olivo, como Secretario técnico del Comité Editorial, en su calidad
de Coordinador de Extension Universitaria.

» C. David Gutiérrez Fuentes, en su calidad de Jefe de la Seccién de Produccion Editorial.

Comento que todos ellos fueron ratificados por este Consejo Académico, en la
representacion del periodo 2003-2005.
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Indicé que, de conformidad con las Politicas Operacionales sobre la Produccién Editorial, se
hizo la consulta con los Directores de Division y hubo coincidencia por ratificar a los mismos
miembros que participaron en el Comité Editorial 2003-2005, para que continuaran en el
periodo 2005-2007, dado que puede prorrogarse su ratificacion por dos aflos mas; asimismo,
le darian continuidad a los trabajos que ya venia realizando el Comité Editorial.

Enseguida, someti6 a votacién la ratificacion de los seis miembros que actualmente
integraban el Comité Editorial de la Unidad Xochimilco, mencionados anteriormente, para
gue continuaran durante el periodo 2005-2007; dichos miembros fueron ratificados» por
unanimidad.

ACUERDO 2.05.10 Ratificacién de las propuestas
de designacién presentadas ‘por el Rector de la
Unidad, de los miembros.que integraran el Comité
Editorial de la Unidad Xachimilco, durante el periodo
2005-2007:

Mtro. Andrés De Luna Olivo, Secretario Técnico del
Comité Editorial.

M.A.V. Ralul'Franciseo Hernandez Valdés, propuesto
por la Rectariade la Unidad.

M. en RIN. sMario Antonio Mandujano Valdés,
propuesto por la Division de Ciencias Biologicas y
de laxSalud.

Dr.2Francisco Javier Meza Gonzalez, propuesto por
la Division de Ciencias Sociales y Humanidades.
Dra. Blanca Rebeca Ramirez Veldzquez, propuesta
por la Divisién de Ciencias y Artes para el Disefio.

C. David Gutiérrez Fuentes, propuesto por la
Rectoria de la Unidad.

10. PRESENTACION DEL INFORME DE LA COMISION DICTAMINADORA DIVISIONAL
DE CIENCIAS BIOLNC')GICAS Y DE LA SALUD, CORRESPONDIENTE AL SEGUNDO
SEMESTRE DEL ANO 2004.

El Presidente record6 a los presentes que los informes de las comisiones dictaminadoras
divisienales Unicamente se dan por recibidos; sin embargo, consideré que la informacién
resultaba muy Util para los Jefes de Departamento y la Direccion de la Divisién, respectivos,
para,entender un poco la problematica que estuviera ocurriendo. Menciond que en la
Reunion anterior de esta misma Sesion estuvo presente la Dra. Virginia Melo, Secretaria de
la,Comision Dictaminadora; sin embargo, no pudo asistir en esta ocasion.

Pregunto si habia comentarios con respecto al informe presentado. Se hicieron los
siguientes:
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» En este informe los miembros de la Comisién Dictaminadora Divisional ya no se
guejaban del espacio para trabajar, pero solicitaban una capturista.

» Se sefalé un problema mencionado en el Informe que también es comudn en la
Comision Dictaminadora de CyAD, sobre la falta de definicion de las equivalencias de
los grados de maestria y doctorado para las plazas por tiempo determinado.

» Seria importante que en el informe se plantearan algunos de los problemas que tenian
las comisiones dictaminadoras, porque de lo contrario, se presentaba la informacion en
bruto y no se destacaba lo relevante.

» Tendrian que discutirse mas los criterios que aplican las Comisiones Dictaminadoras,
porque al parecer a veces se aplicaba un criterio puramente cuantitative; por. ejemplo,
cuando hay tres plazas diferentes, con ciertos perfiles mads o menos ‘abiertos, y una
misma persona gana en todas ellas. Esto demostraba .gue “las comisiones
dictaminadoras no estaban evaluando los matices de los perfiles,pues deberia haber
una diferenciacién en cuanto a los aspirantes que ganaran.

»  Se sugirié que en el proximo Consejo Académico se integrara una comision para discutir
los problemas de la dictaminacién a nivel divisional, dado que habia muchos problemas
cotidianos, por lo menos en la Division de Ciencias“Sociales y Humanidades, sobre la
definicibn de las equivalencias en cuanto los requisites planteados en el Tabulador
(TIPPA).

Al no haber mas comentarios, el Presidente indicé/que,se daria por recibido el informe de la
Comisién Dictaminadora Divisional de Ciencias Biolggicas y de la Salud, correspondiente al
segundo semestre (julio a diciembre) de 2004

Siendo las 22:05 horas, el Presidente pregunt6 al pleno si estaba de acuerdo en continuar
trabajando por tres horas mas ©+hasta-agotar el Orden del Dia; por unanimidad el Consejo
Académico aprobo continuar trabajando.

11. PRESENTACION,DEL INFORME DE LA COMISION DICTAMINADORA DIVISIONAL
DE CIENCIAS Y ARTES PARA EL DISENO, CORRESPONDIENTE AL PERIODO
ABRIL-SERPTIEMBRE DEL ANO 2004.

El Presidentescoment6 que se encontraba presente el D.C.G: Pedro Daniel Saxer, Presidente
de la Comisi¢n=Dictaminadora Divisional de Ciencias y Artes para el Disefio; por si existian
dudas.o comentarios sobre e informe presentado; pregunto si habia comentarios al respecto.

Se hicieron los siguientes comentarios sobre el Informe presentado:
» «El'informe presentaba simplemente los datos duros y no dejaba ver si habia problemas
en la asignacion de las plazas, que si los habia.

» Al revisar los criterios utilizados para emitir los dictamenes, aparecia en el punto 4:
Conocimiento del sistema de ensefianza modular... y en los puntos 5 y 6 se
mencionaban tanto la experiencia docente como la revisién de las evaluaciones de los
alumnos al profesor por trimestre. Con esto, se estaba incluyendo un criterio que causo
mucha discusion en el Consejo Académico y sobre el cual finalmente no se llego a
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tomar un acuerdo. El problema persiste; esta Comision Dictaminadora utiliza unos
criterios y la que presento su informe en el punto anterior utiliza otros.

Una consideracion general sobre los informes de las comisiones dictaminadoras seria
gue, no obstante que se ajustaran a lo reglamentario y aportaran datos, éstos no se
traducian en informacion significativa, que seria importante conocer pues existian
muchos problemas en la dictaminacion de las plazas.

Con relacién a este dltimo sefialamiento, se dijo que la causa de esta falta 'de
informacion era que el propio Consejo Académico no habia planteado necesidad derque
en la presentacion de estos informes se rebasara el nivel puramente deseriptivorde los
datos y que, a manera de informacién adicional, se informara tambiéen, Sebre los
problemas a los que se enfrentan las comisiones dictaminadoras divisienales para
dictaminar las plazas, con el objeto de buscar y encontrarles soluciones.

Se manifesté interés en que en las evaluaciones de la Comisién Rictaminadora de la
Division de Ciencias Sociales y Humanidades también se aplicaran criterios sobre la
revision de las evaluaciones de los alumnos, asi como ver los antecedentes de cual
habia sido la experiencia con el aspirante, cuando ya ha sido prefesor. Sin embargo, les
habian dicho que eso no se podia incluir, porque ‘ante cierto tipo de situaciones
negativas que sucedieran durante la contratacion del“profesor por tiempo determinado
gue iba a dar docencia eran los Coordinadores ‘'0“Jefes de Departamento quienes
tendrian que tomar medidas y no la Comisidn/Dictaminadora.

El Presidente pregunté al pleno si se aprobabaetorgarle el uso de la palabra al D.C.G. Pedro
Daniel Saxer, misma que le fue otorgada por.unanimidad.

El D.C.G. Saxer corrigié que el periodo que abarca el informe es de marzo a septiembre de
2004, y no de abril a septiembre. Y abundd,sobre los siguientes comentarios:

>

La Comision Dictaminadora jBivisional de CAD también tenia problemas por las
equivalencias; por ejemplo, en ocasiones los aspirantes no tenian maestria o solamente
tenian el 100% de lgs créditos de maestria, pero eran los que cumplian més con el perfil
solicitado. O bien, 'se presentaban aspirantes que cubrian el perfil y que habian
trabajado por,méas‘de 10 afios como profesores por tiempo determinado, pero no los
contratabandpor,no tener la maestria. Se habia tratado de buscar el equivalente de la
trayectoria, académica junto con el perfil, hubo tres aspirantes que se aceptd que
ocuparan la=plaza pues se consider0 su trayectoria académica, pero se les rechazo,
inclusive, sesle dijo a la comisién dictaminadora que si todavia no sabian que para
aspirar-auna plaza de asociado de medio tiempo se requeria el grado de maestria. Por
elle, ‘muchas veces estaban obligados a declarar las plazas desiertas, porque el
aspirante aunque cumpliera con el requisito académico de poseer el grado de maestria,
ne-tenia el perfil para cubrirlas.

Habia algunas plazas que requerian un perfil muy especifico; por ejemplo, cuando se
necesitdé reemplazar al maestro de animacion, era dificil encontrar una persona con ese
perfil. Dos veces que se convoco esa plaza se tuvo que declarar desierta porque nadie
lo cubria; en la tercera ocasién se presentd un aspirante que estuvo en la Unidad
Azcapotzalco, quien habia participado en varios proyectos de disefio gréfico y era una
persona adecuada que podia sustituir al profesor que se jubil6. Se revisaron sus
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documentos, incluso entregd una caja con varios trabajos muy buenos, pero no tenia el
grado de maestria y se les rechazo6 el Dictamen. Aun cuando se trataba siempre de
revisar los documentos probatorios en funcién del perfil, existia esta problemética.

» Otra problematica ocurria cuando un aspirante ganaba varias plazas de diferente
categoria; por ejemplo, un aspirante gané una plaza de ayudante en la Unidad
Azcapotzalco, aqui en la Unidad Xochimilco se dictaminé para esta plaza escribiendo
una nota que se tomaba como equivalente todo el trabajo, todo el conocimiento;
inclusive, académico y el dictamen fue rechazado por el Sr. Manuel Vera, con el
argumento de que como era posible que pudiera ganar al mismo tiempo enguna‘plaza de
ayudante y una plaza de Asociado “A”.

» Debido a ese problema que se tenia con los equivalentes, se generaban muchos
huecos en las licenciaturas; la Comisién Dictaminadora ha tratado de tomar como
equivalencia cuando el profesor reunia todos los requisitos del perfik#pero sélo se les
acepto la cuestion académica como equivalencia en tres ocasiones. Muchas veces se
preguntaban por qué decia el RIPPPA que se requeriasposeer grado de maestria o
equivalente, si practicamente no les aceptaban las equivalencias. En CyAD hay
relativamente pocos aspirantes que cumplen con losydoes_requisitos: el académico, del
grado de maestria y ademas, que cumpla con el perfil."\En el informe presentado hubo
menos problemas que en el siguiente que van a'mandar, correspondiente al periodo de
septiembre 2004 a marzo 2005.

» Sobre el criterio de la Revision de lag evaluaciones de los alumnos a profesores por
trimestre, en su caso, considerando_de“mayor importancia la mas reciente, habia otro
problema, pues podia haber profesares«o profesoras que cumplen con poseer el grado
de maestria, pero estan catalogados por los alumnos o los coordinadores de estudios
como “malos maestros”. Al respecto el Sr. Manuel Vera, comenté que ellos como
miembros de la Comisién Dietaminadora Divisional nada mas tenian que cumplir con ver
documentos probatorios y ‘evaluar. Sin embargo, tuvieron que tomar en cuenta ese
aspecto pues en ogasienes ‘los profesores habian tenido mal desempefio o faltaban
medio trimestre.

» Otro problema para cubrir las plazas era que se habian generado varias contrataciones
de tiempo pareial; .Sin embargo, el sueldo era mas bajo que el de profesor asociado y
por elloglos aspirantes muchas veces abandonaban el puesto generando huecos en las
licenciaturas.

Para certar‘el punto, el Presidente retomo la propuesta del D.C.G. Saxer Uhler para que en
el proximo informe semestral se incorporaran mas comentarios sobre los problemas a los
quetse enfrentan en la dictaminacion de las plazas, haciendo hincapié en que esta
informacion seria muy til para el Consejo Académico, aln con las limitaciones que tuviera el
formato reglamentario.
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12. PRESENTACION DE LAS ACTAS DEL COMITE ELECTORAL PARA LA ELECCION
DE REPRESENTANTES DEL PERSONAL ACADEMICO, DE LOS ALUMNOS Y DE
LOS TRABAJADORES ADMINISTRATIVOS ANTE EL CONSEJO ACADEMICO DE
LA UNIDAD XOCHIMILCO, PARA EL PERIODO 2005-2007, Y DECLARACION, EN
SU CASO, DE LOS CANDIDATOS ELECTOS.

El Presidente dio lectura a lo sefialado en el Articulo 36 del Reglamente Interno de los
Organos Colegiados Académicos, que dice: Los 6rganos colegiados académicos respectivos
haran la declaracién de los candidatos electos, en la primera Sesion que se celebre a_partir
de la comunicacion de los resultados de las elecciones. Dado que esta era la primera Sesion
gue se llevaba a cabo, después de la comunicacién de los resultados, se estaba‘cumpliendo
con lo establecido.

El Dr. Carlos Rozo, Presidente del Comité Electoral, hizo la presentacion)del acta de la
eleccién. Sefial6 que en la eleccibn del representante suplente dewlos alumnos del
Departamento de Producciéon Econémica hubo un empate y fue/necesario llevar a cabo una
eleccién para el desempate, recibiéndose Unicamente 12 votossenyla urna.

Informo al Consejo Académico sobre dos hechos ocurridossdurante las votaciones que le
parecian importantes, el primero de ellos fue un recursoy,que se recibié por parte del
trabajador administrativo OSCAR ABEL SALAZAR. . SOTELO por su exclusibon como
candidato registrado, en el cual solicitaba que sé anulara la eleccién para los trabajadores
administrativos y se repitiera la eleccion incluyéndolo como candidato. Al respecto, la
respuesta del Comité Electoral fue la siguiente:

El Comité Electoral considera que laiineenformidad e impugnacion del Sr. Oscar Abel
Salazar Sotelo no procede por |as siguientes razones:

1. El articulo 10 del Reglamente~Interno de los Organos Colegiados Académicos
especifica que cuando\J0s “representantes propietarios dejan de serlo son
reemplazados auteméticamente por sus respectivos suplentes, lo cual los convierte
en representantes propietarios.

2. El Sr. Salazar Sotelosasistio a la Sesién 5.04 y pasé lista como propietario segun
consta en.el acta respectiva.

3. En consulta’ que la Oficina Técnica del Consejo hizo al Abogado General se
confirmd _gue.€l Sr. Salazar Sotelo se constituyd en representante propietario del
sector-administrativo al sustituir al Lic. Tomas Flores.

Otropunte sobre el que quiso comentar fue un incidente, para analizar cdmo puede actuar el
Consejo Académico en futuros procesos:

El Comité Electoral considera necesario reportar el siguiente incidente a fin de que el
Consejo evalle la gravedad del mismo y, en su caso, determine la necesidad o no de
gue se legisle sobre el asunto por el érgano colegiado al que corresponda.

El dia de la votacion, 25 de febrero de 2005, aproximadamente entre las 13:00 y las
15:00 horas, un trabajador administrativo de esta Unidad estuvo realizando actividades
de induccién de voto al momento que los trabajadores administrativos llegaban a votar.
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El referido trabajador repartia volantes, conversaba con los trabajadores aparentemente
para convencerlos de votar por un candidato particular; les acompafiaba a recoger la
cédula de votacion y finalmente supervisaba cuando marcaban la cédula. Los doctores
José Angel Campos Salgado y Carlos Antonio Rozo Bernal le llamaron la atencion y le
solicitaron que se abstuviera de realizar estas actividades sin lograr que el trabajador
desistiera en su empeiio.

Al respecto, el Dr. Rozo, abundé en que esta situacion merecia un analisis y por eso se quiso
plantear aqui en el Consejo Académico; no le pidieron su nombre al trabajador, fué\evidente
gue estaba induciendo el voto de los trabajadores administrativos de una forma ‘bastante
mandatoria sobre su comportamiento; al Comité Electoral le habia parecido ‘que:-era un
procedimiento inaceptable.

El Presidente sefialé que habia dos vacantes en los representantes de, los alumnos, de los
Departamentos de El Hombre y su Ambiente y de Teoria y Andlisis; enfsu momento se
tendria que emitir una convocatoria para eleccidon extraordinaria, y tener el Consejo
Académico completo.

El Dr. Carlos Rozo insistié en preguntar si se iba a hacerialge _cuando ocurrieran incidentes
de esa naturaleza, planted que el Consejo Académico discutiera si era conveniente que se
llevara una iniciativa al Colegio Académico o se legislara al respecto.

Al respecto, el Dr. Javier Olivares sugiri6 que_cuandosse elaborara la convocatoria para el
siguiente proceso electoral, se incluyeran algunas Bases con relacion a esta problemaética,
de estar induciendo al voto en el lugar de las‘elecciones; de este modo, aun cuando no fuera
una cuestion que estuviera legislada, si podria tener un peso en las decisiones que tomara el
Comité Electoral.

El Presidente opiné que se podria apelar a cuestiones morales y restringir derechos. Para
tratar de evitar que estos incidentes se presenten, se comprometié6 a comentarlo con el
Abogado General para wemrla viabilidad de incluir algun candado o alguna medida que
asegurara procesos mas transparentes.

El Dr. Gustavo Rejas opind que se habia avanzado mucho en este proceso de eleccién dado
gue se vio mucha participacion.

Por su partey“el Presidente recordd que existia una facultad de los Comités Electorales
sefialada. envel'articulo 21, fraccion VIl del Reglamento Interno de los Organos Colegiados,
que_dicenCorresponde a los comités electorales: ...Resolver, en primera y Unica instancia,
acerca de los recursos o irregularidades que se planteen a menos que un tercio de los
integrantes del Comité Electoral no estuviese de acuerdo, en cuyo caso pasaria al érgano
colegiado académico correspondiente para que resuelva en definitiva...; esto estaba
legislado y podria dar un poco de cobertura al Comité Electoral para tomar decisiones
cuando se presentan incidentes como el sefialado por el Dr. Rozo.

No se expresaron mas comentarios sobre el proceso electoral, por lo que el Presidente
solicitd al Consejo Académico se manifestara con relacion a la declaraciéon de los candidatos
electos como representantes del personal académico, de los alumnos y de los trabajadores
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administrativos ante el Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, para el periodo 2005-
2007, por unanimidad dicho érgano colegiado hizo la declaracion de los candidatos electos.

ACUERDO 2.05.11 Ratificacién de los candidatos
electos como representantes del personal
académico, de los alumnos y de los trabajadores
administrativos ante el Consejo Académico, periodo
2005-2007.

PERSONAL ACADEMICO

DIVISION DE CIENCIAS, SOCIALES Y
HUMANIDADES

Departamento de Educacion y Comunicacion

Mtra. Lilia Esther Vargas isla Propietaria
Lic. Julio Francisce Javier Huerta
Moreno Suplente

Departamento de Politica y Cultura
Lic. Enrique Ceron Ferrer Propietario

Departamento de Produccién Econdémica

DranGabriela Dutrenit Bielous Propietaria
Mtra. Martha Griselda Martinez
Vazquez Suplente

Departamento de Relaciones Sociales
Mtra. Carolina Teran Castillo Propietaria
Lic. Hilario Anguiano Luna Suplente

DIVISION DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA

SALUD

Departamento de Atencién a la Salud

M.M.S. Luis Ortiz Hernandez Propietario
Dra. Maria Del Carmen Sanchez

Pérez Suplente

Departamento de El Hombre y su Ambiente
M. en C. JesUs Sanchez Robles Propietario
Bi6l. Ramoén De Lara Andrade Suplente
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Departamento de Produccién Agricola y Animal
M. en C. Jeslus Manuel Tarin

Ramirez Propietario
M. en C. David Montiel Salero Suplente

Departamento de Sistemas Bioldgicos
Quim. Consuelo Moreno Bonett Propietaria
M. en C. Rubén Del Muro Delgado Suplente

DIVIS~IC')N DE CIENCIAS Y ARTES “PARA EL
DISENO

Departamento de Métodos v Sistemas
M. en Arq. Jorge Ivan Andrade

Narvaez Propietario
M. en Arq. Andrea Margarita Martin
Chavez Suplente

Departamento dexSintesis Creativa

Mtro. Bruno Fernando De Vecchi

Espinosa De los Monteros Propietario
Mtro. José’Luis Enciso Gonzalez Suplente

Departamento de Tecnologia y Produccion
M. en Arq. Alberto Cedefio

Valdiviezo Propietario
M."en Arq. Julio César Séneca
Glemes Suplente

Departamento de Teoria y Analisis
Arg. Alejandro Jaime Reséndiz
Ballester Propietario

ALUMNOS

DIVISION DE  CIENCIAS SOCIALES Y
HUMANIDADES

Departamento de Educacion y Comunicacién

Sr. Ivan Gerardo Hernandez

Ramirez Propietario
Sr. José Luis Guerrero Bolafios Suplente
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Departamento de Politica y Cultura

Sr. Diego Alberto Hernandez

Gutiérrez Propietario
Sr. Pavel Hernandez Castafieda Suplente

Departamento de Produccion Econémica
Srita. Jocelin Razo Valladares Propietaria
Sr. Servando Ortiz Alvarez Suplente

Departamento de Relaciones Sociales
Sr. Juan Carlos Nochebuena

Miranda Propietario
Sr. Genaro de Jesus Godinez
Gonzalez Suplente

DIVISION DE CIENGIAS, BIOLOGICAS Y DE LA
SALUD

Departamento devAtencién a la Salud
Sr. Juan Carlos Villarreal Lezama  Propietario
Sr. Patrick Daniel Chavez Fierro Suplente

Departamento de Produccidon Agricola y Animal
SritanBrenda Elizabeth Lima Lima Propietaria

Departamento de Sistemas Biolégicos
Sr.'Rafael Paz y Puente

Hernandez Propietario
Srita. Gabriela Ramirez Benitez Suplente

DIVISNION DE CIENCIAS Y ARTES PARA EL
DISENO

Departamento de Métodos y Sistemas
Sr. Rubén Galaviz Aragon Propietario
Sr. Christian Ramén Covarrubias  Suplente

Departamento de Sintesis Creativa

Sr. Huitzilihuitl 1zkoatl Gliendulain

Otero Propietario
Srita. Jimena Soto Morgade Suplente

Departamento de Tecnologia y Produccidn
Sr. Héctor Gutiérrez Zapien Propietario
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TRABAJADORES ADMINISTRATIVOS
Sr. Liborio Camacho Hernandez Propietario
Sr. José Antonio Garcia Maya Suplente

Sra. Beatriz lvonne Medina Salas  Propietaria
Ing. Gerardo Marquez Lopez Suplente

13. ASUNTOS GENERALES.

13.1 Aviso de las renuncias de representantes, titular y suplentes, ante‘el*€onsejo
Académico, periodo 2003-2005.

El Secretario informé que los siguientes representantes presentaronysu./renuncia como

consejeros académicos:

» Mtro. Fernando Rafael Bazla Silva, representante suplente'del personal académico del
Departamento de Relaciones Sociales,

» Dra. Gabriela Dutrénit Bielous, representante suplente del personal académico del
Departamento de Produccion Economica,

» Mtro. Julio Francisco Javier Huerta Morenog, representante suplente del personal
académico del Departamento de Educacion'y/Comunicacion, asi como

» Sr. Oscar Abel Salazar Sotelo, representante de’los‘trabajadores administrativos.

13.2 Invitacién a la inauguracion “de la nueva Unidad de Produccion vy
Experimentacion de Animales de,Laboratorio.

La M.U. Rosa Maria Najera Najera nvité a los consejeros académicos para que asistieran a
la inauguracion de la Unidad de Produccion y Experimentacion de Animales de Laboratorio
(Bioterio), el dia 6 de abril de 2005, a'las™12:00, horas en el auditorio Francisco Javier Mina.

13.3 Invitacion a la entrega de la placa de la acreditacion de la Licenciatura en
Medicina.

La M.U. Rosa Maria Najera Najera hizo una atenta invitacion a todos los consejeros
académicos para que asistieran a la ceremonia de la acreditaciéon de la Licenciatura en
Medicina, el dia 18 de» abril del presente afio, a las 12:00 horas, en la Sala del Consejo
Académico.

Por su‘parte, el Presidente informé que después de la reconsideracion que se hizo al haber
atendide los requerimientos de la primera evaluacion, se obtuvo un alto puntaje, faltando sélo
unas décimas para ser de excelencia.

13.4 Despedida de los representantes ante el Consejo Académico, periodo 2003-
2005.

El Presidente anuncié que se habia preparado una pequefia ceremonia para despedir a los
consejeros académicos que hoy concluian su periodo de representacion. Externé su
agradecimiento y reconocimiento por el trabajo desempefiado en el Consejo Académico
durante estos dos afos.
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Por su parte, el Secretario agradecio a todos los miembros del Consejo Académico el trabajo
desarrollado en las comisiones, sefialando que al finalizar se tenian 17 comisiones con su
respectivo dictamen y esta fue una labor en la que todos participaron. Expresé que habia
sido un honor trabajar con integrantes de este érgano colegiado y haber sacado adelante su
plan de trabajo.

A continuacién se hizo entrega de un diploma y un pequefio obsequio a los consejeros
académicos que participaron durante el periodo 2003-2005.

Para finalizar, la Mtra. Martha Rodriguez dijo que el haber trabajado como representante de

su Departamento ante este érgano colegiado habia sido muy enriquecedor paraiella:

No habiendo mas asuntos generales que tratar, siendo las 23:10 horas delhdia 31 de marzo
de 2005, concluy6 la Sesién 2.05 de este érgano colegiado.

M. EN C. NORBERTO MANJARREZ ALVAREZ DR.CUAUHTEMOC V. PEREZ LLANAS
Presidente Secretario



