Aprobada en la sesion 3.06, celebrada el 27 de abril de 2006

ACTA DE LA SESION 1.06
Enero 27, 2006.

PRESIDENTE: DR. NORBERTO MANJARREZ ALVAREZ

SECRETARIO: DR. CUAUHTEMOC V. PEREZ LLANAS

En la Sala del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, siende las"9:44 horas
del dia viernes 27 de enero de 2006, dio inicio la Sesién 1.06 de,este 6rgano
colegiado.

El Presidente felicitd al Consejo Académico por el=inicio de un nuevo afo,
recordando que tendrian importantes compromisos. quej cumplir y externé su
compromiso, asi como el del Secretario de estegdrgane-colegiado, para avanzar
en el proceso de conclusion de las tareas a las . que se comprometieron al inicio de
la gestidn.

1. LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFIGACION DEL QUORUM.

A peticion del Presidente del s/Consejo Académico, el Secretario pasé lista de
asistencia encontrandose presentes|31 consejeros académicos, de un total de 42,
por lo que se declaré la existenciadel quérum.

2. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.

Al someterse@ consideracion del Consejo Académico la aprobacion del Orden del
Dia, la Mtra=Carolina Teran dijo haber buscado en la Legislacion Universitaria el
modo de“enunciar el tema del Anteproyecto de Ingresos y Egresos y habia
encontrado «que el Consejo Académico no tenia la atribucion de aprobarlo,
solamente“lo presentaba al Patronato de la Universidad. Pidi6 al Presidente del
Consejo Académico, le aclarara el punto.

ElTPresidente sefialdo que el articulo 47, fraccion XIV del Reglamento Organico,
gue habla sobre las competencias del Rector de la Unidad, dice a la letra: Integrar
a los anteproyectos de las Divisiones el de Rectoria de Unidad, para someterlos a
consideracion... Desde su punto de vista, esto implicaba una aprobacion. Explic
gue lo que se presenta para entrar a la discusion es el anteproyecto y lo que se
envia al Patronato via Rector es el proyecto de presupuesto.
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La Mtra. Carolina Teran insisti6 en que se le explicara como aprueba el
presupuesto el Consejo Académico si la legislacibn marca que es el Colegio
Académico quien aprueba el presupuesto de la Universidad.

El presidente hizo la precision de que el punto del Orden del dia estaba redactado
como Analisis, discusion y aprobacion, en su caso, del Anteproyecto de
Presupuesto ... Si bien, explico, el Colegio Académico aprueba el presupueste.de
toda la Universidad, la figura de someter a consideracion se ha interpretado como
someter a votacion desde hace mas de 10 afios. Opind que le parecia sana'gue el
Consejo Académico aprobara el anteproyecto presentado por el Recter'\de la
Unidad y, una vez aprobado mediante una votacion, se enviara al Patrenate, como
proyecto de presupuesto de la Unidad Xochimilco. De lo contrarioy, seria peligroso
para la vida universitaria que el Rector de la Unidad simplemente ‘presentara el
presupuesto, agradeciera las observaciones del pleno y lo_enviara‘al Patronato.
Aclaré que el consenso para integrar el presupuesto que'les estaba presentando
se venia construyendo desde el mes de octubre y ésta ‘era una etapa final del
trabajo dentro de la Unidad.

Sin méas observaciones sobre el Orden del Dia, el Presidente sometié a
consideracion del pleno su aprobacién, siendosaprobado por unanimidad en los

términos presentados.

ACUERDO 1.06.1 Aprobacion del Orden
del'Dia.

A continuacion se transcribe el'Orden del Dia aprobado:

ORDEN DEL DIA

Lista de asistencia.y verificacion de quérum.
2. Aprobaciongen su‘caso, del Orden del Dia.

3. Aprobagionyienssu caso, de las Actas de las Sesiones 8.05 y 9.05 de este
organo.celegiado.

4. Analisis, discusion y aprobacion, en su caso, del Anteproyecto de Presupuesto
de Ingresos y Egresos de la Unidad Xochimilco, para el afio 2006.

5.5,Analisis, discusion y aprobaciéon, en su caso, del Dictamen que presenta la
Comisién de planes y programas de la Division de Ciencias Sociales y
Humanidades, encargada de revisar la propuesta de supresion de la Maestria
en Derecho Economico.

6. Informacion que presenta el Consejo Divisional de Ciencias Sociales y
Humanidades, sobre la adecuacién al plan de estudios de la Licenciatura en
Economia.
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7. Anadlisis, discusion y determinacion de las modalidades para el otorgamiento
del Premio a las Areas de Investigacion 2006, asi como la aprobacion, en su
caso, de la Convocatoria correspondiente.

8. Presentacion del Informe de la Comision Dictaminadora Divisional de Ciencias
Bioldgicas y de la Salud, correspondiente al periodo enero al 22 de agosto de
2005.

9. Presentacion del Informe de la Comision Dictaminadora Divisional de Ciencias
Sociales y Humanidades, correspondiente al periodo del 1° de abril alx\30"de
septiembre de 2005.

10. Andlisis, discusion y aprobacion, en su caso, del Calendario y la‘Convocatoria
para la eleccion extraordinaria de representantes de losy alumnos del
Departamento de Produccién Agricola y Animal, ante el Consejo Académico,
para el periodo 2005-2007, a fin de cubrir la vacante que.dejé 1a Srita. Brenda
Elizabeth Lima Lima, conforme a los articulos 9 y 10 del Reglamento Interno de
los Organos Colegiados Académicos.

11. Asuntos generales.

3. APROBACION,,EN SU CASO, DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES 8.05Y
9.05 DE ESTE ORGANO.

El Presidente sometié a consideracién del/pleno del Consejo Académico el Acta
de la Sesioén 8.05, celebrada el 27 desseptiembre de 2005, solamente se hizo una
observacion, por parte de la maestra 'Nora Rojas Serrania, en la pagina 2, primer
parrafo en donde dice aprebacién.de las actas 6.05, 6.05 y 7.05... cambiar por:
aprobacién de las actas 5.05; 6:05 y 7.05... No teniendo mas observaciones el
Acta de la Sesion 8.05y.se aprobd por unanimidad, con la modificacion antes
mencionada.

El Acta de la" Sesiéon 9.05 de este Consejo Académico, celebrada el 21 de
noviembre _.de“2005, no tuvo observacion alguna, por lo tanto se aprobd por
unanimidaden los términos presentados.

ACUERDO 1.06.2 Aprobacion del Acta
de la Sesion 8.05, celebrada el 27 de
septiembre de 2005.

ACUERDO 1.06.3 Aprobacion del Acta
de la Sesidon 9.05, celebrada el 21 de
noviembre de 2005.
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4. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL
ANTEPROYECTO DE PRESUPUESTO DE INGRESOS Y EGRESOS DE LA
UNIDAD XOCHIMILCO, PARA EL ANO 2006.

Al iniciar el punto, el Presidente recordd que, con base en lo establecido en la
fraccion Il del articulo 23 de la Ley Orgéanica, corresponde a los Consejes
Académicos someter al Patronato, por conducto del Rector General, el proyecto
de presupuesto anual de ingresos y egresos de la unidad universitaria.
lgualmente, dio lectura a lo sefialado en la fraccion | del articulo "30<del
Reglamento Organico, Compete a los Consejos Académicos: |. Presentar al
Patronato de la Universidad, por conducto del Rector General, el“proyecto de
presupuesto de ingresos y egresos a mas tardar durante la priméera quincena del
mes de julio del afio anterior al ejercicio del presupuesto... y emla fraccion XIV del
articulo 47 del citado Reglamento: Compete a los Rectores de Unidad.... Integrar
a los anteproyectos de presupuestos de las Divisiones el de Rectoria de Unidad,
para someterlos a consideracion del Consejo Académiceo...

Con relacién a lo sefialado en el articulo 30 del Reglamento Organico, en donde
se menciona que el presupuesto se tiene que_presentar ante el Patronato en la
primera quincena del mes de julio anterior ‘@a“su ejercicio, explicO que esta
condicién no se ha podido cumplir por Uun atrase historico, ocasionado por los
problemas econdémicos del pais para contar con‘un presupuesto claro y estable, el
llamado piso o techo financiero, que permita contraer compromisos de trabajo. En
cuanto al presente afo, explico, ‘seyiba” a postergar una vez mas para ser
presentado éste al Colegio Académico a finales del mes de febrero o marzo,
probablemente.

Explico asimismo, como se plantea el calendario para la aprobacion del
presupuesto, que iniciascon la Junta de Rectores y Secretarios (JURESE),
convocados por el«Rector General. Como en afos anteriores, el acuerdo fue que
el presupuesto, fuera aprobado por los Consejos Divisionales en el mes de
diciembre a mas tardar. Este acuerdo se cumplié. También se acordd presentarlo
a los ConsejostAcadémicos, a mas tardar a fines del mes de enero y que en el
mes de_ febrero, 0 marzo el Rector General presentara a Patronato el documento
final que va assometer a aprobacion del Colegio Académico.

Antes ‘deviniciar la presentacion del Anteproyecto de Presupuesto, aclaré que por
unserror se habia enviado con la documentacion inicial para esta sesion el archivo
de’ 2005 de la Introduccién del documento, pero en alcance se mandd la
modificacion pertinente. En la Introduccion se pretendia reflejar las metas y
objetivos potencialmente alcanzables con los compromisos financieros que se
estaban planteando en el documento. Pidié una extensa disculpa por ese detalle y
solicitd que se sustituyera esa pagina.
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Asimismo, coment6 que el presupuesto de las divisiones ya habia sido aprobado
por parte de cada Consejo Divisional; lo que la Rectoria de Unidad y su equipo de
trabajo hacian era la integracién de todo el presupuesto con la inclusion de las
coordinaciones: COPLADA, Educacion Continua y a Distancia, Extension
Universitaria, las demas llamadas coordinaciones administrativas, asi como los
programas que quedan bajo la Rectoria de Unidad.

Enseguida, hizo la presentacion del presupuesto, apoyado con una presentacion
de graficos exhibidos por medio de diapositivas, en donde destacé lo siguiente:

» La manera como se empez0 a elaborar el presupuesto fue: enlasJURESE, a
nivel general de la Universidad se acordo plantear el presupuesto.como techo
financiero, que es el minimo irreductible para poder operarsEl presupuesto se
elaboré considerando una inflacién del 4%. Se incluyeron las'tres prioridades.
Con las tres prioridades, el presupuesto total para la/Unidad Xochimilco seria
de $ 119'771,200.00. Cuando se tomaron estos aecuerdos en la JURESE, en
septiembre de 2005, todavia no estaba aprobado el proyecto de presupuesto
gue se presenta a la Camara de Diputados.

» La prioridad 1, misma que asciende_ a 104.5 millones de pesos, se acerca
mucho a la parte historica, porque es_el minimo que se requiere para operar.
La prioridad 2, salvo lo que son las_partidas protegidas, se concentré en la
Secretaria de la Unidad porque, enyelhipotético caso que existiera, se
administraria de manera cenjunta /entre la Comision de Planeacion
Universitaria (CPU), de manera,quesse le dé direccionalidad a los esfuerzos y
se puedan obtener beneficios ‘que seria muy dificil obtener por un solo
Departamento o Division.“Esta no es la primera vez que se planea asi el
presupuesto, anteriormente,las prioridades 2 y 3 se han integrado en los
proyectos institucionales hasta el nivel del Colegio Académico.

»  En cuanto a losiapoyos externos, este afio la Unidad Xochimilco obtendra del
Programa _Integral~de Fortalecimiento Institucional (PIFI) mas de catorce
millones ochocientos mil pesos, a diferencia de 2005, en el cual Unicamente
se obtuvieron tres millones de pesos.

» Las, Divisiones siguen manteniendo las becas de posgrado en sus
respectivos ambitos de influencia, como partida protegida, aunque
presupuestaron en otra estructura programatica un complemento de esa
actividad. Los recursos de las partidas protegidas no se pueden transferir
hasta que termina el afio. Independientemente de eso las divisiones tienen
un 100% sobre esa cifra en otra estructura programatica para en el caso de
contar con mas candidatos para estas becas de estudio.

»  Existe otra bolsa, que es del Fondo de Apoyo Complementario a profesores
(FAC); que esta dentro del paquete de programas que estructura la Rectoria
General y se distribuye en las actividades académicas. Se estaba calculando
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gue para este ejercicio del FAC seria sobre 650 mil pesos, aunque seria
materia de analisis con el Rector General el techo para cada Unidad.

El programa Mejoramos Nuestra Casa, para inversion y mantenimiento,
puesto en prioridades 2 y 3 forma parte también de las partidas protegidas.
Incluye el mantenimiento que tiene la Coordinacion de Servicios de Computo,
el mantenimiento del aire acondicionado y de los elevadores. Se ha
incrementado porque cada vez hay en la Unidad méas espacios con mejores
ambientes de trabajo a los que hay que darles mantenimiento.

En cuanto al parque vehicular, con ahorros del afio pasado se tieneplaneado
comprar un autobus, asi como cuatro nuevos automaéviles compaectos;, que no
tengan que descansar un dia a la semana.

En cuanto a Obras, no se puede borrar todavia la estructura,programatica del
edificio de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades, recientemente
construido, pues todavia se estan ejerciendo recursos.de 2005 y hasta
tenemos un contrato de 2004 que esta atrasado.

El afilo pasado, en comun acuerdo con _l0s ‘directores de Division, se
plantearon aproximadamente tres millones de, pesos en el presupuesto de
2005 en el rubro para los edificios de Ja"Division de CSH y 14 millones de
pesos en el rubro del edificio 33 de da Division de CBS. La construccién de
éste ultimo inicié en julio del 2005.

En Inversién, aparentemente_es“poco lo que se estqd entregando a las
Divisiones, 400 mil pesos para cada’una, pero se esta apoyando por otras
vias este rubro; aqui se @sta indicando que esta parte la administra cada
Division; lo demés se administra en la Rectoria, pero se canaliza hacia las
divisiones o hacia los espacios colectivos.

Libros y Revistas#$7'609,800.00, es una partida protegida que cubre todos
los contratos que se tienen para uso de base de datos, revistas electronicas,
ya sean resumenes 0 en extenso, de manera conjunta con las otras
Unidades¢ Cabeaclarar que de esos 7 millones hay recursos que se ejercen
en la Unidad, que se canalizan para compra de libros y revistas en papel que
piden lasscoerdinaciones de estudio de licenciatura y posgrados por la via de
las“Divisiones académicas. Este recurso generalmente se ejerce en su
totalidad.

Ya se colocé la primera piedra del Edificio 33 de la Division de CBS, un
edificio de aproximadamente 7,800 m? El primer esfuerzo institucional es
para edificar la Planta Baja y tres niveles, que suman sobre 4,125 m?. Si se
aprueban los 19 millones de pesos solicitados mas un pequefio remanente
gue se puede manejar internamente, el edificio podra ser inaugurado en
marzo de 2007. En este momento esta en etapa de doblaje de las varillas,
gue es donde termina el edificio y se va a colar el entrepiso del tercer nivel.
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En el cuadro 12, se ve la distribucion por grandes rubros. Se vuelve a
privilegiar, no obstante que sigue siendo insuficiente, el de Docencia con més
de 38 millones de pesos; Investigacion, con mas de 28 millones de pesos;
Preservacion y Difusién de la Cultura, mas de 9 millones de pesos, Apoyo
Institucional, con 27 millones de pesos, cantidad que se incrementa por las
obras, asi como por los gastos de servicios, articulos y materiales de
consumo, etcétera.

La distribucién que aparece en las graficas 10, 11 y 12, por Division y
Departamentos, fue aprobada por el Consejo Divisional respectivo y
anicamente se integro al presupuesto presentado por el Rector de lasUnidad.

Con relacion a los ingresos, en el cuadro 43 puede observarse que por
concepto de educacion continua, la Division de Ciencias y ‘Artes para el
Disefio ha tenido un aumento sustantivo desde 1991 hasta 2005. Parte de los
recursos que se obtuvieron fueron usados para apoyar, difundir, hacer visible
a la Division por los treinta afios que cumplid=en, 2005. Las otras dos
Divisiones también han trabajado para mejorar sus ingresos por esta via.

En cuanto a la Coordinacion de Educacion Continua y a Distancia, se le ha
dado impulso a la aplicacion de nuevas \tecnologias, mediante redes,
plataformas educativas electronicas, €tc, ‘en“cursos y diplomados. Hoy la
Unidad tiene un convenio con la Secretaria, de Educacion Publica del orden
de un millén y medio de pesos para el'manejo y capacitacion, a distancia, con
algunas reuniones efectuadas.en la Unidad para el manejo de informacion.
Por su parte, la Division de -GBS ha tenido importantes cursos con
Universidades foraneas ¢omo |la Autonoma de Cd. Juérez, la de Durango,
gue le han permitido avanzar en el programa de educacién virtual y
consolidarse.

Estos cursos externos, en ocasiones organizados en colaboracion con una
organizacion _.n@ gubernamental, una secretaria, una delegacion u otra
institucion edueativa; permite vinculacion, fortalecimiento de lazos y reforzar
la preservacion y difusion de la cultura.

En el™cuadro 43 se ven ingresos por otros conceptos. Las clinicas
estomatoldgicas redujeron sus ingresos en 2003 porque dos de ellas
estuvieron en remodelacién, lo cual impact6 el gasto de la Division. Se ha
trabajado con el ajuste de cuotas de 2005.

Por lo que se refiere a los ingresos sefialados en el Cuadro 44, siempre se ha
dicho que la Cafeteria es un “hoyo negro”, en lo cual no estoy de acuerdo
puesto que este servicio permite mantener a los alumnos en el campus
trabajando, por eso consideré que debe seguirse dando este apoyo. La
Libreria es de las mas visitadas en la UAM y da buen servicio; sus ingresos
se han estado reinvirtiendo. Se esta trabajando a nivel de la Rectoria General
para que se puedan hacer compras con tarjeta de crédito.
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» En cuanto a los proyectos institucionales: El afio pasado el Colegio
Académico aprobd un proyecto para la Divisiébn de CBS; la direccion de esa
Division y de la jefatura del Departamento de Sistemas BiolGgicos integraron
una propuesta para readaptar la llamada Planta Piloto, que le denominaron la
Unidad Interdisciplinaria de Docencia, Investigacion y Servicios, “UIDIS”.
Para ello, el Colegio Académico aprob6 en 2005 un presupuesto de 10
millones de pesos.

»  También con recursos de 2005 se adoquinara y se reorganizara parte del
estacionamiento de la Unidad. Esto para dar la posibilidad de eseurrimiento
de agua y recarga del subsuelo; por eso se colocé el adopasto. Ademas, se
redistribuyeron los cajones, una vez que se analizé que se podrianiganar 257
cajones haciendo un ajuste al tamafio del cajon de 2.40 m, que esta dentro
de la normatividad del D.F., ya que por una parte la comunidad reclamaba
mas lugares para estacionarse y por otro lado, .cuando se sometié a
aprobacion del Consejo Académico la actualizacion del Plan Rector, dicho
organo colegiado decidi® que no se construyera® un edificio para
estacionamiento. Por ultimo, con esta medida Se quitaron las guarniciones
escalonadas que dafiaban radiadores y defensas\de los vehiculos.

»  Con el presupuesto de 2005 se logréiterminar.la construccion del edificio de
la Division de CSH, mismo que se inauguroel 11 de noviembre de 2005. El
edificio tiene todos los servicios.slinea, regulada, UPS, tableros eléctricos,
extinguidores, rutas de evacuacién, etc. El edificio se podia ocupar en el
momento que se entregod; cabe aclarar que en el presupuesto de 2005 no se
aprobaron recursos para gomprarle muebles nuevos. El modulo C se va a
entregar también con todos los "servicios. El elevador estara entregado en
febrero de 2006.

» Parafinalizar, no es posible en esta fecha anotar el egreso exacto en montos,
por cada rubrof en la Unidad, puesto que se esta conciliando. Esto seria
hasta que se“hagan./los ajustes y la entrega final, en el mes de marzo, por
parte del sRector, General. Cabe aclarar que esto no ha sido materia de
aprobaciongsimplemente se informa sobre cémo se ha estado ejerciendo el
presupuesto.

Al concluir-eon la presentacion del presupuesto, el Presidente pregunto si habia
comentarios u observaciones sobre el mismo.

LasMtra. Carolina Teran pregunté: 1) cuales han sido los criterios bajo los cuales
se'ha normado la CPU para asignar el presupuesto de este modo, si simplemente
se aflade un porcentaje al techo historico del afio anterior; 2) hasta qué punto la
integracion del presupuesto estd apegada a lo que sefiala el Reglamento de
Planeacion y lo que de ahi se derive de la evaluacion.
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Propuso se introdujera la rendicion de cuentas asociada al ejercicio presupuestal,
de tal modo que se pudiera reflexionar académicamente en torno a la asignacion
presupuestal y cambiar el tipo de discusion tradicional que tiene como eje
fundamental la jurisprudencia. Concretamente, que la distribucion del presupuesto
se hiciera en funcion de la entrega de resultados, de aquellos proyectos que le
dieran mayor visibilidad a la Universidad, que sean mas actuales, que estén en
frontera, que tengan mas presencia académica y no solo del techo historico.

Hizo una reflexion en el sentido de que como no hay criterios de asignhacion
presupuestal, sino que se asigna por techos historicos, por lo menos en‘la-Division
de CSH existe un desequilibrio sumamente notorio en el presupuestosque se
asigna a los proyectos de investigacion, de tal modo que se pueden encontrar
profesores que tienen asignados dos mil pesos, mientras quetotros,hasta 12 mil
pesos. Menciond que en la Unidad Iztapalapa discuten el presupuesto en términos
de lo que un proyecto de investigacion logré en un afio y'en funcion de esa
evaluacion es como se asigna al siguiente afio un monte-dinerario.

El Presidente dijo que al presupuestar, se toman en‘cuenta tanto las politicas,
como los techos asignados y la planeacion. que“shayan hecho las Divisiones.
Reiter6 que la prioridad 1 es el minimo irreductible para poder operar. Comento
gue el enfoque y la orientacién que estabaplanteando la Rectoria General era
buscar recursos adicionales, con criteriosSsmassclaros. Hizo hincapié en que no
sblo se estaba trabajando con techosvhistéricos; no podia quitarle dinero a las
Divisiones porque entonces tendria,que suspenderse alguna actividad planeada,
pero tampoco les podian dar mas‘porque no tenian mas recursos.

Menciond algunas acciones que han sido llevadas a cabo por las Divisiones, para
una mejor planeacion, como'por ejemplo, pasar de 615 proyectos de investigacion
a aproximadamente 454;pero todavia falta avanzar méas: habria que evaluar si se
necesitan estos 454" proyectos, asi como también si se necesitan 57 Areas de
Investigacion, si se necesitan mas de 20 planes de posgrado, si se necesita tener
una instanciaddeapoyo administrativo por cada programa o se puede pensar en
otro tipo de-estructura, cohesionar los programas, a nivel de toda la Universidad.
Pero esto'estema de una discusion que debe darse en las Divisiones.

En.cuantoal ejemplo que puso la Mtra. Teran sobre asignar recursos en funcion
de resultados, el Presidente cuestiond si se aplicara este criterio, entonces qué
pasaria con los proyectos nuevos, las nuevas lineas de investigacion que hay que
cultivar o los nuevos profesores que se incorporen a la Universidad. Aan asi, hay
Deépartamentos en la Unidad que histéricamente asignan recursos tomando en
cuenta la produccidn, tienen sus criterios internos y formas de distribuir los
recursos.

Ademas, amplio la siguiente informacion: lo que se estaba presentando aqui, es lo
que le toca a la Unidad Xochimilco, el 11% del presupuesto total de la Universidad
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gue no incluye la plantilla. El resto del presupuesto, lo mas caro, es la plantilla. Al
respecto, hizo una reflexion en el sentido de que se evaluara si ho es necesario
cambiar la plantilla en su forma y distribucién; por ejemplo, si es necesaria la
misma plantilla para todos los programas académicos. Puso como ejemplo los
posgrados: hay mas planes de posgrado que licenciaturas y no se tiene una
matricula de dos mil alumnos en toda la UAM. Se tienen posgrados con un
coordinador, una secretaria y 10 alumnos. No estaba proponiendo, aclaro,
cancelarlos, sino que se discutiera y analizara la posibilidad de un esquema
distinto de organizacion en el posgrado, que fue lo que planteé el Rector General
en la Junta de Rectores, Secretarios y Directores de Division (JURESEDI):

También se podria evaluar si son necesarias las 66 licenciaturashen'la UAM o si
algunas deberian cerrarse, otras, cambiar de nombre y darles otro enfoque, como
se ha propuesto para algunas de la Unidad Iztapalapa.

Por otro lado, puntualiz6 que el porcentaje adicional fue un reparto de recursos
gue se hizo, por parte del Rector General a las unidades wniversitarias. Aqui en
Xochimilco, en una reunion de la Comisién de Planeacién‘Universitaria (CPU), los
tres directores, el Secretario de Unidad y el .Rector, ‘decidieron dénde se iba a
poner el dinero; asi se le plante6 al Rector ‘General y asi se incorpor6 como
proyecto institucional; la cifra es exactamente igual en total de todos los
programas al que se le dio a Iztapalapa y*Azcapotzalco. Lo demés que llego fue
por recursos adicionales al presupuesto, como el caso de los apoyos del PIFI; sin
embargo, aclard, hay unidades que tienen‘ingresos mucho mayores por otro tipo
de trabajo. La Unidad Xochimilco reportdé 63 millones de pesos en el informe de
ingresos adicionales, hay Unidades que tenian 130 millones de pesos. Esta
diferencia es por el perfil questiene”esta Unidad en cuanto a interés para trabajar
con iniciativa privada o instancias gubernamentales, el servicio o los apoyos que
puede dar de acuerdo con la formacion de la plantilla que tiene. En 2004, se
obtuvieron cerca de $,80 millones.

Indicé que lagfacultad que tiene este Consejo Académico es para armonizacion.
Es en los €onsejos Divisionales donde debié haberse discutido el tema, es ahi
donde deben revisarse los proyectos, ajustarse las metas y objetivos del
presupuesto=para 2006. El presupuesto de las Divisiones que aqui se esta
discutiendo trae el aval de los tres Consejos Divisionales. Se le agrega la parte de
servicigs 'que ofrece la Rectoria y la Secretaria; por ejemplo, para el pago de la
luz;. que es un servicio que tiene que darse cuando se necesita. En este mismo
ejemplo, el afio pasado se presupuestaron 3.5 millones de pesos para pago de luz
y~Se gastaron mas de 7 millones, por lo que hubo que hacer una transferencia
para cubrirlo.

En cuanto a la rendicion de cuentas, dijo estar en la mejor disposicion de
responder todas las preguntas que se le hicieran, si estaba dentro de sus
posibilidades hacerlo.
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Vale la pena mencionar que las prioridades 2 y 3 no fueron iguales a lo que se
entregd a nivel de Rectoria General; el afio pasado se entregaron 21 millones de
pesos y las prioridades 2 y 3 no sumaban esa cantidad adicional, fue un ajuste
que hizo el Rector General, en el primer trimestre de 2005, cuando conocia
perfectamente todos los montos, tenia los estados financieros, tenia provisiones,
tenia claridad de lo que iba a ejercer y en ese momento dijo vamos a diseutir
proyectos institucionales.

Comentd que el Rector General dio una orientacidén a los recursos adicionales de
2005. En su opinion, eso beneficia mas a la institucion que atomizar«el recurso.
Asi lo llevo al Colegio Académico y asi se aprob6. Con esos 7 millones de pesos
mas los 3 que se aprobaron aqui se pudo acabar el edificio de‘la Division de CSH
y los otros 10 millones de pesos se ocuparon en el edificio de la Division de CBS,
eso podia ser consultado en el documento que presenta el,Rector General al
Colegio Académico para aprobar el presupuesto.

Recordd, se estaba sometiendo a aprobacion un presupuesto que él no iba a
ejercer al 100%, pues el proximo 24 de junio concluye la gestion. En este sentido,
hubiera sido un grave error no haber acordado,cen los directores de Division en
gué habia que ejercerlo y es con ellos porgue son los érganos personales que
integran la CPU y coadyuvan en esa actividad. /Todo lo que se planted en grandes
obras asi se aprobd. Reconocié quesalgunas Divisiones estaban tratando de
cambiar la orientacion de los recurses, ‘por ejemplo, para dar respuesta a su
politica editorial, y que esto esrsalgo hatural porque la universidad es un ente en
constante movimiento. Sefial6 que este Consejo Académico tiene facultades, pero
también responsabilidad, ‘ne, podia alterar sustantivamente la vida de las
Divisiones.

La Dra. Gabriela Dutrenit/ preguntd cuales son los espacios para abordar estos
temas estratégicos, pues es claro que en la Universidad no se ha repensado ante
todos los cambios que han venido ocurriendo entre los recortes de presupuesto,
gue parecerseria tendencia a nivel internacional.

El Presidente“sefialo que en la Universidad se ha tratado de reorganizar la
actividad de’la investigacion y la docencia. El asunto del presupuesto no se iba a
resolver “organizando un foro para discutir el monto que se asigna a la
investigacion, lo que si deberia hacerse es tener claro en qué se gasta el recurso y
analizar si se gasta correctamente. Si bien se ha venido trabajando con la
presupuestacion y la planeacion, no se ha trabajado sobre el instrumento que se
puede evaluar, que es el documento de integracion del presupuesto, lo que se
registra en el Sistema de Elaboracion de Presupuesto por Programas (EPP), para
ver si se tienen claros los objetivos y las metas.
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Menciond que al afio existen mas de 3 mil movimientos de transferencias, por lo
gue no se puede hablar de una planeacién y programacion adecuadas. Muchas
de esas transferencias son de otros gastos de operacién, que es donde no hay
dinero, para comprar equipo, o bien, continué con los ejemplos, de la partida 50,
gue son consumibles, a gastos de viajes y viaticos. Otras transferencias, como la
gue se tuvo que hacer para el pago de la luz, son necesarias. Sin embargo,
insistid en que es necesario construir una cultura de planeacion y no defender.el
techo historico. En cuanto a donde se van a destinar los recursos adicionales, en
su opinidn debiera seguirse acordando en la CPU y manejando por la via deflos
proyectos institucionales, previa aprobacion por el Colegio Académico.

Por su parte, el Mtro. Manuel Tarin reconocié que la documentacidn para esta
Sesion les llegd puntualmente pero pidié que se analizarayla posibilidad de
enviarla con mayor anticipaciéon, de manera que los consejeres académicos
pudieran contactar a los consejeros divisionales y revisar con‘ellos cudles fueron
los criterios con los que se discutio la distribucion del presupuesto al interior de la
Division. Dijo que legalmente podian dar su voto de confianza para la aprobacion,
pero si éste tenia aderezada la informacién, seriamas centundente.

Comentd que en el caso del DepartamentosdesProduccion Agricola y Animal, en
especial la Licenciatura en Agronomia que acababa de evaluarse tuvo una serie
de observaciones que tenian que ver_comlasasignacion de recursos. Dijo tener
confianza en su directora porque estuvo pendiente del proceso y seguramente
dentro de esta distribucion estaban “‘consideradas las observaciones que
mencionaron, con relacion a”la Licenciatura en Agronomia. Pero estas
inquietudes y estas dudas también jpermean para las otras coordinaciones y eso
es lo que se tendria que trabajar=Por eso, oping, podria intentarse avanzar en el
proceso de aprobacion del ‘presupuesto si se enviaba la informacion con mas
anticipacion para poder hacer'las consultas necesarias.

El Dr. Alberto Cedefip pidio se le informara cual es el gasto en remuneraciones,
prestaciones,Jestimulos y becas. Queria saber cuanto cuesta, por ejemplo, la
Maestria y~el ‘Dogctorado en Ciencias y Artes para el Disefio. Dijo que esta
informacion.€ra\necesaria para llegar a un analisis.

El_Presidente explicé que la informacion sobre esos rubros sélo la maneja el
Patronato, y que sera presentada por el Rector General al Colegio Académico
cuando se cite a una sesion para aprobar el presupuesto de toda la Universidad.
Sobre la pregunta de cuanto cuesta un programa en horas/hombre, respondié que
este asunto deberia analizarse conociendo el techo de cada Division. Afiadio que
la plantilla de la Unidad Xochimilco es la mas cara de las cuatro unidades, por su
antigledad y por el numero de profesores de tiempo completo.

Aceptd que lo que se estaba repartiendo, la prioridad 1, era muy poco dinero, y
gue si no tuvieran recursos extraordinarios y adicionales, la Unidad no estaria en
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las condiciones que esta. Esto colocaba a la Unidad Xochimilco en una situacién
muy fragil pues puede ocurrir lo que sucedio el afio pasado, que de 20 millones de
pesos, se obtuvieron solo 3 millones por el PIFI. Igualmente, el tener convenios o
contratos también resulta en una situacion de fragilidad pues depende de otros
factores, como el sexenio, la demanda, una necesidad temporal, etc.

En la actualidad, menciond, buena parte de los recursos vienen de fueras.El
Patronato pone en la caratula el monto de los recursos externos,. PIFIS,
CONACYT, etc., se sabe cuanto y en qué se va a gastar, pero ese dinere no
aparece en este documento. EIl contrato se hace con la SEP vy lo firma’el Rector
General; tiene una via de ingreso por medio de la Tesoreria, como=si fuera un
contrato de servicios, y entra a la bolsa central de la Universidad;‘de ahi [0 asigna
a las divisiones en sus respectivos programas.

La Mtra. Carolina Teran consideré que estos argumentos eran comprensibles,
aunque los colocaba en una situacion de tomar decisiones de manera muy
apresurada; sin embargo, se podian tomar acuerdos paratorientar el trabajo a un
afio de distancia. Para plantear su propuesta retomo la-inquietud de que hay un
nuevo paradigma donde se habla del agotamiente del modelo de universidad
publica y la necesidad de discutir sobre este tema:

Planteé que podria preguntarse a los Jefes dedos Departamentos acerca de qué
estaba pasando con la planeacion para que al afio tuvieran que hacerse 3 mil
transferencias. Se refirié a los gastostquesse autorizan que no estan planeados al
inicio del afio como parte de los™proyectos de investigacion, sino que se obtienen
mediante una negociacion directa con el Jefe de Departamento, el Director de la
Division o incluso, el Rector de [a*Unidad, particularmente los viaticos de algunos
profesores. Pregunt6 como en una Division el director concentra méas del 70% del
presupuesto asignade, otra Division, el 65% y otra, el 50%, como se llega a esos
acuerdos si no hay criterigs. En su opinién esa concentracién del ingreso que a
veces queda en los ‘6rganos unipersonales es el que se va a transferir;
evidentemente losque sigue es: en qué rubro del gasto se van esas transferencias
y ocurre gue SOn_para gastos de viajes y viaticos. Si se ve el detalle de los
documentesyresulta que siempre viajan los mismos. Eso hablaba de inexistencia
de criterios.

Para recuperar las intervenciones de la Dra. Dutrenit, el Mtro. Tarin y el Dr.
Cedefio, propuso llegar a un acuerdo para organizar unas jornadas de reflexion
para discutir el tema de la planeacién, la presupuestacion y la evaluacion.

Propuso asimismo, a los representantes colegiados que en cuanto les llegara la
documentacién del Colegio Académico, en donde se establecen puntualmente los
destinos de los gastos, inmediatamente se bajara a los departamentos para llegar
al Colegio Académico con una propuesta colegiada interna de la Unidad
Xochimilco. Le preocupaba que, dadas las disputas que se produjeron en la
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Division de CSH, en ocasién de la conformacion del presupuesto de la Division,
iba a ser muy dificil llegar al Colegio Académico con un consenso de la Unidad
Xochimilco.

Por su parte, el Dr. Arturo Anguiano opind que la discusion sobre los criterios
presupuestales no podia darse en el momento de la aprobacion del presupuesto,
porque esa discusion deberia darse en la etapa de elaboracion. Refirio que desde
hace afios no se han discutido criterios presupuestales, sino que se opera bajo
cierto tipo de inercia, pues cuando se distribuye lo minimo se tiene que repartir;, no
hay criterios ni reestructuracion. Consider6 que lo correcto seria hacerakfinal*del
ejercicio una evaluacion para ver si estuvo bien planeado. Generalmente no se
hace ninguna planeacion, hay numerosas transferencias que impliean'un desorden
en el presupuesto y una utilizacion que indica la necesidad de‘yhacerlo mas
racional.

Sefial6 que existe la necesidad de discutir criterios de asighacion presupuestal. En
la informacion que recibieron se puede apreciar que a cada Unidad se le asigné la
misma cantidad, pero las unidades no tienen la, mismascantidad de planes de
estudios, no tenemos la misma cantidad de alumnas; de programas, de profesores
y trabajadores. Ese simple hecho demuestra,que esta mal distribuido porque
deberia haber criterios de distribucion partiendo de las diferencias que tiene cada
una de las Unidades. También dentro/deslas, WUnidades hay diferencias entre las
Divisiones y los Departamentos.

En sintesis, le parecia importante dar un espacio para discutir criterios
presupuestales y formas de evaluacion del presupuesto. Mencioné que dentro de
la CPU si se discutieron y acerdaron algunas cuestiones, pero fue solo una parte
del presupuesto, ya que no/se puede decidir sobre el grueso de los recursos
porque estan en partidastprotegidas.

El Mtro. Bruno_de Vecchi preguntd qué mecanismos se siguen para integrar el
presupuesto de la Secretaria y la Rectoria de la Unidad.

El Presidente respondio que una parte de este presupuesto se destina para las
obras, lay otra parte lo define la Secretaria junto con las Coordinaciones
respectivas ‘para el pago de servicios como la luz, mantenimiento de cémputo,
mantenimiento especializado, de instalaciones como el Bioterio o los elevadores,
etc, cantidades que se tienen que ir prorrateando porque las mismas cifras se
mueven en funcion de las necesidades que se tienen por contender. Se busca
siempre, explicd, que la comunidad tenga los servicios en tiempo y forma.
También ahi se incluye la parte del pago de tiempo extraordinario, que no forma
parte de remuneraciones y prestaciones, porque se prevé cubrir la vigilancia y el
trabajo de intendencia, en dias fuera de periodos trimestrales. Dio como dato que
en el periodo vacacional pasado entraron a la Unidad 1,200 personas.
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Con relacién a las transferencias, aclaré que algunas son naturales, por ejemplo,
hay cuatro millones de pesos en un rubro de la prioridad 2, ese rubro en especial
es para mover el recurso, si se aprueba, en funciéon de las necesidades de los
PIFIS, complementos, etc., y eso se contabiliza como transferencia, en ocasiones
por 50 centavos se tiene que hacer una transferencia. Con el PROMEP, se
tuvieron que hacer muchas transferencias negativas porque los recurses
rebasaban el monto que se habia asignado a cada profesor.

Explico ademéas que las cantidades que pueden existir en las oficinas'de¢las
divisiones son distintas porque cada una proporciona servicios disimiles, eada‘una
tiene necesidades diferentes y, por tanto, no pueden ser las mismas.formas de
ejercer los recursos. Ademas, si bien las Unidades Universitarias sen diferentes, el
presupuesto otorgado a cada una de ellas es el mismo, exceptuande Cuajimalpa.
Ante la ausencia de criterios y ante la falta de dinero, se han.distribuido los
recursos de esta manera.

Dijo compartir la vision del director de CSH de_que deberia de hacerse una
evaluacion real, cruzar lo presupuestado con lo que se ecemprometieron y empezar
asi a construir la cultura del ejercicio.

El Arg. Everardo Carballo coment6 que hay instituciones sin marco de accidn que
tuvieron que generar grandes aparatossy burocraticos para presupuestar que
ademas inciden directamente en su, propio presupuesto y €so nho ocurre
afortunadamente en nuestra Universidad. En su opinién, el buscar una
programacién inamovible, les pondria candados para poder actuar, la cantidad de
transferencias es excesiva pero también es bueno tener esa posibilidad de
hacerlas, de otra forma se‘Caeriaen esquemas empresariales, si esta gestion se
fuera por ese sentido estarian’discutiendo exactamente lo contrario. A sumodo de
ver, es importante tenericierta flexibilidad para poder contender con situaciones
gue pueden presentarse /durante el afio, por ejemplo el poder apoyar a los
profesores que,tengan tina invitacion a un Congreso. Le parecia importante ver
esta otra cara‘deJas.transferencias y defender el documento que se tenia en este
momento.

El Lic. Enriqgue Cerdn opind que habria que cambiar la cultura de asignacion y
evaluacion *del presupuesto, desde las areas de investigacién, jefaturas,
divisiones, Consejos Divisionales y el propio Consejo Académico.

La Dra. Gabriela Dutrenit propuso que se creara una Comision para definir
criterios para asignar el presupuesto del afio siguiente y que trabaje sobre otros
aspectos que le den una nueva orientacion a la universidad, no solo del
presupuesto, también criterios para definir las plazas o los proyectos, de tal
manera que se lleven algunas ideas al Colegio Académico, a propuesta de la
Unidad Xochimilco, para repensar la universidad en las nuevas condiciones.
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La Mtra. Carolina Terdn por su parte, propuso que se aprobara el presupuesto
asociado a la configuracion de una Comision, para no llegar a la aprobacion del
presupuesto de 2007 reeditando la discusion del dia de hoy. Segun su
interpretacion, lo que ocurrié en la DCSH, donde hubo problemas, no es mas que
un sintoma de que la Unidad Xochimilco estda cambiando y que quiere discutir el
tema de presupuesto de manera ordenada. Sugirio llevar ese mensaje al Colegio
Académico, ya que por lo que dijo el Dr. Lema Labadie en su discurso de toma.de
posesion, en el Colegio Académico se trataran temas como el debate sobre las
Areas de Investigacion o la carrera académica y ambos temas estan vinculados
con el presupuesto.

El Presidente pidi6 a la Mtra. Teran esperar a ver cuales eram]as/propuestas
concretas que presentaria el Rector General para tratar estos‘temas y no
anticiparse.

El MMS Luis Ortiz encontraba dificil la interpretacion. del documento que les
presentaron. Consider6 que si lo que se queria era rendir cuentas, no bastaba con
presentar un documento lleno de nimeros, sino ques, Se.necesita también ampliar
los elementos para interpretarlo.

Aln asi iba a plantear sus dudas: la principal,Si dentro de la entidad de Oficina del
Rector, donde estdn incluidas las cogrdinaciones, los servicios, etc., existe un
rubro para el manejo discrecional por, parte del Rector como para programar
reuniones, viajes, ya que no encontraba‘ese numero. Dijo no estar poniendo en
tela de juicio los recursos que maneja‘el Rector, sino que consideraba conveniente
para la institucion dejar un margen pequefio de discrecionalidad a los 6rganos
personales, sin que esto se entendiera como una cuestion personal contra alguno
de ellos en particular.

Ademas, preguntd.qué significa el rubro de Apoyo Institucional que aparece en la
pagina 23, que_ tienesel'mismo nivel que docencia, investigaciéon o preservacion y
difusion de laCultura.

El Presidente’se remitio a la pagina 83 y sucesivas, y dio la siguiente explicacion:

» A partirdel gran paraguas que es la Rectoria de la Unidad, donde estan los
encabezados por funciones, se van cubriendo cada una de las estructuras
programaticas que estan abiertas. Cada instancia, cada programa, cada
estructura, dependiendo de su quehacer, tendra una parte del Apoyo
Institucional, que se refiere a servicios, insumos, obras, la Pagina UAM (la
cantidad que tiene que dar la Universidad como contraparte de las otras
cuatro Unidades y la Rectoria General que sale todos los miércoles en tres
periodicos de amplia difusion).

» En la misma pagina 83 se habla de Investigacién Educativa; es el programa
gue se esta desarrollando, se van aplicando cuestionarios a los alumnos para
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hacer seguimiento de trayectorias, eso tiene un costo de 239 mil pesos y se
paga mediante un contrato a una instancia que lo tiene que cubrir; una vez
realizada la encuesta se entrega la informacion a las coordinaciones de
estudios.

» En esa misma pagina aparece desagregado todo lo que administra da
Rectoria de la Unidad, que incluye el programa del Tronco Interdivisional.gl
programa de Las Animas en Tulyehualco, el CIBAC, que lo administra la
Oficina del Rector, pero lo gastan los profesores de los Departamentoside El
Hombre y su Ambiente y de Produccion Agricola y Animal, etc. Informo que
el programa de fondos concurrentes no tenia recursos asignadas-pero, iban a
aparecer en un momento dado en la Serie de Cuadernos, enwel Programa de
Superacién Académica. Otros rubros aparecen en cero, como elprograma de
la investigacion cientifica que no se presupuestd porque ne.lo aplicaron el
afio pasado.

» En el bloque de las Coordinaciones que maneja directamente la Rectoria se
encuentran rubros de proyectos que no estan presupuestados, pero que se
estan desarrollando, como en los casos de TV. WAM y UNIVERSIA, los cuales
no tienen recursos, se esta manejando-gon recursos propios de la
Coordinacion de Educacion Continua‘y a Distancia, en el primer caso, y con
recursos externos, en el segundo.

> En los Departamentos, la funcién_de docencia aparece en cero porque el
guehacer del Departamentoes la investigacion.

Al concluir esta explicacion eemento que el margen de maniobra de los 6rganos
personales no es tan amplie. Conmin6é a los consejeros a no convertirse en
jueces, sino en evaluadores® de la actividad académica, lo que le daria otra
dimensién al analisis. Ademas, mencion6 que contrario a lo que se hace en las
otras unidades, en la, Unidad Xochimilco los 6rganos personales si comprueban
viaticos; cada’cantidad que se autoriza se comprueba y lo que sobre, tiene que
regresarses

A las_12:58 R:M. el Presidente comentd que habian transcurrido las primeras tres
horas ‘de trabajo. Dado lo anterior solicitd al pleno se manifestara para seguir
trabajando por tres horas mas o hasta concluir el Orden del Dia, siendo aprobado
por.unanimidad continuar trabajando.

A continuacién, el Mtro. Manuel Tarin opiné que la Universidad tiene que
constituirse como una vanguardia de los referentes que estan afuera en la misma
sociedad. Comenté que en el Congreso de la Unidn, cuando se discuten los
presupuestos federales hay una participacion muy activa, se forman comisiones y
se discute a fondo con el documento en mano y con un asesor. Dijo que no podia
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seguirse en la misma dindmica de aprobar los presupuestos distribuyendo los
minimos que se asignan sino que deberia ser de acuerdo a las necesidades de la
misma Universidad. Por esto retomaba la propuesta de abrir espacios de discusion
y de reflexion sobre el presupuesto.

Dio como ejemplo que en el documento se habla de alrededor de 14 000 alumnos,
si se hiciera una relacién del dinero que se esta asignando, los recursos que.se
tienen para poder sostener las necesidades de laboratorios, de viajes, de talleres,
con alumnos son muy escuetos.

Por otro lado, opind que el Rector General tendria que ser mas exigente respecto
de lo que se le da a la Universidad, conforme es el discurso del Geobierno Federal
y que esta inquietud deberian manifestarla en su momento en ‘el Colegio
Académico.

La Mtra. Lilia Esther Vargas opind que a la propuesta=que hizo la Dra. Gabriela
Dutrenit se podian incorporar sefialamientos como lgs que hizo el Mtro. Manuel
Tarin.

Por otro lado, menciono algunos errores dactilograficos en la Introduccion:

» Pag. 1, columna derecha, cuartorenglon de abajo para arriba, dice:
...proyectos especifico..., debe degir “...proyectos especificos...”.

» Pag. 3, columna derecha, segundo parrafo al final, dice: ...el cual paso...
debe decir: “...el cual pasé...”

»  Siguiente parrafo, segundoe=tenglon dice: ...gastos de operacion debe
cubrirse..., debe decir “.« gastos de operacion deben cubrirse...”.

» Pag. 9, columna derecha en objetivos generales, tercer renglon dice:
...responsa..jdebe decir: “...responda...”.

En el mismo sentido,el Mtro. Carlos Alfonso Hernandez sefialé que en la Pag. 85,
dice: Coordinacion‘de la Licenciatura en Ciencias de la Comunicacion, debe decir:
“Comunicacion Social”. Asimismo, en la Pag. 86, dice: Coordinacion de Politica y
Gobierno, debe decir: “Politica y Gestion Social’.

El Presidente menciond que la parte del documento a la que hizo referencia el
Mtre==Hernandez no pueden corregirla puesto que asi es como esta capturado en
el sistema, si hubo error de captura es desde el origen, habria que revisarlo con
los Jefes de Departamento, los Coordinadores y en el momento que se vuelva
abrir el programa, hacer las precisiones y correcciones pertinentes.
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El Sr. José Luis Guerrero preguntd, ¢qué sucederia de no ser aprobado el
presupuesto, en cuestion de tiempo? Aunque, aclaré, estaba convencido de que la
Universidad debe de continuar funcionando.

El Presidente explicO que para que el Rector General presente el presupuesto al
Colegio Académico, debe estar aprobado por los consejos académicos de las
cuatro unidades universitarias. Dijo que de no aprobarse por el Colegio
Académico, en los hechos se podria seguir operando, pero se frenarian las
provisiones, es decir, el dinero para obras no se podria ejercer, ese seria elhdano,
entre otros, que se haria a la institucion.

En su opinidn, el no aprobar el presupuesto en este momentos seria una
inconsistencia institucional, pues solo se estan integrando los\presupuestos que
aprobaron los tres Consejos Divisionales y a esto se le_agregd el gasto de
Rectoria, Secretaria y las Coordinaciones. El presupuestoique aprobaron los
Consejos Divisionales refleja la discusion que en ellos se dio en el espacio que les
corresponde y no encontraba elementos para no aprobar el presupuesto.

La Mtra. Carolina Teran, con relacién a lo anterior, \expreso6 que, por ejemplo, en el
Departamento de Educacion y Comunicaciém; quesen la Division de CSH es el que
tiene el mayor nimero de profesores, la mayor demanda académica para ingresar
a sus dos carreras y un conjunto de proyectos‘en los Talleres de Comunicacién
gue le dan mucha visibilidad al departamento, y el presupuesto que aprobé el
Consejo Divisional desconoce eso.

El Presidente pregunt6 al Consejo Académico si se consideraba que el punto
estaba suficientemente diseutide; se manifestaron 34 votos a favor de
considerar que estaba suficientemente discutido, tres de que no estaba
suficientemente disgutido y ‘cero abstenciones.

Después de este resultado, el Presidente sometié a votacion la aprobacion del
Proyecto de Presupuesto de Ingresos y Egresos de la Unidad Xochimilco para el
afio 2006..,Se manifestaron 32 votos a favor de aprobarlo, cero en contra y
cinco abstenCiones.

ACUERDO 1.06.4 Aprobacién del
Proyecto de Presupuesto de Ingresos y
Egresos de la Unidad Xochimilco, para el
afio 2006.

5.  ANALISIS, DISCUSION Y APRQBACIC)N, EN SU CASO, DEL DICTAMEN
QUE PRESENTA LA COMISION DE PLANES Y PROGRAMAS DE LA
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DIVISION DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES, ENCARGADA DE
REVISAR LA PROPUESTA DE SUPRESION DE LA MAESTRIA EN
DERECHO ECONOMICO.

El Presidente Informé que la propuesta de supresion de un plan de estudio se
fundamenta en lo dispuesto en el Articulo 25 del Reglamento Organico, que a la
letra dice:

Compete al Colegio Académico:...

Il Aprobar la creacién, modificacion o supresion de licenciaturass, asf
como de estudios de posgrado. En el caso de supresiontésta ‘sera
presentada por las Unidades, previo analisis de los ‘€onsejos
Académicos y Divisionales competentes;

Como antecedente de la propuesta, el Consejo Divisional de Ciencias Sociales y
Humanidades envio a la Secretaria de este 6rgano colegiado_el dia 7 de octubre
de 2005, el Dictamen sobre la propuesta de supresion del plan y programas de
estudio de la Maestria en Derecho Econdmico. Dicha decumentacion se turné a la
Comision de planes y programas de Ciencias'Sociales y Humanidades del
Consejo Académico. A partir del analisis que se“efectud, se elabor6 el Dictamen
gue ahora sometia a su consideracion.

A peticion del Presidente, el Dr. Aruro Anguiano hizo la presentaciéon del
Dictamen, destacando que esta Maestriadejo de operar desde 1995, de manera
que incluso para los alumnos de“la dltima generacién que no hubieran concluido
con el plan de estudios, ya transcurrio el tiempo reglamentario que sefiala el
Reglamento de Estudios Superiores para adquirir nuevamente su calidad de
alumno. Sefnal6 que el equipe’de profesores que estaban a cargo del posgrado se
reorganiz6 de acuerdosa otras necesidades de la propia Division y del
Departamento.  Asimismo, habia algunos egresados de la Maestria que
concluyeron el plan de estudio pero no solicitaron su titulo; aclaré que ellos tienen
todo el derecho de salicitarlo aunque haya desaparecido el posgrado.

Comento por‘tltimo que el Consejo Divisional analizo la propuesta de supresion y
presento ‘esta“propuesta a la Comision del Consejo Académico; a su vez, ésta
dictamino que la propuesta procedia.

El'Rresidente comentd que el dltimo ingreso fue en el Trimestre 1995/Invierno, ya
paso el tiempo reglamentario para cursar el plan de estudios (mas del doble del
tiempo de la duracién normal del posgrado) y nadie ha solicitado su inscripcion. A
manera de informacion, mencioné que en su momento, el posgrado tuvo 66
titulados.
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La M.U. Rosa Maria N4jera pregunt6 si habia informacién sobre 1) por qué dejo de
haber interés en esta Maestria y 2) si alguno de los egresados se interes6 por
continuar en el Doctorado en Ciencias Sociales.

El Dr. Arturo Anguiano dijo que solo se tenia informacion sobre cuantos alumnos
se inscribieron, cuantos se titularon, cuantos egresaron y cuantos se dieron de
baja, pero no hubo un seguimiento para saber si continuaron en el Doctorado.

Comentd que el posgrado en Derecho Econdémico no se pudo mantener nixcomo
oferta, ni como demanda.

El Presidente sometié a consideracion del Consejo Académico la,aprobacion del
Dictamen, que consistia en solicitar al Colegio Académico la supresion de la
Maestria en Derecho Econémico. Dicho Dictamen fue aprobado porunanimidad.

ACUERDO 1.06:5 “Aprobacion de la
propuesta de supresion de la Maestria en
Derecho Econdmico.

6. INFORMACION QUE PRESENTA  _EL “CONSEJO DIVISIONAL DE
CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES, SOBRE LA ADECUACION AL
PLAN DE ESTUDIOS DE LA LICENCIATURA EN ECONOMIA.

El Presidente indico que el gomunicado del Consejo Divisional de Ciencias
Sociales y Humanidades donde se informa sobre la adecuacion de la Licenciatura
en Economia llegd a la Secretarfa“del Consejo Académico el 4 de noviembre de
2005. Hizo notar que dicha adecuacion fue aprobada en la Sesion ordinaria 8.05
del Consejo Divisional, misma que fue celebrada los dias 10 y 17 de octubre de
2005, por lo que no se cumplié con el plazo reglamentario de informar dentro de
los cinco dias habiles, siguientes al Consejo Académico. Sefialé que de aceptarse
esta adecuacién,.entraria en vigor en el trimestre 06-Primavera.

El Dr. Arture”Anguiano solicitdé se le otorgara el uso de la palabra a la Mtra. Luz
Virginia Carrilldo Fonseca, Coordinadora de la Licenciatura en Economia. Le fue
concedida‘por unanimidad.

Por,_su parte, la Mtra. Luz Virginia Carrillo explic6 que los contenidos de
matematicas que estaban en el programa del trimestre IV contemplaban algebra,
célculo integral y calculo diferencial, tanto univariado como multivariado. Se vio la
necesidad de separarlos porque era un moédulo con una carga muy fuerte para los
alumnos. De acuerdo con la adecuacion que se hizo de matematicas, se vio la
necesidad de quitar del modulo IV la parte de algebra.
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Por otro lado, se analiz6 la parte de matematicas de los modulos IV y V donde se
daba calculo diferencial e integral y se vio que los alumnos retomarian la parte de
diferencial e integral hasta el modulo XIl; de tal manera que habia una separacion
fuerte entre los primeros modulos y el Ultimo. La adecuacion consistio en que el
trimestre IV se quedd con calculo diferencial univariado, el V con calculo
diferencial multivariado y s6lo se empezaba a dar un poco de calculo integral que
se retomaria en el moédulo Xll. De esa manera los alumnos tendrian un tiempo
mas amplio para poder asimilar los conocimientos, aprenderian en el V trimestre lo
necesario con relacion a las bases del calculo integral y en el Xll ya se analizaria.

Otra de las adecuaciones consiste en que en el modulo VII, cuando, se ve
programacion lineal, estaba bastante denso el contenido; por tanto,/se quitd la
parte de redes y grafos, de manera que les permitia a los alumnosiestudiar mas
ampliamente toda la parte de programacion lineal.

En el modulo Xll, donde se veian ecuaciones en diferencia y ecuaciones en
diferenciales, se quito la parte de ecuaciones en diferencia. Con esto no quiere
decir que al quitar algunas partes eso a los alumnos‘le‘iba’a quitar conocimientos,
sino simplemente de acuerdo a los contenidos teoricos iba ser mas amplio para
ellos ese conocimiento; el otro era adiciopal,\per,eso se vio la necesidad de
readecuar.

Otra de las adecuaciones que se hicieron se explica porque en la parte de
contenidos sintéticos estaba planteadovhacer investigacién pero no estaba
especificado como se desarrollaria, entonces se hizo un andlisis con un grupo de
profesores que trabajé sobre la metodologia de la investigacion y como deberia
estar integrada en los diferentes médulos; a partir de ello, se hizo una adecuacién
para ser mas especificos y plantearlos en los contenidos sintéticos, donde se dice
cémo se debe de trabajar, qué es lo que se debe hacer exactamente en cada uno
de los tres subniveles\y asi queda mas claro para el alumno y para el docente.

El Secretario resumig.que, en concreto, fue una reordenaciéon de los contenidos de
matematicas; asi como del proceso de investigacion que se deberia seguir en
algunos, madulos.

En.el ' mismo sentido, el Mtro. Carlos Alfonso Hernandez abund6é que en este
proceso se evaluaron dos cuestiones: Primero, en la parte de matematicas que es
unspunto fundamental en la ensefianza de la disciplina econdmica. Se hizo una
evaluacion de los resultados en este componente del modulo y se encontré que
leS mayores indices de no acreditacion se daban en el Modulo IV (en la parte de
matematicas); Modulo V (en una combinacion entre matematicas y la parte de
teoria); Modulo VI, Médulo VII y Médulo Xl (sobre todo en la parte de
matematicas).
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Por otro lado, sefald, se habian aprobado adecuaciones a los contenidos de los
programas en Tronco Divisional, incorporando la parte de algebra y estadistica,
para las Licenciaturas en Administracion, Economia y en Politica y Gestion Social.
Esto llevaba a readecuar los contenidos de matematicas, por un lado, para que la
densidad de sus contenidos fuera mas orientada a los requerimientos de la parte
de teoria y, por otro lado, disminuir la carga tematica que se tenia en ese@s
maodulos, de forma tal que se pudiera avanzar hacia lo que eran las aplicaciones.

Respecto a la parte de calculo integral, explicé, se llego a la concusion de gue en
realidad este contenido no era tan necesario en la primera fase del trenco* de
carrera y se decidido mandarlo hasta el modulo Xl porque es donde ‘mas Se utiliza
para poder analizar y entender los modelos de crecimiento econémice, que es el
punto fundamental de este médulo en lo que a la teoria se refiere.

Asimismo, dijo, se observd que en el Modulo VII, para tener el pre-requisito que
permitiera entender los modelos de optimizacién= que /conduzcan a un
entendimiento de los modelos de politica econdmica que: se abordan en macro
economia, bastaba con los temas de programacionlineal; entonces, la parte de
redes y grafos, aunque son interesantes en si.mismosy le restaban importancia a
otras cuestiones como la aplicaciéon y la vinculacion.con la macro-economia.

Por otro lado, refirid, al analizar el contenide sintético de los programas se observo
gue no se hacia referencia alguna a la euestion de investigacion, muchas de estas
actividades resultan ser el corazon“fundamental del Modelo Xochimilco y, sin
embargo, cuando los alumnossrequerian tener el plan de estudios para poder
acceder a otros estudios, no estaba especificado en los documentos cuéles son
los contenidos en particular, que van incorporados en la parte de teoria,
matematicas, taller e investigacion, para el caso de Economia.

En este sentido, se enfatizaron dos aspectos que se consideraron importantes: 1)
Tratar de reorientar el trabajo de investigacion en términos de los sub-niveles que
se abordan €n da«tematica de economia en la licenciatura, particularmente
entendiendo~que es un proceso de reflexion continua que se debe tener con los
estudiantesy“que  paulatinamente los puede llevar de una fase de trabajos de
investigacion-de naturaleza mas descriptiva a otra fase en donde el trabajo
de_investigacion tiende a ser mas integral y con instrumentos metodologicos que
les permitan demostrar un conjunto de hipotesis basicas del quehacer econdmico.
2)'Se.consideré también importante asignarle una ponderacion a este proceso,
gue diera cuenta de la fase de avance que tienen los alumnos en la parte de
investigacion y que ademas, les permitiera a los alumnos elegir entre temas de
investigacion de economia aplicada o de naturaleza meramente tedrica

El Arg. Alejandro Reséndiz dijo que le sorprendia que se estuviera hablando de
materias, ya que desde su punto de vista éstas no eran congruentes con el
sistema modular. Expres6 que le preocupaba que el sistema modular tuviera
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multiples interpretaciones o, en su opinién, desviaciones, como el hecho de hablar
de contenidos y no de procesos.

El Mtro. Carlos Hernandez aclaré que él no habia mencionado “materias” sino mas
bien hablo de los componentes modulares, y habia mencionado que se tratdé de
buscar una coherencia entre matemaéticas, taller, teoria e investigacion, de forma
tal que el alumno pudiera responder a esa problematica planteada en el objete.de
transformacion y en el tema eje de cada uno de los moédulos.

Igualmente, coment6 que al hacer la revision de los modulos, se busct«tanto la
integracion horizontal en los componentes modulares, como ‘también una
integracion vertical, y eso fue el sentido de lo que él comentaba en términos de la
investigacion, de buscar una légica que permitiera al alumno transitar de una fase
de naturaleza mas descriptiva de la investigacion, a fases mucho mas avanzadas,
lo que tendria correspondencia con los contenidos metodaldgicoes e instrumentales
gue hatenido a lo largo de la licenciatura.

El Dr. Miguel Angel Zavala dijo que no encontrabawel formato oficial de los
programas de estudio, que seria el que les permiticiaswer la vinculacion entre el
objeto de transformacion, el desarrollo y como estaba lighhdose con el programa
de matematicas que se planteaba. Encontraba que se hizo una adecuacion de los
contenidos que ya estaban aprobadosspero el.no incorporar la adecuacion en un
solo documento los hacia verse como programas separados.

El Dr. Arturo Anguiano explicé que’algunos elementos de los programas son
dificiles de integrar, como las mateméaticas, no solamente en Economia, sino en
Administracion y en Politica“y,Gestion Social, donde se han integrado como una
especie de Talleres y se ha‘tenido que hacer asi por exigencias de la propia
formacion del alumng: Opind que, a nivel de la Division, se hiciera un balance de
estos diez afios, pues no habia sido muy exitosa la forma como se integraron los
talleres en esos programas, ya que aparentemente aumenta el nivel de
reprobacion de los primeros modulos.

Por otro, lade; menciono que esta adecuacion se estaba haciendo como parte del
proceso de preparacion de las licenciaturas en la Divisidbn a su cargo, para su
acreditacion:

Con_relacion a la ausencia de los programas de estudio en la documentacion
anexa de los consejeros académicos, el Presidente comentdé que el Consejo
Divisional de CSH si los habia enviado junto con la adecuacion; sin embargo, no
fueron fotocopiados por el volumen que representaba. Se disculpd por esta
situacioén e indicé que los programas estaban a disposicion de los consejeros en la
Oficina Técnica del Consejo Académico para quien los quisiera consultar.
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La Dra. Gabriela Dutrenit sefial6 que para llevar a cabo esta adecuacion, si se
buscé el didlogo entre las partes que conforman el médulo para contribuir al eje de
transformacion.

La Mtra. Carolina Teran opind que si se eliminaban redes y grafos, significaria
cercenar un momento de reflexion precisamente de los modelos de optimizacion;
entonces, se estaria hablando de una modificacion y no de una adecuacion=del
plan de estudios.

El Mtro. Carlos Hernandez sefial6 que habria que cuestionarse parawque" se
guerian los conocimientos matematicos; particularmente, cuando “se ve
programacion lineal y se pueden excluir esos dos componentés se’ limita una
parte, pero eso es dentro de la esencia de la propia matemaética, ‘en lo que es
programacion lineal, si se ve a las matematicas como un recurso‘gue se necesita
para responder a una problemética con varios elementos tanto de matemaéticas,
como de teoria o de talleres instrumentales, no genmera ningun problema; al
contrario, permite focalizar mucho mas la respuesta a este problema con los
instrumentos disponibles y al alumno finalmenteslewgueda, por un lado, el
contenido tematico que requiere y por otro lado, suaplicacién. En ese sentido, no
modifica la tematica general, por tanto, no esrunirediseno.

Por ultimo, hizo énfasis en que si existe™la preocupacion, no solamente para la
Licenciatura en Economia, sino también’ en Administracion, de buscar esa
integracion horizontal y vertical; sin\émbargo, en algunas ocasiones no puede ser
asi porque uno de los componentes tiene que ser un pre-requisito para el siguiente
modulo; por ejemplo, calculo univariado en IV, que es un pre-requisito para que en
V puedan tener célculo multivariade:.

El Sr. Juan Carlos Villarreal hizo una observacion relacionada con la abreviatura
de la expresién “unidades de ensefianza aprendizaje”, ya que en el documento
gue lleva por titulo Propuesta de adecuacion a los programas de estudio de la
licenciatura en Economia, se abreviaba UEAS, pero se abrevia UEA por ser éste
el término_correctospara abreviar unidad de ensefianza aprendizaje en singular o
plural. Ridigsse\revisara esta expresion en las paginas 3, 4, 5, 8, 9, 10 y a lo largo
del documente:

No habiendo mas comentarios sobre la adecuacion aprobada por el Consejo
Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades al plan de estudios de la
Licenciatura en Economia, ésta se dio por recibida, en el entendido de que la
misma entraria en vigor durante el Trimestre 06/P.
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7. ANALISIS, DISCUSION Y DETERMINACION DE LAS MODALIDADES
PARA EL OTORGAMIENTO DEL PREMIO A LAS AREAS DE
INVESTIGACION 2006, ASI COMO LA APROBACION, EN SU CASO, DE
LA CONVOCATORIA CORRESPONDIENTE.

El Presidente recordo lo establecido en los articulos 284 y 286 del Reglamento de
Ingreso, Promocion y Permanencia del Personal Académico (RIPPPA), que-<a.la
letra dicen:

Articulo 284: Se establece el premio anual a las Areas de Investigacion,
el cual podra ser otorgado hasta a dos Areas de cada una“de las
divisiones de la Universidad.

Articulo 286: Cada Consejo Académico, en su primera sesién«del afio,
determinara las modalidades particulares para otorgar, el premio y
especificara la fecha limite para la recepcion de las-propuestas.

Ilgualmente, informo que el acuerdo 1/2006 del Rector General, publicado el 16 de
enero de 2006, establecia que el monto del Premio ‘seria de $40,000.00 para este
afio.

Indicd que se haria entrega en esos momentos de una copia de la propuesta de
Convocatoria para el Premio a las Areas 2006, similar a la que se aprobé el afio
anterior, en donde se propone ‘comovwfecha limite para que los Consejos
Divisionales envien sus areas gpropuestas, el 31 de mayo de 2006 y como fecha
limite para que el Consejo Académico emita su resolucion, el 29 de septiembre de
este mismo afio. Sometié a'coensideracion del pleno la Convocatoria propuesta.

El Dr. Alejandro Ochoa propuso que en el punto 7 se sefialara que si hubiera la
diferencia que hubo, el afio pasado entre el puntaje que asigndé el Consejo
Divisional y el asignado por el Consejo Académico, se invitara a la Comision del
Consejo Divisional y.que explicara los criterios que usé para que se conocieran
esos criterios.

Por atro ladespropuso que la Convocatoria tomara en cuenta el formato aprobado
por.el Consejo Académico para la presentacion de los documentos.

Respecto a esto Ultimo, el Presidente dijo que el formato fue eliminado en la
Convocatoria siguiente al afio en que se aplicé por una peticion que se hizo al
propio Consejo Académico; se dijo por parte de la Comisién que dictaminé sobre el
premio que el formato complicé el trabajo de evaluacion.

Por otra parte, sefialé6 que no estaba de acuerdo en que se anotara en la
Convocatoria que se tuviera que invitar a la comision del Consejo Divisional, pues
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esas son facultades de la propia Comision, aunque esta preocupacion podria ser
rescatada y valorada por la Comision en su momento.

Asimismo, hizo una recomendacion a los jefes de Departamento para que cuando
hablaran con sus jefes de Area les dejaran claro que la decision del Consejo
Divisional no necesariamente es la misma que tomara el Consejo Académico.

Se hicieron varios comentarios por parte de los consejeros académicos en el
siguiente sentido:

» Una recomendacion a los Consejos Divisionales para que no_.enviaran solo
dos areas como impuestas para obtener el premio porque entonces.pierde la
cualidad la Comision para dictaminar sobre el mismo.

»  Que si bien, se consideraran los resultados del Consejo Divisional, se deje al
Consejo Académico en la libertad de aplicar el reglamento,correspondiente.

»  El formato dej6 de aplicarse porque se llego a la’conclusion de que mas que
agilizar la evaluacion, el no cumplimiento de uno de esos puntos dejaba
alguna Area fuera.

» Los Consejos Divisionales envian todas, aquellas areas que se considera son
merecedoras al premio y bajo esa lupares,que se evaltan, si el Consejo
Divisional supone que alguna de~ellas no0 es merecedora, no la deberia
enviar.

Por su parte, el Secretario opiné que ‘seria importante subrayar algunas cuestiones
que podrian facilitar el trabajo de evaluacion de las Areas. La primera de ellas, que
esté estrictamente establecido,que se tomara en cuenta la produccion del afio
2005. La otra cuestion es que la informacion enviada debe estar apegada a lo que
la Convocatoria dice, en su base Il: ... la informacién y la documentacién
probatoria deberan “presentarse ordenadas conforme a los numerales que
componen el Articulo'290 del RIPPPA, es decir, que venga bien ordenada.

Sefald quesi se atendian las bases de la Convocatoria se facilitaria el trabajo, ya
gue la participacion que hace la Comision siempre es con la mejor voluntad; se
llevan,varias*horas de trabajo colectivo para poder dictaminar sobre este premio.

Antes definalizar la discusion sobre el punto, se hizo una recomendacion en el
sentido de que, de preferencia, los asesores que participan en la evaluacion no
sean miembros de los departamentos que estén a discusion. Al respecto, el
Presidente recordé que la Comisidon ya estaba integrada y todavia no se sabia
cuales Areas iban a participar; no obstante, lo que se podria hacer es dar una
recomendacion para que al momento de repartir las cargas de trabajo, no
guedaran integrantes de los departamentos involucrados.
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El Dr. Alejandro Ochoa retird su propuesta haciendo hincapié en que confiaba en
gue la Comisién haria la consulta necesaria si hubiera esa diferencia de criterios
entre ellos y el Consejo Divisional.

No habiendo méas observaciones, la Convocatoria al Premio a las Areas se aprob6
por unanimidad en los términos en que fue presentada.

ACUERDO 1.06.6 Determinacion "de<las
modalidades para el otorgamientodel, Rremio
a las Areas de Investigacién. 2006 vy
aprobacion de la Convocatoria
correspondiente.

8. PRESENTACION DEL INFORME DE LA COMISION DICTAMINADORA
DIVISIONAL DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y. DE LA SALUD,
CORRESPONDIENTE AL PERIODO ENERO AL22/DE AGOSTO DE 2005.

Al iniciar este punto, el Presidente recordgrlonestablecido en el Articulo 75 del
RIPPPA. Sefiald6 que el informe presentado por la Comisién Dictaminadora
Divisional de Ciencias Bioldgicas y de la Saludscomprendia el periodo de enero a
agosto de 2005; dicho informe, fechado.el 18 de octubre de 2005, se recibi6 en la
Rectoria de la Unidad el dia 8 de noviembre de 2005.

Indic6 que estaban presentes, pafa cualquier aclaracion, la Mtra. Nora Rojas
Serrania, ex presidenta de esta“€omisién Dictaminadora, asi como el M. en C.
Gilberto Binnquist Cervantes,/actual presidente. Por unanimidad se les concedi6
el uso de la palabra.

Al abrirse la ropda de comentarios sobre el informe, el Dr. Miguel Angel Zavala
pidio se abundara enJo que mencionan en el punto 2: que la Comision ha recibido
inconformidades, por parte de los aspirantes a las plazas, al no obtener
equivalencias al grado académico.

La_Mtra. Nora Rojas explicO que se presentaron algunas inconformidades en
cuanto, a*la equivalencia a los grados académicos; la Comisién Dictaminadora
tiene_establecido, por lo que se refiere a la Licenciatura en Medicina, tomar en
cuenta unicamente la especialidad y el numero de publicaciones que presenten los
aspirantes (siempre y cuando sean recientes). Algunos aspirantes argumentaban
gue el nimero de horas trabajadas y el nimero de modulos impartidos deberian
ser equivalentes el grado de maestria, con lo cual la Dictaminadora no estaba de
acuerdo.
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Por su parte, el Mtro. Gilberto Binnquiist afiadié que también existe un problema en
cuanto a la especialidad porque hay especialidades que se realizan en un afo,
otras que se realizan en dos, mas el desarrollo de una tesis formal y existen
especialidades que se realizan en cuatro afos, incluyendo tesis mas servicio
social, elaboracion de articulos, etc. Entonces, se han encontrado una
heterogeneidad muy amplia en las especialidades, por lo que han adoptado da
modalidad de aceptar las que son de al menos dos afios y de preferenciasecon
elaboracién de tesis. En algunos casos también se ha tomado en cuenta si la
produccion cientifica del aspirante puede ser equivalente a la obtencion de” un
grado de maestria.

El Arg. Alejandro Reséndiz preguntd si legalmente era valido el presentar
inconformidades, a lo que el Presidente aclar6 que estay figura® no existe
reglamentariamente; al parecer, mas bien se refiere a las quejaste-Solicitudes de
aclaracion que recibié la Comisién Dictaminadora.

Por otro lado, la Mtra. Rosa Maria Ngjera felicité a esta Gomisién Dictaminadora
por lo bien elaborado que estaba este informe.

No hubo més comentarios, por lo que el Informe,dela Dictaminadora Divisional de
Ciencias Bioldgicas y de la Salud, correspondiente al periodo de enero a agosto
de 2005 se dio por recibido en este 6rgano.colegiado.

9. PRESENTACION DEL INFORME DE LA COMISION DICTAMINADORA
DIVISIONAL DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES,
CORRESPONDIENTE AL “PERIODO DEL 1° DE ABRIL AL 30 DE
SEPTIEMBRE DE 2005;

El Presidente sefial6 'que el sustento legal para presentar este informe es el mismo
gue se menciond en, el"punto anterior: Articulo 75 del RIPPPA. El informe fue
recibido en la Oficina Técnica del Consejo Académico el 23 de noviembre de
2005.

Menciononque’se encontraban presentes, para cualquier aclaracion, la Dra. Ana
Elena Narro'Ramirez y el Mtro. Enrique Garcia Gonzalez, presidenta y secretario
respectivamente, de esta Comision Dictaminadora, a quienes se les concedio el
use, de'la palabra por unanimidad.

La Mtra. Rosa Maria Najera preguntd si esta Comision Dictaminadora tenia el
mismo problema de la Dictaminadora de CBS en cuanto a las equivalencias con
los grados académicos.

La Dra. Ana Elena Narro indicé que no, pues se han establecido algunos criterios
para las equivalencias y son los que se han estado utilizando.
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En el mismo sentido, el Mtro. Enrique Garcia precisé que basicamente existe el
criterio de equivalencia fundamentado en la experiencia profesional, pero hasta el
momento practicamente no se ha utilizado.

No hubo méas comentarios, por lo que se dio por recibido en este 6rgano colegiado
el Informe presentado por la Comision Dictaminadora Divisional de Ciencias
Sociales y Humanidades, correspondiente al periodo del 1° de abril al 30 de
septiembre de 2005.

10. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU% CASO, DEL
CALENDARIO Y LA CONVOCATORIA PARA LA\ ELECCION
EXTRAORDINARIA DE REPRESENTANTES DE LOS ALUMNOS DEL
DEPARTAMENTO DE PRODUCCION AGRICOLA(Y ANIMAL, ANTE EL
CONSEJO ACADEMICO, PARA EL PERIOD®O. 2005:2007, A FIN DE
CUBRIR LA VACANTE QUE DEJO LA SRITA. BRENDA ELIZABETH LIMA
LIMA, CONFORME A LOS ARTICULOS,9%Y%10 DEL REGLAMENTO
INTERNO DE LOS ORGANOS COLEGIADOSAGADEMICOS.

El Presidente recordo lo establecido en los‘Articulos 9 y 10 del Reglamento Interno
de los Organos Colegiados Académicos; ‘donde’se mencionan las causas por las
gue los representantes propietarios dejan de serlo, asi como se mencionan los
casos en que procede convocar a eleeeionsextraordinaria cuando un representante
propietario deja de serlo y no tiene suplente.

Indic6 que en el caso de la'Srita. lsima Lima, al verificar su situacién de inscripcion,
no se encontraba inscrita en el trimestre anterior generando una baja en el
Consejo Académico sin tener‘un suplente. Por tal motivo, dijo, el Comité Electoral
se reunid previamente a esta Sesion y tiene preparada una propuesta de
Calendario y Convocatoria para llevar a cabo la eleccion extraordinaria de
representantes de les/alumnos del Departamento de Produccion Agricola y Animal
ante este organo colegiado.

Enseguida, dio la palabra al Mtro. Manuel Tarin, miembro del Comité Electoral,
quien sefalé que lo mas sobresaliente de la Convocatoria era el plazo para el
registro de candidatos: del 2 al 9 de febrero de 2006, asi como la fecha de la
eleccion: 15 de febrero del mismo afio, la cual se llevaria a cabo de las 10:00 a las
15:00 horas en la Sala del Consejo Académico de esta Unidad. Destaco que se
habia fijado este horario en virtud de que se consulté a la instancia respectiva los
horarios en que se encuentran los alumnos de las licenciaturas en Agronomia y
Medicina Veterinaria y se verificO que no existen grupos por las tardes, por lo que
se consider6 que era suficiente el horario establecido para la eleccion.
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Por ultimo, solicité a los consejeros alumnos promover esta eleccion entre sus
compafieros.

A continuacion, el Presidente recordd al pleno quiénes integran el Comité
Electoral, indicando que el Sr. José Antonio Garcia Maya sustituiria al Sr. Liborio
Camacho en su calidad de representante de los trabajadores administrativos.

No habiendo observacion alguna, las propuestas de Calendario y Convocatoria
para la Eleccion extraordinaria de representantes de los alumneos, <del
Departamento de Producciéon Agricola 'y Animal, ante el Consejo Académico, para
el periodo 2005-2007,se aprobaron por unanimidad en los térmings.que, fueron
presentados.

ACUERDO 1.06.7 Aprebacion del
Calendario y laf Convocatoria para la
Eleccion extraerdinaria’ de representantes
de los alumnos tdel Departamento de
Produccidn “Agricola y Animal, ante el
Consejo ‘Académico, para el periodo
2005-2007-

11. ASUNTOS GENERALES.

11.1 Designacion del Rector General para el periodo 2005-2009.

El Secretario dio lectura .a una carta dirigida a los miembros del Consejo
Académico de la Unidad Xochimilco, firmada por el Dr. José Luis Fernandez
Zayas, Presidente en_turno de la Junta Directiva, mediante la cual se avisa de la
designacion del Dr. Jose\Lema Labadie como Rector General de esta casa de
estudios, y que sugestidn/inicio el 1° de diciembre de 2005.

11.2 Nombramiento del Presidente y Secretario en la Comisién
Dictaminadora Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades.

El Secretario dio lectura al oficio D.C.S.H.,C.D.D.,030.2005, mediante el cual el
Mtro. Jorge Oscar Rouquette Alvarado (presidente saliente) informa que la Dra.
Ana Elena Narro y el Mtro. Enrique Garcia Gonzalez, han sido nombrados
presidenta y secretario, respectivamente, de la Comisién Dictaminadora Divisional
de Ciencias Sociales y Humanidades, a partir del 20 de septiembre de 2005.
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11.3 Renuncia de la Dra. Dolores Paris Pombo y del Dr. Carlos Alfonso
Hernandez Gémez a la Comision Dictaminadora Divisional de Ciencias
Sociales y Humanidades

El Secretario informo sobre la carta de renuncia de la Dra. Dolores Paris Pombo,
como suplente en la Comision Dictaminadora Divisional de Ciencias Sociales y
Humanidades, a partir del 10 de octubre de 2005, para promoverse como
candidata a la Comision Dictaminadora del Area de Ciencias Sociales para“el
periodo 2005-2007.

Igualmente, hizo del conocimiento del Consejo Académico la carta del Mtro:~Carlos
Alfonso Hernandez Gémez, mediante la cual presenta su renuncia coamosmiembro
titular designado ante la Comision Dictaminadora Divisional de CSH, por haber
sido designado Jefe del Departamento de Produccién Econémica para el periodo
2005-20009.

11.4 Propuesta de integrar una Comision

El Dr. Alberto Cedefio propuso la integracion de una €omision que se dedique a
obtener criterios para el proximo presupuesto:

El Presidente explico que en Asuntos Generales no se pueden tomar acuerdos y
una Comision del Consejo Académico, tendria que ser integrada mediante una
votacion; sin embargo, tomaria notasdesesta peticibn aun cuando ya se habia
tratado esto en el punto correspendiente.

11.5 Renuncia del Sr. Liborio Camacho Hernandez

El Secretario informg@”que el'dia de hoy se recibid la carta de renuncia del Sr.
Liborio Camacho Hernandez como representante propietario de los trabajadores
administrativos anteseste” Consejo Académico, y sefialé que el Sr. José Antonio
Garcia Maya,/quien.era suplente del Sr. Camacho, lo reemplazara en dicho cargo
a partir de hoy.

11.6 “Aclaracion sobre la participacion en la Comisién Dictaminadora de la
Dra. Virginia Melo Ruiz

La Mtra. Carolina Teran pidio se le aclarara, si la Dra. Virginia Melo particip6 como
candidata en la eleccion para integrar la Comision Dictaminadora de Recursos;
tedricamente ella debid presentar su renuncia a la Comision Dictaminadora
Divisional antes del dia 10 de octubre de 2005; sin embargo, en la carta con la que
se envid el informe que se present6 en esta sesidn, firma la profesora Melo, pero
tiene fecha 18 de octubre; por lo tanto, opind, o esta profesora no cumplia los
requisitos y asi fue votada (que seria éste un problema del Comité Electoral), o la
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informacion de este Dictamen no tendria validez dado que ella ya era electa
representante ante la Comision de Recursos y esta firmando como representante
del personal académico ante la Comision Dictaminadora Divisional.

El Presidente dijo que posiblemente la Dra. Melo lo firmo atendiendo al periodo
gue cubre el informe, de enero al 22 de agosto de 2005. En ese momento
preguntd a la Mtra. Nora Rojas, quien estaba presente en la Sesion, si la<Dra.
Melo estuvo en funciones en esas fechas. Dada la respuesta de la Mtra. Rojas, el
Presidente solicité que quedase asentado en el Acta que la Dra. Virginia Mele no
estuvo en funciones en la fecha que se firmo el informe. Consideré que. fue un
detalle técnico de fechas y no debid firmar como secretaria sino comosparte de la
Comisioén hasta el dia que renuncio. En todo caso, lo que podia hacerda Comision
Dictaminadora es mandar un alcance para dejar claro que la Dra. Melo no estuvo
en funciones en esa fecha porque ya estaba electa como miembro.de la Comisién
Dictaminadora de Recursos.

Siendo las 15.03 horas del dia 27 de enero de 2006, y*ne habiendo méas asuntos
gue tratar, concluyo la Sesion 1.06 de este 6rgano celegiado.

DR. NORBERTO MANJARREZ ALVAREZ DR. CUAUHTEMOC V. PEREZ LLANAS
Presidente Secretario



