Aprobada en la sesion 1.07, celebrada el 23 de enero de 2007

ACTA DE LA SESION 7.06
Octubre 24, 2006

PRESIDENTE: DR. CUAUHTEMOC V. PEREZ LLANAS

SECRETARIA: LIC. HILDA ROSARIO DAVILA IBANEZ

En la Sala del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, siende las 16:20
horas del dia martes 24 de octubre de 2006, dio inicio la Sesién\7.06 de este
organo colegiado.

Antes de iniciar la Sesién, el Presidente dio la bienvenida a/la Dra. Ana Maria
Rosales Torres en su calidad de encargada del Departamento de Produccion
Agricola y Animal.

1. LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DEL QUORUM.

A peticion del Presidente, la Secretaria pasé lista de asistencia encontrandose
presentes 31 miembros de un total‘de 42, por lo que se declardé existencia de
quérum.

2.  APROBACION, EN SU\€ASO, DEL ORDEN DEL DIA.
El Presidente puso,a‘la consideracion del Consejo Académico el Orden del Dia.

El Mtro. Rodolfo Santa Maria opind que, dada la importancia que representaba el
punto 9 del-Orden del Dia presentado, referente a la Integracién de la Terna para
la Direccion.de‘laDivision de Ciencias Bioldgicas y de la Salud, deberia ser uno de
los primeros«puntos, por lo que propuso se cambiara el orden para que éste fuera
el punto 5:

Por, otro lado, la M.U. Rosa Maria N§jera sefial6é que el dia 17 de mayo se envio al
Dri Cuauhtémoc Pérez Llanas, en ese entonces, en su calidad de Secretario de
este Consejo Académico, un oficio del Consejo Divisional de CBS solicitando
incluir un punto relativo al Analisis, discusion y, en su caso, ratificacion del Area
Educacion y Salud; explico que a la fecha no se ha visto este asunto, por lo que
solicitaba se incluyera en el Orden del Dia de esta Sesion.
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Con relacion a este ultimo asunto, la Secretaria del Consejo explicé que la razén
de que no se hubiera presentado un dictamen aun era porque esa Comision habia
tenido mucho trabajo, muchas propuestas de Areas que revisar, aunque aclaro
que ya se habia iniciado la discusion sobre el Area Educacion y Salud; mencion6
que a la fecha la Comisién atn no habia concluido el dictamen del Area, por lo
tanto, no tendria caso incluir el asunto en este Orden del Dia.

El Presidente sugiri6 se diera la informacion sobre este punto en Asuntos
Generales y sugerir a la Comision darle prioridad al Dictamen relativo a_esta‘Area.
En este sentido, la Mtra. Najera retir6 su propuesta de incluir éste como,un_punto
mas del Orden del Dia y acepto la sugerencia del Presidente.

A continuacion, el Presidente puso a la consideracion del pleno el)incluir como
Punto 5 del Orden del dia, el actual punto 9: Presentacion-de la‘terna integrada
por el Rector de la Unidad, asi como la discusién y, en su caso; aprobacion de las
modalidades de auscultacién para la designacion del“director de la Division de
Ciencias Bioldgicas y de la Salud, propuesta del Mtro."Rodalfo Santa Maria.

La M.U. Rosa Maria Najera estaba de acuerdo‘en adelantar el punto 9 pero
propuso incluirlo como punto 6, después'del punto 5, y no antes, en virtud de
encontrarse presentes los integrantes del“Area_Salud y Trabajo interesados en
conocer el resultado del andlisis de ese’Dictamen.

La Mtra. Maria Eugenia Ruiz Velascorpregunto cual era la razén por la que se
gueria mover el punto 9 al 5.

El Mtro. Rodolfo Santa Maria‘explico que éste es un punto muy importante para la
vida de la Unidad y, en segundo lugar, porque también tendrian que discutir aqui
las modalidades de auscultacion, fijar un calendario de actividades, etc., un punto
gue siempre genera discusion. Considerando que esta Sesion fue citada a las
16:00 horas, incluir este asunto tan importante casi al final del Orden del Dia,
podria ocasionharsque-al final se encontraran solamente la mitad de los consejeros
decidiendoralgo tan'relevante.

El Mtro. Santa Maria retir6 su propuesta de que fuera el punto 5 y se adhirié a la
propuesta de la Mtra. Najera, por lo que el Presidente sometid a votacion del
Consejo Académico aprobar el Orden del Dia, con la modificacion de adelantar el
punto-9 inicial para que quedara como punto 6, siendo aprobado el Orden del Dia
por unanimidad, con la modificacién propuesta.

A continuacion se transcribe el Orden del Dia aprobado:
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ORDEN DEL DIA

Lista de asistencia y verificacion de quérum.
Aprobacion, en su caso, del Orden del Dia.
Aprobacioén, en su caso, del Acta de la Sesion 6.06 de este 6rgano colegiade.

Presentacion del Acta del Comité Electoral sobre la Eleccion extraordinaria
de representantes de los Alumnos del Departamento de Métodos y Sistemas,
de la Division de Ciencias y Artes para el Disefio, y de los Departamentos de
Produccion Economica y de Relaciones Sociales, de la Divisién_de Ciencias
Sociales y Humanidades, ante el Consejo Académico, periodo 2005-2007, y
ratificacion, en su caso, de los candidatos electos.

Analisis, discusion y aprobacion, en su caso, del Dictamen de.la Comision de
Areas de Investigacion que comprende la propuesta de,creaciéon del Area
denominada Salud y Trabajo, del Departamento de-Atencién a la Salud, de la
Divisién de Ciencias Biologicas y de la Salud.

Presentacion de la terna integrada por el Rector, de la Unidad, asi como la
discusioén y, en su caso, aprobacion de lassmodalidades de auscultacion para
la designacién del Director de la Division dexCiencias Bioldgicas y de la Salud
para el periodo 2006-2010.

Analisis, discusion y aprobacién en su caso, del Dictamen de la Comision de
Areas de Investigacion, que éomprende la propuesta de creacion del Area
denominada Sistemas y Precesos Ecologicos de los Recursos Acuaticos
Tropicales, del Departamento de El Hombre y su Ambiente, de la Division de
Ciencias Biologicas y de.la Salud.

Andlisis, discusion y aprobacion, en su caso, del Dictamen de la Comision de
Areas de Investigacién que comprende la propuesta de ratificacion del Area
denominada ‘nvestigacion Basica y Documental, del Departamento de
Educacions y Comunicacion, de la Division de Ciencias Sociales y
Humanidades, ‘que contempla la modificacion y el cambio de nombre, cuya
nueva denominacion seria Investigacion Béasica y Transdisciplinaria en
Ciencias Sociales.

Andélisis, discusion y aprobacion, en su caso, del Dictamen de la Comision de
Areas de Investigacion que comprende la propuesta de supresion del Area
denominada Produccién Tedrica, ldeologia y Disefio, del Departamento de
Métodos y Sistemas, de la Divisién de Ciencias y Artes para el Disefio.

Asuntos generales.

ACUERDO 7.06.1 Aprobacion del Orden
del Dia.
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3. APROBACION, EN SU CASO, DEL ACTA DE LA SESION 6.06 DE ESTE
ORGANO COLEGIADO.

El Presidente puso a la consideracion del Consejo Académico el Acta de la Sesién
6.06, celebrada el 28 de septiembre de 2006. Se le hicieron las siguientes
observaciones:

» En la pagina 1, tercer parrafo, falt6 mencionar que el Presidente también dio
la bienvenida al Dr. Javier Ortiz Cardenas, por haber sido ésa su primera
participacion en este o6rgano colegiado, en su calidad de “Jefe "del
Departamento de Relaciones Sociales.

» Revisar, en el punto 9 referido a la adecuacion de la Lieenciatura en
Comunicacion Social, si se dice: plan de estudio 6: plan, de estudios, y
uniformar el término a lo largo de todo el punto.

» En la pagina 8, tercer pérrafo, faltaba un acento en la palabra planteo, en la
frase Lo planteo como antecedente; asimismo, debera quitarse la y en la
dltima linea de este péarrafo, debiendo quedar: ..de-o que realmente opera,
por lo que se estan haciendo las adecuaciones ‘pertinentes.

El Presidente dijo que se harian estas.modificaciones en el Acta y pregunt6 al
Consejo Académico si estaba de acuerdo envaprobar el Acta de la Sesion 6.06,
celebrada el 28 de septiembre de 2006, con las modificaciones sefaladas, siendo
aprobada por 31 votos a favor y unaabstencion.

ACUERDO 7.06.2 Aprobacién del Acta
de la Sesion 6.06, celebrada el 28 de
septiembre de 2006.

4. PRESENFACION DEL ACTA DEL COMITE ELECTORAL SOBRE LA
ELECCIONY EXTRAORDINARIA DE REPRESENTANTES DE LOS
ALUNMNOSNDEL DEPARTAMENTO DE METODOS Y SISTEMAS, DE LA
DIVISION, DE CIENCIAS Y ARTES PARA EL DISENO, Y DE LOS
DERARTAMENTOS DE PRODUCCION ECONOMICA Y DE RELACIONES
SOCIALES, DE LA DIVISION DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES,
ANTE EL CONSEJO ACADEMICO, PERIODO 2005-2007, Y
RATIFICACION, EN SU CASO, DE LOS CANDIDATOS ELECTOS.

El Presidente sefaldé que esta eleccion se llevd a cabo y los resultados de las
votaciones se presentaban con fundamento en lo sefialado en el Articulo 36 del
Reglamento Interno de los Organos Colegiados Académicos (RIOCA), que a la
letra dice:
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Los 6rganos colegiados académicos respectivos haran la declaracion
de los candidatos electos, en la primera sesién que se celebre a partir
de la comunicacion de resultados de las elecciones.

Enseguida, a peticion del Presidente del Consejo Académico, el Sr. José Antonio
Garcia Maya, Presidente del Comité Electoral, dio lectura al Acta del Comité
Electoral sobre la eleccion extraordinaria de representantes de los alumnos“del
Departamento de Métodos y Sistemas, de la Division de Ciencias y Artes para. el
Disefio, y de los Departamentos de Produccion Econdémica y de Relaciones
Sociales, de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades, ante el €onsejo
Académico, periodo 2005-2007; dicho documento forma parte integrah de la
presente acta.

El Sr. Garcia Maya informé que el resultado de la eleccion, extraerdinaria fue el

siguiente:

»  El Sr. Victor Israel Espinosa Ramirez, con 10sVotos, resultd electo como
representante propietario de los alumnos del Departamento de Métodos y
Sistemas;

»  EIl Sr. Osciel Galicia Garcia, con 3 votos, gueddwcomo representante suplente
de los alumnos del Departamento de” Métodos y Sistemas, ambos de la
Division de Ciencias y Artes para el Disefio.

» La Srita. Diana Yesica Roxana Sanchez/Pefia, con 4 votos, resultd electa
como representante propietaria ‘de /los alumnos del Departamento de
Produccién Economica, de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades.

El Dr. Alberto Cedefio sefial6. que faltaba la firma del Mtro. Manuel Tarin;
igualmente, llamo6 la atencionysobre la poca participacion de la comunidad en
estas votaciones.

Con relacion al reducido niimero de votos, el Presidente explicé que se trataba de
una eleccién extraordinaria, en el pendltimo trimestre del periodo de gestion de
este Consejo. Académico, y que en este tipo de elecciones generalmente la
participacion‘es muy reducida.

Enseguida, al'no haber mas comentarios, sometio a votacion el ratificar a los tres
candidatos electos como representantes de los alumnos ante el Consejo
Académico, mismos que, por unanimidad, fueron ratificados, como sigue:

Departamento de Métodos y Sistemas
Sr. Victor Israel Espinosa Ramirez, propietario
Sr. Osciel Galicia Garcia, suplente

Departamento de Produccién Econdémica
Srita. Diana Yesica Roxana Sanchez Pefia, propietaria
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Acto seguido, se les invitd a los dos representantes propietarios a ocupar su lugar

en la mesa de sesiones.

ACUERDO 7.06.3 Ratificacion de los
candidatos electos como representantes=de
los alumnos del Departamento de Métodos Yy
Sistemas y de Produccion Econémica‘ante el
Consejo Académico, para el periode.2005-
2007:

Division de Ciencias W, Artes para el
Disefo

Departamento de Métodos.y Sistemas

Victor Israel Espinosa‘Ramirez,

Propietario

Osciel Galicia,Garcia; Suplente

Division “de: Ciencias Sociales vy
Humanidades
Departamento de Produccion Econémica

Diana Yesica Roxana Sanchez Peria,
Propietaria

ANALISIS, DISCUSION“Y. APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN
DE LA COMISION DE AREAS DE INVESTIGACION QUE COMPRENDE LA
PROPUESTA DE “CREACION DEL AREA DENOMINADA SALUD Y
TRABAJO, DEL,.DEPARTAMENTO DE ATENCION A LA SALUD, DE LA
DIVISION.DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD.

El Presidente record6 quienes son los miembros y asesores de la Comisién de
Areas de “Investigacion de la Unidad Xochimilco y solicitdé que alguno de los
miempros hiciera la presentacion del Dictamen.

El Lic.) Enrique Ceron Ferrer, en su calidad de integrante de esta Comision,
presento la primera parte del Dictamen, correspondiente al Area de Investigacion
Salud y Trabajo, en los siguientes términos:

>

La Comisién se reunié en cinco ocasiones para revisar los documentos del
Area; al hacerlo, se hicieron algunas observaciones respecto a la redaccion,
presentacion de la documentacién, asi como aspectos relacionados con los
contenidos académicos del Area.
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Luego de estas reuniones, solicitaron otra reunion con los integrantes del
Area, en la cual se les ampliaron y detallaron algunos aspectos que se habia
considerado necesario precisar.

»  Posteriormente, la Subcomision se volvié a reunir para revisar el documento
final y consideraron que fueron atendidas sus observaciones. Cabe sefialar
qgue dichas observaciones fueron elementos minimos comentados con los
profesores que integrarian el Area; de hecho, estaba muy bien presentada la
documentacion.

>  El dia 12 de julio la Comision en pleno considerd que habiamsido atendidas
las observaciones que fueron planteadas con base en los Lineamientos para
la creacion de las Areas y por lo tanto, la Comision recomienda al Consejo
Académico aprobar la propuesta de creacion del Area de Investigacion Salud
y Trabajo, del Departamento de Atencion a la“Saluds de la Division de
Ciencias Bioldgicas y de la Salud.

El Dr. Javier Ortiz reconocio lo bien estructuradowgue estaba el proyecto y ademas
comentd, a titulo de sugerencia y conula finalidad de ir transitando de la
conformacion de Areas de Investigacionyhaeia la integracion de los cuerpos
académicos que se van consolidando se vayan buscando vinculos, por ejemplo,
en el Departamento de Relaciones Sociales existe un Area denominada Desarrollo
del Capitalismo y Movimiento Obrero donde precisamente se hacen
investigaciones sobre problematicas del trabajo. Asimismo, recomendd también a
los integrantes de la nueva“Area cobijarse con los convenios que ya tiene la
Universidad con instituciones del sector publico, como el que se tiene con la
Subsecretaria del Trabajo, cuyas lineas tratan sobre esta problematica, sobre todo
del trabajo informal, Por eso sugirio al Area que viera si se tienen contemplados
estos elementos.

Por unanimidad se le concedi6 el uso de la palabra a la Mtra. Maria de los
Angeles,Gardufio, quien es integrante del Area Salud y Trabajo.

LasMtra, Maria de los Angeles Gardufio dijo que, efectivamente, ellos ya tenian un
convenio para realizar un trabajo con la Subsecretaria del Trabajo del Distrito
Federal; una vez terminado este proyecto ya tenian planeados algunos otros, en
cuanto se firmara la renovacion del convenio. Respecto a trabajar con Areas de
otras Divisiones, mencioné que hasta el momento lo habian hecho de manera
individual con algunos proyectos pero seria uno de los puntos relevantes en los
que podrian trabajar como Area.
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Al no haber mas comentarios, el Presidente del Consejo sometié a votacion del
organo colegiado la aprobaciéon de la primera parte del Dictamen de la Comision
de Areas de Investigacion, que dice: Se recomienda al Consejo Académico la
aprobacion de la propuesta de creacion del Area de Investigacion Salud y Trabajo
del Departamento de Atencion a la Salud de la Division de Ciencias Bioldgicas y
de la Salud. Esta parte del Dictamen fue aprobada por unanimidad.

La Dra. Patricia Alfaro felicité a los integrantes del Area e hizo un reconogimiento
por el esfuerzo de sus integrantes que se ve en el trabajo realizado. Comenté ‘que
hacia muchos afios estaba proyectado crear esta Area, pero por ‘diferentes
circunstancias no se habia concretado.

ACUERDO 7.06.4  Creagion del Area de
Investigacion  Salud.., y “Trabajo, del
Departamento de Atencion a la Salud.

6. PRESENTACION DE LA TERNA INTEGRADA POR EL RECTOR DE LA
UNIDAD, ASI COMO LA DISCUSION Y;.EN, SU'CASO, APROBACION DE
LAS MODALIDADES DE AUSCULTAGION PARA LA DESIGNACION
DEL DIRECTOR DE LA DIVISION ‘BE‘CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA
SALUD PARA EL PERIODO 2006-2010:

El Presidente dio lectura al escritospor medio del cual presenta al Consejo
Académico la terna para la Direccion de la Division de Ciencias Biologicas y de la
Salud, para el periodo 2006-2010, en los siguientes términos:

Honorables Miembres del Consejo Académico.
Universidad Auténoma Metropolitana,

Unidad Xochimilco

Presente

Con fundamento en el Articulo 23, fraccion Il, de la Ley Orgénica y conforme a
lo dispuesto por el Articulo 47, fraccion VIII, del Reglamento Orgéanico de la
Universidad, con fecha 18 de Septiembre de 2006 emiti la Convocatoria a la
comunidad universitaria para llevar a cabo la auscultacion para integrar la
terna de candidatos a la Direccion de la Divisién de Ciencias Bioldgicas y
de la Salud, periodo 2006-2010, dado que el 14 de noviembre del afio en
curso concluye el periodo de gestiéon de la M.U. Rosa Maria Najera Najera.

Este proceso me permiti6 establecer comunicacion con los miembros de la
comunidad universitaria, y en particular, de la Division de Ciencias Biolégicas y
de la Salud. De igual manera, tuve la oportunidad de conocer los puntos de
vista y criterios que me fueron planteados por los distintos aspirantes a ocupar
la Direccion de la Division.
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La terna que a continuacion me permito presentar a ustedes ha sido integrada
tomando en consideracion los antecedentes académicos de sus integrantes,
asi como las preferencias cualitativas y cuantitativas expresadas por la
comunidad universitaria:

Dra. Patricia Emilia Alfaro Moctezuma
Dr. Salvador Vega y Ledn
Dr. Miguel Angel Zavala Sanchez

Dada la madurez y respeto mostrados en la primera fase de este proceSo«por
la comunidad universitaria, expreso mi felicitacion, exhortandolos a mantener
esta misma actitud en la segunda fase que se inicia el dia de hoy, aportando la
argumentacion académica que permita el fortalecimiento de Ja Division de
Ciencias Bioldgicas y de la Salud en torno al proyecto universitario de nuestra
Unidad.

Atentamente
“CASA ABIERTA AL TIEMPO”

DR. CUAUHTEMOC V. PEREZ LLANAS
Rector,

La Mtra. Rosa Maria Najera observd que ojala se considerara en el futuro que a
Ultima hora se les estaba entregande.la‘terna, cuando hubo tiempo suficiente
desde el momento en que termind el'proceso de auscultacién para integrarla y no
tuvieron tiempo de analizar con anticipacion la curricula de sus integrantes.

Asimismo, preguntd al Rector de la Unidad si hay algun criterio de caracter
técnico, administrativo, académico, o bien, politico, para no incluir en la terna a
gente que pertenezca,al Sistema Nacional de Investigadores (SNI) con nivel 2 6 3.

El Presidentedexplicé.que el régimen de facultades expresas en la reglamentacion
universitaria“le otorga al Rector de la Unidad la facultad de buscar la idoneidad de
los candidatos; en el caso de la terna que se presenta, considera que los cinco
candidatos, registrados retnen los requisitos y cumplen con la normatividad para
ser-Director'de Division. Sin embargo, existe la facultad por parte del Rector de
integrar una terna en funciéon de las manifestaciones cualitativas y cuantitativas,
asivcomo también por los antecedentes de cada uno de ellos. No existe ningun
criterio ni de exclusion ni de inclusion, subrayo, en el sentido que lo mencioné la
Mtra. N§jera.

En el mismo sentido, la Dra. Ana Maria Rosales pregunté cuales fueron los

criterios académicos para la conformacion de la terna, ademas del apoyo
cuantitativo y cualitativo, en términos exclusivamente académicos; porque le
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sorprendia el hecho de que qued¢ fuera de esta terna un profesor con nivel de SNI
2. Reconocié que es facultad del Rector, pero como parte de la comunidad, le
interesaba conocer los criterios.

El Presidente hizo la precision de que no es nada mas un solo criterio valorativo,
sino es el conjunto de aspectos que de acuerdo a lo que dio lectura, proceden. En
este caso, quienes para este momento presentaron mayor idoneidad, son quiénes
€l esta presentando como terna; correspondia a este 6rgano colegiado ver, si
cumplen o no con los requisitos para ser 6rgano personal.

A continuacion, dio lectura a lo sefialado en la exposicion de, metivos del
Reglamento Organico en el apartado De las Reformas Relacionadas con las
Competencias de los Consejos Académicos, en lo referente a la facultad para
analizar si los integrantes de las ternas cumplen con los requisitos ‘reglamentarios,
gue a la letra dice:

En el proceso de designacion de Directores de Division y Jefes de
Departamento se reconoce expresamente la facultad implicita de los
organos colegiados respectivos, de analizar\si, [0s integrantes de las
ternas propuestas por los Rectores 'de Unidad reunen los requisitos
para ser 6rgano personal y se establece/como modalidad de votacion la
de mayoria simple que contenga_al menas un tercio de los votos de los
miembros presentes...

En este caso, el Consejo Académico votaria para aceptar si retinen los requisitos
para ser 6rgano personal.

El Mtro. Rodolfo Santa Maria retomd la observacion de la Mtra. Najera, porque le
preocupa que se establezea como un mecanismo de este 6rgano colegiado y de la
Unidad, el que un‘proceso tan importante como la designacion de un Director de
Division, aparezca casi Como un secreto y sea sobre la marcha de una sesion de
este Consejos.endonde se les presente la terna.

Opind queestesmecanismo, se presta a una serie de interpretaciones que pueden
enrarecer los“procesos. Recordd que estan por vivir en muy pocos meses la
designacion de dos directores mas de Division y le parece que asi se sienta un
precedente que le preocupa.

Solicitd que en los proximos procesos se pudiera tener la integracion de las ternas
respectivas con antelacion.

Por su parte, el Dr. Arturo Anguiano opind que no se esta ante un mero tramite;

este no es meramente un evento académico, sino un evento de politica
universitaria, un evento muy significativo; lo es porque estan inaugurando una
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nueva Rectoria y cuando esto sucede, los primeros pasos que da el Rector son
fundamentales para saber hacia donde va la Unidad.

En este sentido, encuentra que en la reglamentacién de la Universidad hay una
gran debilidad: esa atribucion que se da a los Rectores para que, puedan decidir
excluir a determinadas personas al integrar las ternas. Es algo que esta asi
establecido, pero que afecta el proceso democratico que debe existir en“una
universidad como la nuestra, expreso.

Coment6 que los tres directores estaban muy preocupados, le habian‘pedido al
Rector ya hace tiempo saber quiénes integrarian la terna porgque, preecisamente,
los directores y el Rector deben formar un equipo, un equipo que Se integra a otro
todavia mas grande, que es toda la universidad.

Menciono que él habia participado en la auscultacion y la/persona que mas apoyo6
no estaba en la terna. Para concluir, dijo sentirse defraudado/profundamente por
esta terna.

La M.U. Rosa Maria Najera, comentd que considerando el contexto social en el
que vive el pais y los problemas que tiene,'uno de los cuales es la falta de claridad
y la desconfianza de la gente hacia sus auteridades. Aceptd que es facultad del
Rector de la Unidad, pero en estos momentes de credibilidad, era importante la
claridad.

Aclar6 que ella no fue a la auscultacion, pero dio su punto de vista y le menciond
al sefior Rector que las universidades se dirigen con personas que tengan
proyeccion académica, que,vean la universidad como un todo; la universidad se
dirige con gente que realmente tenga una responsabilidad de lo que significa la
universidad en su totalidad. Reiteré saber que es atribucion del Rector, pero seria
deseable actuar en,Jla.claridad y que se les explicara cuéles son esos criterios en
la integracion de una‘terna.

El Sr. Juap'Carles Villarreal expresé que le inquietaba este proceso y le inquietaba
tambiényno-haber conocido quiénes eran los cinco registrados. Dijo entender que
esa es. una ‘atribucion que el Rector tiene para formar una terna; sin embargo,
tambien, le gustaria saber cuédles fueron sus criterios; no creia que existiera
inconveniente para ello.

El Sr. Victor Espinosa comentd que esta es la primera vez que participa en estos
procesos, por lo tanto, no sabe mucho acerca de ellos, pero que le interesa la
universidad, pues él estudia aqui, quiere salir bien formado; y quiere que la gente
gue ocupe esos puestos importantes tenga aptitudes para dirigir.
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El Mtro. Manuel Tarin aclar6 que hablaria estrictamente en su caracter de
consejero académico. En este tenor, opind que deberian hacer un acto de
reflexion sobre el hecho de que estos procesos tendrian que estar envestidos
fundamentalmente de una mistica académica; no quiso decir, aclard, que no lo
estan, sino qué es lo que se percibe ante la comunidad. Este es un acto de
reflexion que tendrian que hacer, en el caso de este proceso, quienes eran como
él, representantes de alumnos, de profesores o de trabajadores administratives;
esto los meteria en una dindmica muy apresurada, pues tenian que auscultar a
sus representados, pues no toman decisiones individuales, sino que son" los
administrativos, los alumnos o los profesores, quienes los mandatan. Considero
gue un cambio de director de Divisibn no es una cosa minima, sineyalgo muy
importante y tendrian que entrar en una dinamica de reflexion ‘en ‘aras de ser
sumamente objetivos al momento de que emitieran un juicio.

Esta universidad tendria que estar a la vanguardia con relacién a los movimientos
de afuera, pues no podian esperar a que hubiera”cambios externos para ir
haciendo adecuaciones internas, en cualquier sentido.

La Dra. Ana Maria Rosales pidid que el Rector_cansiderara la posibilidad de ser
mas explicito en la interpretacion del términe‘idoneidad, pues éste se usa mucho y
no le quedaba claro lo que quiere decir idéneo.

El Presidente quiso hacer una aclaracion en dos sentidos; el primero es que él si
considerd que los cinco candidatos inseritos para la Division de CBS cumplen con
los requisitos que marca la /reglamentacion. El proceso de auscultacion es
precisamente, para conocer las opiniones de caracter cualitativo y cuantitativo,
junto con los antecedentesy,.personales, académicos, de participacion, de
compromiso con la universidad, que son los que orientan la decision del Rector.

Declar6 que su responsabilidad como Rector es, evidentemente, buscar las
mejores condiciones,para que este Consejo pueda tomar una decision. El criterio
puramente académieo es valioso, pero tienen que verse todos los aspectos, y
entonces, se€n funcion de eso el Rector toma su decision. Con respecto a la
idoneidad,resumio: los cinco cumplen con lo que establece la ley; los cinco serian
capaces de hacerlo. De estos cinco, selecciond tres.

Por otro lado, indic6 que él tomaria en cuenta las observaciones que se hicieron
sobre-<el tiempo de la presentacion de la terna y las evaluaria. Hizo hincapié en
gue no se trataba de secretos, sino de tomar la mejor decision para la universidad
Yy para la comunidad. No lo guiaba ningan otro propdésito, sino que él tenia su
responsabilidad y la tenia que cumplir de la mejor manera que le fuera posible, asi
como a este 6rgano colegiado le correspondera elegir a uno a partir de la terna
que les presentaba.
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Considerd que en algunos casos destaca mas el aspecto académico, en otros la
experiencia, en otros el grado de compromiso, etc. Opiné que cuando se va a
conformar una terna, es el espectro de todos estos elementos el que se toma en
cuenta, no sélo de uno, porque si fuera solo por el nivel académico y sélo se
designara a los que estén incorporados al SNI, entonces todos aqui tendrian que
tener nivel de SNI 3. Subray6 que la calidad de pertenecer al SNI no es privativo,
ni excluyente, ni incluyente, debe ser muy valorado dentro de nuestra comunidad,
pero lo que guia la decision en este sentido, es el espectro de cualidades, de
desarrollo, de desempefios y de momentos coyunturales. El procese” de
auscultacion da un resultado, que en algunas ocasiones es muy evidente,"pero en
otras no.

Reiter6 que recuperaria la observacion sobre el tiempo de presentacion de la
terna. En segundo lugar, remarco que la decision del Rector de Unidad se tomo
guidandose por el conjunto de aspectos relevantes que las manifestaciones de la
comunidad expresan; precisamente, se trata de que~haya.democracia, no sélo
cuando queda en la terna quien yo queria; si se quiere ser democratico tiene que
llegarse a un consenso y tiene que valorarSe ‘¢cOmo se estan dando las
manifestaciones.

El Presidente hizo una mocién en este momento pues considerdé que la M. U.
Najera se estaba adelantando a los heches. \Enfatizd que, precisamente en esta
Sesion, el Consejo Académico procederia a analizar el calendario para el proceso
de designacién del Director; no habia una planeacién ni una intencion como la que
ella estaba sugiriendo. Puntualiz6 que es este 6rgano colegiado, no el Rector, el
gue decide las fechas para la designacion.

El Presidente dijo respetar la opinién de la Mtra. N4jera, pero no compatrtirla, ya
qgue la decision de que ella participara en este 6rgano colegiado en la definicion
del nuevo directon,o\directora, corresponde a este érgano colegiado, no esta
dentro de las facultades expresas del Rector de la Unidad.

El Sr. Edmundo Ortuiio, respecto a lo que ocurrié con el Jefe del Departamento de
Produccion=Agricola y Animal, comenté que aqui estaban definiendo una parte
nada+mas,\pero no se estaba tomando en cuenta a los estudiantes; los estudiantes
conocen bien a los profesores que se desenvuelven en este entorno y dan
modulo, saben como se desarrollan y como parte de esta institucion, también
participan. El punto de vista de los profesores es muy valido, pero pidié se tomara
enicuenta que hay un sector estudiantil que también participa en esta decision; le
preocuparia mucho que los estudiantes no tomaran parte en esta dinamica.
Comento que él participé en el proceso de auscultacion con el sefior Rector, junto
con algunos estudiantes. Sefiald que no defendia ni apoyaba, era neutro, pero
consideraba que la decision que se tom6é en cuanto a la Jefatura del
Departamento, para él fue la mas correcta. Con respecto a la direccion de la
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Division dijo estar un poco sorprendido pero considero que, si se llevd a cabo el
mismo proceso, deberia seguir adelante.

El Presidente expresé que le desconcertaba un poco la participacion del sefior
Juan Carlos Villarreal en el sentido de que no conocia a los cinco candidatos; al
respecto, comentd que se dieron a conocer ampliamente sus nombres a la
comunidad desde el momento en que se registraron.

El Dr. Arturo Anguiano sefialé que no le importaba si un profesor era SNI @ no; lo
importante es tomar en cuenta toda la trayectoria, porque muchas veees hay
profesores que no entran al SNI por razones politicas 0 que decidenynosentrar,
aunque sea la gente mas notable en su campo. Simplemente es cuestion de ver:
1) la capacidad, la formacion, la experiencia, o sea la famosa idoneidad, y 2) ver
gue en una Divisién haya realmente la posibilidad de que se,.confronten opciones
distintas.

Opin6é que habria que dar la oportunidad a la Division de que tuviera opciones
reales y él, en lo personal, no veia que hubiera tres opciones reales en esa terna;
en su opinién, una opcién real fue excluidas. Acepto” que el Rector no estaba
violando nada, el integrar la terna estd dentro de ‘sus atribuciones, eso no era lo
gue se cuestionaba.

Sefalé que él le dijo al sefior Rector desde,que comenzo esto que los pasos que
se dieran en la Rectoria serian centrales. Reiteré que, efectivamente son sus
atribuciones legales, pero en su'opinién esta fue una decision erronea.

La Dra. Patricia Alfaro se'disculpo por hablar de este tema ante el Consejo
Académico porque era una de las personas propuestas en la terna, pero quiso dar
su opinion: Independientemente de su inclusion en la terna, aclaro, si bien los
cinco cumplian conylos requisitos para ser candidatos, le parecia que las otras dos
eran opciones de mueha legitimidad, de gran trayectoria. Conocian todos aqui las
trayectorias dél Dr. Viega y del Dr. Miguel Angel Zavala; en términos personales, la
terna a ella“persopalmente se la pusieron muy dificil desde el punto de vista del
trabajo que-le costaria obtener votos para llegar a la direccién de la Divisién. Le
hubiera costado menos trabajo con los otros dos candidatos. Sin embargo, a pesar
de~estg, ella consideraba que estas dos personas representan opciones
importantes dentro de la Division, con los cuales estaba dispuesta a confrontar sus
ideasy a tener discusiones académicas de altura porque son personas que estan
a la altura de las circunstancias.

Es cierto, agregd, que en estos procesos quien no resulta beneficiado por las

preferencias cuestiona la inclusion o no inclusiéon de algunos elementos en la
terna, pero asi son estos procesos, no se pueden quedar los cinco,
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necesariamente tienen que quedar tres vy, reitero, las personas que estan aqui
merecen estarlo y tienen toda la legitimidad para ello.

El Sr. Edmundo Ortufio quiso aclarar que en su intervencion, él se referia al Dr.
Salvador Vega, quien participé para Rector de la Unidad. Dijo conocer la
trayectoria de la Dra. Alfaro, del Dr. Zavala y también, como un profesor que
participa en su licenciatura, al Dr. Salvador Vega y opiné que si la iba a tener‘muy.
dificil, honestamente, porgue es una persona que juega un papel muy dindmico_en
la cuestidon de la politica, dentro de la carrera de Agronomia es la persona,mas
politizada, a eso se referia cuando dijo estar sorprendido. No se refeffa.a que
hubiera quedado la Dra. Alfaro o el Dr. Zavala, sino Salvador VegasPidio una
disculpa a la Dra. Alfaro si es que la ofendio.

Por otro lado, con relacion a la participacion del Dr. Arture.Anguiano, considero
gue se toman en cuenta, ademas de lo que es un curriculum, como se puede
manejar una persona administrativamente y cémosw.se puede manejar
politicamente.

La Dra. Patricia Alfaro, por su parte, dijo que.no, se dio por aludida en ningun
momento, solamente estaba tratando de argumentar que le parecia que los dos
profesores que estan en la terna, son candidatos_legitimos desde todos los puntos
de vista.

La Dra. Ana Maria Rosales hizo énfasis‘en que de ninguna manera se estaba
descalificando a alguien, por lo/menos su intervencioén no era en ese sentido, sino
es mucho més general que esta terna; es en el sentido de aclarar lo que quiere
decir idoneidad para que en,los,préximos procesos la gente sepa en qué términos
se estd participando. Por supuesto, subray6, que los cinco aspirantes a la Divisién
tienen los méritos agadémicos; el cuestionamiento que se hace es sobre cuales
fueron los criterios, ‘Simplemente querian aclarar qué es idoneidad. Como lo
dijeron anteriormentey, hay otras dos Divisiones que van a entrar un proceso de
auscultacion,{pero de-hinguna manera, insistio, se trataba de descalificar a nadie.

En el mismo’'sentido, la Mtra. Rosa Maria Najera quiso que quedara claro que son
dos cesasidistintas, no se estaba cuestionando si rednen o no los requisitos los
tres=eandidatos; lo que querian saber son los criterios con los cuales se descarta,
o'no se incluye, a algunas personas.

Hizo hincapié en que no se estaba descalificando a nadie, que efectivamente,
cuando ellos, como Consejo Académico, vieran la trayectoria y el programa de los
tres candidatos, aplicarian sus propios criterios: el tipo de programa, la amplitud,
su vision de direccion, su vision de universidad, y a partir de ello, ellos, como
consejeros, si es que le tocaba votar, verian quién merecia ser director o directora
de la Division, viendo su compromiso universitario.
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El Presidente hizo hincapié, por ultimo, en que él traté de hacer la mejor opcién y
para ello meditd, detenidamente, buscando llegar a una terna de consenso de
acuerdo a lo que se manifestd en el proceso de auscultacion cuantitativa y
cualitativamente, asi como también los antecedentes de participacion académica,
de participacidbn en puestos académico-administrativos, de experiencia y de
reconocimiento. Menciond que inicialmente tenia cinco candidatos y tuvo“que
escoger tres de esos cinco, tal como en un proceso anterior se presentaren doce
candidatos ante este Consejo Académico y tuvo que seleccionar cinco. Reiterd
gue no habia secretos ni segundas intenciones, ni alguna otra de las cuestiones
gue se habian mencionado.

Ahora bien, continud, en los procesos de auscultacién, asi come en la'toma de la
decisién, se tienen que escoger, en este caso, tres, de cinco, ¢guiénes son los
mas idoneos en este momento? Es evidente que siemprethabrd quienes no
estarian en total acuerdo porgue probablemente algunas‘desas’personas que ellos
consideraban debian estar, no estan, pero asi fueron incluidas estas tres
personas, si hubiera puesto a otros, también alguien hubiera tenido que quedar
afuera. Se tratd de cumplir con responsabilidad.de‘lasmejor manera posible. No se
estaba guiando por otro tipo de interés 'mas ‘que: el interés de la Universidad
Autonoma Metropolitana y de su comunidad, y'tenia que considerar varios factores
para tomar la decision. En algunassocasiones es muy facil porque hay un
consenso absoluto, pero no siempre es asi.

Cada quien tiene sus facultades expresas, refirid, de su parte estaba tranquilo, no
habia una segunda intencién de,ningun tipo. Reiteré que recuperaria el comentario
sobre el tiempo de la presentacion de la terna. En cuanto a los criterios, sefalo
gue éstos estan enmarcados dentro de la legislacion y es el conjunto de los
antecedentes de la/ participacion académica, de la participacibn en Organos
colegiados, de lay participacion dentro de la misma comunidad. Los cinco
candidatos quesse inscribieron en este proceso han participado, pero en estos
momentos y<desacuerdo a las preferencias que se manifestaron, la idoneidad
recayo enJ0Os tres gompafieros que integraban la terna.

Al concluineste ultimo comentario, el Presidente recordd que el punto se incluyo
paranque el Consejo Académico determinara si los miembros de la terna que
presenta el Rector cumplen con los requisitos que la reglamentacion sefiala. No
habiendo ninguna observacion al respecto, el Presidente sometidé a votacion de
este organo colegiado la aceptacion de que todos los integrantes de la terna
cumplen con los requisitos reglamentarios para ser Director de la Division, lo cual
se aceptd por 32 a favor, cero en contray cuatro abstenciones.

Enseqguida, se distribuyd entre los presentes la propuesta presentada por el
Presidente del Consejo Académico del calendario y las modalidades de
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auscultacion para la designacion del director de la Division de Ciencias Bioldgicas
y de la Salud, periodo 2006-2010. El Presidente explicé que el formato de las
modalidades es el mismo que se ha utilizado en ocasiones anteriores, no obstante
lo cual estaba a su consideracién. Lo que si cambiaba y tendrian que determinar
era si estaban de acuerdo con las fechas propuestas para llevar a cabo el
procedimiento, que eran las siguientes:

Calendario:

Publicacion del procedimiento acordado por el Consejo Académice, ensel
Boletin Informativo de la Unidad, 25 de octubre de 2006.

Entrega de documentacion por parte de los integrantes de la Terna ante el
Consejo Académico, del 25 al 27 de octubre 2006, de~10:00 a 15:00
horas, en la Oficina Técnica del Consejo Académigo:

Publicacién de los curricula vitarum y programas “~de trabajo de los
candidatos, el dia 30 de octubre de 2006.

Presentacion de los candidatos ante el®€onsejo Académico, en Sesion
publica, el dia 6 de noviembre de 2006.

Auscultacion a la comunidad por4arteide’los consejeros, los dias 8 y 9 de
noviembre de 2006.

Continuacién de la Sesion publica para la designacién del Director de la
Division de Ciencias Bioldgicas y de la Salud, el dia 10 de noviembre de
2006, a las 10:00 horas.

Al finalizar la presentacion, del calendario, el Presidente record6 que la gestién de
la M.U. Rosa MariasNéjera Najera al frente de la Division de Ciencias Biologicas y
de la Salud terminabael dia 14 de noviembre.

No habiendo_observacion alguna, el calendario y las modalidades del Consejo
Académico para la designacion del Director de la Division de Ciencias Biologicas y
de la‘Salud; periodo 2006-2010, se aprobo6 por unanimidad.

ACUERDO 7.06.5 Aprobacion de las
Modalidades del Consejo Académico para la
Designacion del Director de la Division de
Ciencias Biolégicas y de la Salud, periodo
2006-2010, en los siguientes términos:

En su Sesion 7.06 celebrada el 24 de octubre
de 2006, el Consejo Académico de la Unidad
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Xochimilco acordd el siguiente procedimiento
para la designacion del Director de la Division
de Ciencias Biologicas y de la Salud, para el
periodo 2006-2010:

1. Publicacion del procedimiento acordado por
el Consejo Académico, en el Boletin
Informativo de la Unidad, 25 de octubre de
2006.

2. Entrega de documentacién porparte, de los
integrantes de la Terna ante el Consejo
Académico, del 25 al 27+de octubre 2006,
de 10:00 a 15:00 horas,«en la Oficina
Técnica del Consejo Académico.

La documentacion incluye:

a) Entrega, del"Rrograma de Trabajo para
la Division, de Ciencias Bioldgicas y de
la Salud,\ periodo 2006-2010, con una
extension méaxima de 20 cuatrtillas.

b)=Entrega de la sintesis del Programa de
Trabajo para la Division de Ciencias
Biologicas y de la Salud, periodo 2006-
2010, con una extension méxima de 3
cuartillas.

c) Entrega de la sintesis del curriculum
vitae, maximo en 3 cuartillas.

d) Tanto el Programa de Trabajo Iin
extenso y resumido, como el curriculum
vitae resumido, deberan presentarse en
formato electrénico, disco compacto o
diskette de 3.5”, capturado en el
programa Word, con tipo de letra Arial a
11 puntos de tamafio.

3. Publicacion, el 30 de octubre de 2006, de
la sintesis de los programas y los curricula
vitarum en el Boletin Informativo. En la
pagina electronica de la Unidad Xochimilco
apareceran también los programas de
trabajo in extenso.

4. Sesion publica para la presentacion de los
candidatos ante el Consejo Académico, el
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dia 6 de noviembre de 2006, a las 10:00
horas en la Sala del Consejo Académico,
conforme a las siguientes modalidades.

a) La presentacion se llevar4d a cabo en
orden alfabético, por apellido.

b) Cada integrante de la Terna dispondra
de 20 minutos para la presentacion y de
40 minutos para responder pregdntas‘de
los consejeros y de los miembros de la
comunidad universitaria presentes-en la
Sesion.

c) Las preguntas se haran per ‘escrito, con
nombre y firma de quien, las formule.

5. Auscultacion a la comunidad por parte de
los consejeros, los™dias 8 y 9 de
noviembre de 2006.

Continuaciénw. de" la Sesion del Consejo
Académicospara la designacion del Director de
la Division de Ciencias Biologicas y de la
Salud, el\dia 10 de noviembre de 2006, a las
10:00y horas. La votacion se realizar4 sin
discusion previa.

7. ANALISIS, DISCUSION.Y*APROBACION EN SU CASO, DEL DICTAMEN
DE LA COMISION,DE "AREAS DE INVESTIGACION, QUE COMPRENDE
LA PROPUESTA DE CREACION DEL AREA DENOMINADA SISTEMAS Y
PROCESOS “E€COLOGICOS DE LOS RECURSOS ACUATICOS
TROPICALES, DEL DEPARTAMENTO DE EL HOMBRE Y SU AMBIENTE,
DE LA DWVISION DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD.

El Presidente-explicé que la segunda parte del Dictamen de la Comision de Areas
de.lnyestigacion de la Unidad Xochimilco, presentado en esta Sesion, se refiere a
la propuesta de creacion del Area denominada Sistemas y Procesos Ecoldgicos
denlos’ Recursos Acuaticos Tropicales, del Departamento de El Hombre y su
Ambiente, de la Division de Ciencias Bioldgicas y de la Salud.

A continuacion, el Dr. Alberto Cedefio, integrante de la Comision, presento el
dictamen, explicando que la Subcomision se reunié en dos ocasiones, los dias 7 y
14 de junio de 2006 y después del andlisis de la documentacion se decidio
aprobarla en vista de que el Area no presenté problema alguno.

Aprobada en la sesion 1.07



Acta de la Sesién 7.06
Pag. 20

La Mtra. Aurora Chimal, Jefa del Departamento de El Hombre y su Ambiente, hizo
un reconocimiento por el trabajo que realizaron sus compaferos del Departamento
para elaborar y presentar esta nueva Area; asimismo, agradecié a la Comision
permanente del Consejo Divisional por el esfuerzo realizado para que el Area
saliera adelante lo antes posible. Pidi6 al Consejo Académico dar el uso de fla
palabra al Dr. Arturo Aguirre, integrante del Area.

Por unanimidad, se concedi6 la palabra al Dr. Arturo Aguirre, quien expresé que
para ellos era una gran satisfaccion saber que el Area no tuvo mayores problemas
para ser dictaminada a favor. Comenté asimismo que esta nueva. Areassurge,
precisamente, a partir de una inquietud en el Departamento de El HOmbre y su
Ambiente, donde desde hace algunos afios se ha venido reestructurando la vision
de cémo deben funcionar las Areas dentro del mismo y.qué objetivos se ligan
directamente con las lineas de trabajo de la Division y las lineas troncales de la
Unidad, de manera que consideraron que podian apertar ‘eonocimientos en esas
lineas aprobadas por los distintos érganos colegiados.

Por otro lado, agregd, esta propuesta surge hace alrededor de 3 afios, cuando
inici6 el proceso de evaluacion de las Areas y ‘aprovecharon esa coyuntura para
exponer a la critica la inquietud académica .que tuvo este grupo de siete
profesores. Agradecio a la Comision del Consejo Académico el tiempo que dedicé
a la revision de este documento, asi como a la Comision en el Consejo Divisional
y, por ultimo, dijo estar seguro de la proyeccion que esta Area tendra a futuro.

La M.U. Rosa Maria N4jera mencion6 que cuando se dio el proceso de revision de
las Areas, habia en el Departamento de EI Hombre y su Ambiente un Area que se
decia que tenia que desaparecer, pero afortunadamente los dos grupos que
conformaban esa Arga tuvieron la suficiente capacidad académica para reunirse;
se decidié hacer unaiseparacion de las lineas de investigacion en dos grupos v,
finalmente, unasse qued6 como el Area que estaba fortalecida y este otro grupo se
dio a la tareadde estructurar finalmente el Area, crear sus lineas de investigacion y
seguir adelante., En su opinion, este es un buen ejemplo de que cuando se tiene
un compromiso universitario de salir adelante se puede. Destaco el trabajo de la
Comisién “del” Consejo Divisional, en la que intervino mucho el Secretario
Académico, apelando al buen juicio de los integrantes del Area para que
realmenté se reestructurara, para que el Area finalmente se consolidara, se
solucionaran los problemas y esto redundara en el beneficio del Departamento, de
los alumnos y, en general, de la Division.

Para concluir, también felicité al Area por ese compromiso y por llegar a este
momento de creacion de una nueva Area.
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A esta felicitacion se uni6 el Dr. Alberto Cedefio, a nombre de la Comisién, ya que
debido a la claridad de los documentos que presentaron, les facilité el analisis de
la documentacion.

No hubo mas comentarios. El Presidente dio lectura al segundo punto del
Dictamen, que a la letra dice: Se recomienda al Consejo Académico la aprobacidn
de la propuesta de creacion del Area de Investigacién Sistemas y Proceses
Ecologicos de los Recursos Acuaticos Tropicales, del Departamento de El Hombre
y su Ambiente de la Division de Ciencias Bioldgicas y de la Salud, misme, ‘que
someti6 a votacion. Este segundo punto del Dictamen fue aprobado por
unanimidad.

ACUERDO 7.06.6  Creagion del Area de
Investigacion Sistemas y Procesos
Ecologicos de los Recursos Acuaticos
Tropicales, del Departamento de El Hombre y
su Ambiente.

8. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACIONMNEN SU CASO, DEL DICTAMEN
DE LA COMISION DE AREAS DE INVESTIGACION QUE COMPRENDE LA
PROPUESTA DE RATIFICACIONS DEL AREA DENOMINADA
INVESTIGACION BASICA Y _DOGUMENTAL, DEL DEPARTAMENTO DE
EDUCACION Y COMUNICACION; DE LA DIVISION DE CIENCIAS
SOCIALES Y HUMANIDADES, QUE CONTEMPLA LA MODIFICACION Y
EL CAMBIO DE NOMBRE, CUYA NUEVA DENOMINACION SERIA
INVESTIGACION BASICA™Y TRANSDISCIPLINARIA EN CIENCIAS
SOCIALES.

Al iniciar el puntoy, el Presidente solicité que algun integrante de la Comision
presentara el Dictamen. ElI Mtro. Carlos Hernandez hizo la presentacion en los
siguientes términos:

Para revisar el Area Investigacion Basica y Transdisciplinaria en las Ciencias
Sociales, antes denominada Investigacion Basica y Documental, se trabajo a partir
de~unaysubcomision integrada por el Dr. Cuauhtémoc Pérez Gonzalez; el Dr.
Alberto Cedefio Valdiviezo; como asesora la Dra. Carmen De la Peza Casares y él
misme. Ademas, tuvieron cuatro reuniones con la Comision en pleno para emitir
este Dictamen. En la Subcomision se llevd a cabo una reunion en la cual
revisaron el documento, tomando en consideracion lo establecido en los
Lineamientos para la Creacion, Modificacion, Evaluacion y Supresion de las Areas
de Investigacion de la Unidad Xochimilco. En una primera revision se observo que
el documento presentado por los integrantes del Area cumplia en lo general con
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cada uno de los puntos expresados en los Lineamientos y se consider6 necesario
gue el documento fuera retomado para plantearlo en la Comision.

Con este argumento se reunieron en pleno, donde por parte de otros integrantes
surgieron algunas observaciones, basadas en las recomendaciones del Dictamen
de la Comision anterior que evalué las Areas para su ratificacion. Estas
recomendaciones basicamente consistieron en: 1) algunos puntos que tenian“que
ver con la redaccién del documento y que le daban cierta inconsistencia; 2), el
nombre del Area no correspondia de forma muy directa con el trabajo_especifico
gue se hace en el interior de la misma ni con su objeto de estudio.

Debido a estas observaciones, continué el Mtro. Carlos Hernandez, se considerd
necesario formar una nueva Subcomision integrada por: el LAV, Gonzalo Becerra
Prado y él mismo, para retomar algunos de los aspectos que se plantearon en la
Comision en pleno y elaborar una propuesta mas precisa de modificaciones al
documento que presentaba el Area, pero sobre la base de.gue la estructura del
mismo cumplia los requisitos de los Lineamientos. A'partif de una nueva revision
del documento por parte de la segunda Subcomisiony, se-procedio a detallar estas
recomendaciones para hacer mas consistentegdichodocumento y entregarselas a
los miembros del Area. Las recomendaciones que“se hicieron fueron, en términos
generales, que tomaran en cuenta el cambio’de.nombre al Area para ser mucho
mas consistente tanto con la orientacién del*"Departamento, como con las lineas
de investigacion que estaban realizando; asimismo, se les solicitd que precisaran
mas las lineas de investigacion que desarrollan y buscar la congruencia con el
objeto de estudio que estaban planteando.

Nuevamente se reunié la ‘Comision en pleno, continué explicando, con quien
entonces era la Jefa del Area; la Dra. Margarita Zires, a quien se le hicieron estos
comentarios. Posteriormente, el Area regres6é el documento considerando las
observaciones que,se le habian emitido. La Comisién en pleno revisé la nueva
version del documento y como resultado de estos ajustes se emitid el Dictamen
proponiendo 4a ratifieacion del Area. Destaco que, ademas de otros cambios que
se le habian*sefialado, el Area de Investigacién se asume con otro nombre, el de
Investigacion Béasica y Transdisciplinaria en Ciencias Sociales, que es con el que
se presenta.

La Dra. Ma. Eugenia Ruiz Velasco agradeci6 y reconocio a la Subcomision por el
trabajo tan serio que realiz0, y por todas las tareas que asumid; comenté que esta
revision tan cuidadosa y las propuestas que hicieron al Area fueron muy
pertinentes y muy acertadas.

El Dr. Javier Ortiz supuso que por la extension del documento, éste no se anexo y

solicité se viera la posibilidad de que en casos como éste se pudiera enviar por
correo electronico el archivo con el documento del Area, para que todos los
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miembros del Consejo Académico estuvieran en las mismas condiciones de
informacion.

La Secretaria dijo que si le podrian mandar la informacion; sin embargo, aclaré, en
este caso, como no se trata de la creacidon de una nueva Area sino de una
ratificacion, y en estos casos no se acostumbraba enviar toda la documentacién
anexa.

No hubo otro comentario ni observacion alguna, por lo que el Presidente sometio a
votacion del Consejo Académico el Dictamen Unico de la Comision de\Areas de
Investigacion que comprende la propuesta de ratificacién del Area, denominada
anteriormente Investigacion Basica y Documental, que a la letra dice:

Se recomienda al Consejo Académico la ratificacion del” Area de
Investigacion “Investigacion Baésica y Transdisciplinaria en Ciencias
Sociales”, cuya denominacién anterior era “Anvestigacion Basica y
Documental”, del Departamento de Educacion.y Comunicacion de la
Divisidén de Ciencias Sociales y Humanidades.

Dicho Dictamen fue aprobado por unanimidad.

ACUERD@ 7.06.7  Ratificacion del Area
denlnvestigacion denominada anteriormente
Investigacion Basica y Documental, del
Departamento de Educacion y
Comunicacion, cuyo nuevo nombre sera
Investigacion Béasica y Transdisciplinaria en
Ciencias Sociales.

0. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN
DE LACCOMISION DE AREAS DE INVESTIGACION QUE COMPRENDE
LA PROPUESTA DE SUPRESION DEL AREA DENOMINADA
PRODUCCION TEORICA, IDEOLOGIA Y DISENO, DEL
DERARTAMENTO DE METODOS Y SISTEMAS, DE LA DIVISION DE
CIENCIAS Y ARTES PARA EL DISENO.

Una.wvez que el Presidente recordd quiénes integran esta Comision, el Dr.
Cuauhtémoc Pérez Gonzélez, integrante de la Comisién, presenté el Dictamen
destacando que se tomaron en consideracion dos aspectos: uno de ellos, que la
supresion del Area Produccion Teodrica, Ideologia y Disefio daria lugar a la
creacion de dos Areas de Investigacion; asimismo, se considero la peticion que
hizo el Consejo Divisional de Ciencias y Artes para el Disefio solicitando la
supresion de esta Area, por lo que la Comisién decidié emitir un Dictamen en el
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sentido de recomendar la supresion del Area de Investigacion Produccion Tedrica,
Ideologia y Disefio, del Departamento de Métodos y Sistemas.

El Presidente abundd que el Dictamen se basé en la competencia del Consejo
Académico establecida en la reglamentacion universitaria, que le da la facultad de
suprimir un Area a propuesta del Consejo Divisional, ya que en esta ocasion el
Consejo Divisional de Ciencias y Artes para el Disefio, en su Sesion 15/2005,
celebrada el 31 de marzo de 2006, acordé proponer la supresion del Area .de
investigacion Produccion Teorica, Ideologia y Disefio, del Departamento” de
Métodos y Sistemas, en virtud de que los profesores que la integraban se-habian
organizado en grupos que, abandonando la posibilidad de retomarlos, objetivos
del Area original habian propuesto ante el Consejo Divisional lascreacion de al
menos otras dos Areas de investigacion. En este caso la Comisionide Areas de
Investigacion del Consejo Académico analizé la peticion=del organo colegiado
divisional y en ese sentido, emitié su Dictamen.

El Mtro. Rodolfo Santa Maria hizo la precision de que estalArea formaba parte del
grupo de Areas de Investigacion que quedaron pendientes de ratificarse y habian
sido condicionadas por un afio, entonces, el Departamento de Métodos y Sistemas
habia entrado en un proceso de formar nuévas Areas a partir de esa Area y lo que
quisieron fue que antes de que se cumpliera.€l plazo de un afio, hacer la solicitud
al Consejo Divisional y al Consejo Académico para que se suprima porque las
otras dos Areas estan en un proceso de'evision interno en el Consejo Divisional.

El Presidente aclaré que con eSta salicitud, se cancela el Area, se regulariza su
situacion y estarian en espera'de la propuesta de creacion de dos nuevas Areas
de Investigacion. No huboiningun otro comentario ni observacién alguna, por lo
gue el Presidente puso en consideracién el Dictamen Unico que dice: Se
recomienda al ConsejoZAcadémico la supresion del Area de Investigacion
Produccion Teorica, s ldeologia y Disefio, del Departamento de Métodos y
Sistemas. EIl Dictamen fue aprobado por 31 votos a favor y una abstencion.

ACUERDO 7.06.8  Supresion del Area de
Investigacion Produccion Teorica, Ideologia y
Disefio, del Departamento de Meétodos y
Sistemas.

10; ASUNTOS GENERALES.

10.1 Informacion sobre la solicitud de ratificacion del Area de Investigacion
Educacién y Salud.

El Presidente quiso aprovechar la inclusion de este asunto para dar a conocer que
hubo dos procesos relacionados con propuestas de Areas de Investigacion dentro
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de la Unidad: 1) Llegaron solicitudes de los Consejos Divisionales para la creacion
de nuevas Areas de Investigacion, algunas de las cuales fueron dictaminadas y se
presentaron en esta reunion y 2) El Area de la Divisién de CyAD que se suprimié
en esta sesion pertenece al paquete de propuestas de ratificacion o supresion,
segun cada caso, de las Areas que estaban pendientes de ratificarse. La Comision
le dio prioridad al andlisis de las Areas de nueva creacion, ése fue el método que
la Comision seleccion6 para trabajar, explico.

Por su parte, la Secretaria sefialé que la Comisién de Areas de Investigacién ha
cumplido con su trabajo en forma regular; sin embargo, son muchas las Areas que
tiene que revisar, trece; dentro de su programa de trabajo. Explicé quela.Comision
decidio dar la prioridad a las Areas de nueva creacion y después evaluar las Areas
de Investigacion que habian quedado pendientes de ratificarse en 2005.

Destacé que una cuestion que ha hecho que parezca lento el trabajo de la
Comision es que su objetivo no es hacer una revisions/somerasde los documentos
sino pretende que todas o la mayoria de las Areas,sean dprobadas y eso implica
reunirse varias veces para trabajar en el andlisis(de ‘cada una de ellas. Ese es el
motivo por el que no se ha presentado el dictamen'del Area de Educacién y Salud,
la cual al momento de esta sesidn se encontraba,en.un proceso de evaluacién. El
procedimiento que estaban siguiendo era quée conforme se firmaba un Dictamen,
en la siguiente Sesion del Consejo Académicoise presentaba para su aprobacion.

La M.U. Rosa Maria N4jera aclar6,que,su preocupacion era porque una vez en
este Consejo Académico se diScutiG.mucho sobre las Areas y hubo mayoria de
opiniones en el sentido de que era importante tratar de conservarlas; pues una vez
gue desaparece alguna es muy,dificil la reestructuracion de la misma. Mencioné
gue en el Departamento de Atencién a la Salud una gran cantidad de profesores
no estan adscritos a/un Area'y si se suprimiera un Area se crearia un problema;
comenté que habfa costado mucho trabajo, tanto a nivel del Area como de la
Division, llegarsa layreestructuracion y solicitar la ratificacion y por eso les
preocupaba ver gue‘pasaba el tiempo y no tenian informacién sobre el resultado.

La Secretaria reiter6 que el objetivo de esta Comisién habia sido basicamente
conservariasAreas de Investigacion. Inform6 asimismo que la Comision tiene
plaze, hasta marzo de 2007 y de acuerdo con su programa de trabajo, cumplira
con el objetivo de dictaminar todas las Areas pendientes.

El Mtro. Carlos Alfonso Hernandez, integrante de la Comisién, sefial6 que,
efectivamente, tanto en la Comision como en las subcomisiones se ha pretendido
revisar minuciosamente cada uno de los documentos. Explicé que una dindmica
gue se ha adoptado para todo este proceso, ademas de la lectura de los
documentos, es tener reuniones con los representantes de las Areas
correspondientes, lo cual, aunque les lleva mas tiempo para la revision, les ha
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permitido trabajar de cerca con los representantes y poder hacer las anotaciones,
las acotaciones o las recomendaciones pertinentes, incluso, se han llegado a
percatar que desde su propia logica, desde su propio campo disciplinario estan
planteados en el documento cada uno de los puntos que estan presentes en los
Lineamientos. El compromiso que se ha establecido con las Areas con las cuales
se han reunido, es que cuando ellos mandan el documento con los cambias
correspondientes, inmediatamente se retne la Comision para emitir el Dictamen:

El Mtro. Enrique Ceron, también integrante de la Comisidon, menciond que las
Subcomisiones se han reunido en algunas ocasiones hasta tres veces por'semana
pues el trabajo es arduo y tienen el compromiso de sacarlo; por ejemple, anuncio,
en su momento se iba a informar a este 6rgano colegiado, pero ha*habido un Area
que solicita su supresién y de ahi se constituyen dos nuevas Areas; entonces, hay
situaciones particulares que incrementan el volumen del trabajo.

La Dra. Patricia Alfaro dijo haber estado al pendiente”preguntando en la Oficina
Técnica del Consejo Académico lo que habia pasado'con las propuestas de Areas
de Investigacion Educacion y Salud y de Salud y Trabajo;la Oficina Técnica habia
sido muy clara en explicarle como va el procese. e ‘insistir en no preocuparse dado
gue se estaba trabajando con la mayor seriedad y-los dictimenes saldrian en el
momento que los documentos estuvieran ‘hieh presentados. Sugirié esperar los
tiempos que la misma Comision necesita y'seguir al pendiente del proceso.

10.2 Sugerencias paraincorporarienidaagenda del Consejo Académico

La M.U. Rosa Maria Néjera expresé que como estaba por terminar su gestion,
hizo un balance de cuestiones,sobre las cuales consideré el Consejo Académico
deberia trabajar, asuntos que, desde su punto de vista, son vitales para la vida
académica, por lo que quiso mencionarlas en este 6rgano colegiado:

»  Existe un formate formal para modificar o adecuar los planes y programas de
estudio y, dependiendo del equipo que se forma para el redisefio de estos es
el estilo de,presentacion, seria conveniente que este Consejo Académico se
diera'a’la tarea de ver esa parte de la estructura general, para modificacion y
adecuacion de planes y programas de estudio. Comento que ella ha tenido la
experiencia de que a veces se trabaja mucho elaborando los documentos y
cuando llegan a la Comision de Colegio Académico empiezan a descartar
algunas partes.

>/ En el caso de la evaluacién de las Areas se da a la inversa, se trabaja mucho
en los documentos de unas Areas y la informacion que debe tener no esta
explicita, entonces, seria una recomendacién a futuro que se atendiera la
cuestion de la informacién que deben contener los documentos.
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» Oftro aspecto que es importante atender es la evaluacion del Sistema
Modular, empezando y haciendo un enérgico énfasis en los Troncos,
empezando por el TID que es el tronco que mas modificaciones ha tenido en
estos 33 afios, sin embargo, solamente es un grupo pequefio el que lo
modifica, lo hace bien, con mucho entusiasmo y mucho carifio pero no llega a
la totalidad de la comunidad. Seria saludable y deseable que por primera véz
en 33 afios se evalle el modelo, principalmente el Tronco, siguiendo™por
troncos comunes, urge, porque las modificaciones a las licenciaturas son
frecuentes y los troncos han permanecido sin modificacién en relacion ‘con
éstas.

Retomando estas observaciones, el Presidente informé que ‘ya'lexiste una
Comision que va a presentar ante los Directores de Division, Secretarios
Académicos, Jefes de Departamento y Coordinadores una.serie de-observaciones
sobre el Tronco Interdivisional.

Respecto a la primera recomendacion de la Mitra. Najera, el Arg. Alejandro
Reséndiz sefialé que existen los Lineamientos parasla“presentacion de planes y
programas ante este Consejo Académico, songdocumentos que no son del ambito
del Colegio Académico, es decir, el Colegio Académico en la Legislacibn marca
todos los elementos que se presentan para,aprobacion de planes y programas de
estudio, pero en el caso del Consejo” Académico si existen. Comentd que en
alguna Sesion anterior €l habia puntualizado esto y le explicaron que como esos
Lineamientos no eran del &mbito ni competencia del Colegio Académico, ya no se
aplicaban.

En lo personal, consideraba“gue este es un documento esencial, donde estan
puntualizados cada uno de l@s aspectos que precisamente tienen que ver con el
Sistema Modular y la presentacion de planes y programas ante este Consejo
Académico. Por ellg, pedia que estos documentos se rescataran y que en alguin
momento el Consejo Académico sancionara su validez, en su ambito de
competencia,{precisamente para no presentar a Colegio Académico elementos
gue no tienen ‘que ver nada con ellos, pero que si son sustanciales y muy
importantes“tanto en el Sistema Modular como para darle homogeneidad a la
presentacion-de planes y programas ante esta instancia.

Con relacion a esta propuesta, el Presidente dijo le solicitaria a la Lic. Hilda Davila
guesanalizara su pertinencia, porque si se trata de armonizar los Lineamientos que
tiene la Unidad con los que se tienen a nivel de Colegio Académico para que no se
trabaje extra y no haya una exigencia mayor a nivel interno y cuando llegan alla
muchas cosas son desechadas, entonces tendria que puntualizarse cuales son los
elementos indispensables para el Colegio Académico, de acuerdo a la
normatividad y los Lineamientos que ellos tienen, y hacerlo arménico con lo que
hacemos aqui.
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lgualmente, sefial6 que se tiene la intencion de revisar todos los planes y
programas de estudio, dado que hay algunos que no se han revisado o
actualizado desde hace tiempo, plante6 que deberia utilizarse como un método de
trabajo que cada determinado tiempo los planes y programas de estudio fueran
revisados y actualizados, haciéndolo de una manera sistemética para que
tengamos todo de la mejor manera posible.

En este mismo sentido, el Mtro. Carlos Alfonso Hernandez menciong que,‘una
preocupacion que se habia manifestado en numerosas ocasiones es que.en el
trabajo de adecuaciéon o modificacion de planes y programas de estudio,»lo que
tiene que ver con los enfoques, las teorias o los conceptos que estan detras de
ellas compete al grupo de trabajo de la licenciatura o posgrade, correspondiente,
son grupos de trabajo que conocen muy bien su campo dis€iplinario pero
lamentablemente desconocen la otra parte que tiene que ver con la funcionalidad
curricular, por lo que, en la medida en que se gpueda,tener un apoyo de
profesionales conocedores de ese ambito, no seolamente permitiria tener esta
integracibon mas homogénea entre los programas, SiN0 mMas consistente en
términos de lo que es la légica del modelo Xochimilco.

Para concluir este asunto, el PresidentesindicO™ que trataria de recuperar las

observaciones que se hicieron en este punte.

No habiendo mas asuntos que tratar, el Presidente del Consejo Académico dio por
concluida la Sesion 7.06 de este 6rgano colegiado, a las 18:40 horas del dia 24 de
octubre de 2006.

DR. CUAUHTEMOC V. PEREZ LLANAS LIC. HILDA ROSARIO DAVILA IBANEZ
Presidente Secretaria

Aprobada en la sesion 1.07



