Aprobada en la sesioén 9.07, celebrada el 12 de junio de 2007

ACTA DE LA SESION 2.07
9 de febrero de 2007

PRESIDENTE: DR. CUAUHTEMOC V. PEREZ LLANAS

SECRETARIA: LIC. HILDA ROSARIO DAVILA IBANEZ

En la Sala del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, siendo-las 17:17
horas del dia viernes 9 de febrero de 2007, dio inicio la Sesidn’»2.07 de este
organo colegiado

1. LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DEL-QUORUM.

Antes de pasar lista de asistencia, el Presidente informé que la Srita. Gabriela
Ramirez Benitez era la representante suplente.de les alumnos del Departamento
de Sistemas Bioldgicos ante este érgano’colegiado y a partir de esta Sesion
pas6 a ser representante propietaria dade’ el’reemplazo del Sr. Rafael Paz y
Puente.

A continuacion, a peticién del Presidente, la Secretaria paso lista de asistencia
encontrandose presentes 30 miembros de un total de 42, por lo que se declaré la
existencia del quérum.

2. APROBACION, EN-SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.

Antes de someter.a_ consideracion del Consejo Académico el Orden del Dia, el
Presidente . pidio) Incluir un punto, con el numero 5, para nombrar un
representante, ‘de los alumnos como miembro de la Comision de planes y
programasde la Divisién de Ciencias Biologicas y de la Salud, en los siguientes
términos: Nombramiento de un representante de los alumnos para integrarse a la
Comision de Planes y Programas de Estudio de la Divisibn de Ciencias
Biolégicas y de la Salud, en virtud de que el Sr. Juan Carlos Villarreal Lezama
causo baja en este 6rgano colegiado.

No hubo méas comentarios sobre el Orden del Dia por parte del Consejo
Académico, por lo que el Presidente lo sometié a votacion, con la inclusion del
punto cinco sefialado. ElI Orden del Dia se aprobdé por unanimidad, con la
inclusion de ese punto.
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ACUERDO 2.07.1 Aprobacién del
Orden del Dia.

A continuacion se transcribe el Orden del Dia aprobado:
ORDEN DEL DIA

1. Lista de asistencia y verificacion del quérum.
2. Aprobacion, en su caso, del Orden del Dia.

3. Presentacion de la terna integrada por el Rector de la Unidad;.asi como la
discusion y, en su caso, aprobacion de las modalidades,de auscultacion
para la designacion del Director de la Division de Cienecias 'y Artes para el
Disefio, para el periodo 2007-2011.

4. Nombramiento de un representante de los alumnos para integrarse a la
Comision de Planes y Programas de Estudie de_la Division de Ciencias y
Artes para el Disefio, en virtud de que la Srita. Jimena Soto Morgade causé
baja en este 6rgano colegiado.

5. Nombramiento de un representante, deslos alumnos para integrarse a la
Comision de Planes y Programas de Estudio de la Division de Ciencias
Biologicas y de la Salud, en'virtud de que el Sr. Juan Carlos Villarreal
Lezama causoé baja en este drgano colegiado.

6. Integracién del Comité, Electoral para la elecciébn de representantes del
personal académico, de‘los alumnos y de los trabajadores administrativos
ante el Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, para el periodo 2007-
2009, y aprobacién;-en su caso, de la convocatoria correspondiente.

7. Informaciénysobre la disolucion de la Comision encargada de evaluar el
informe (@nwal'de actividades de las Areas en proceso de consolidacion, por
vencimiente” del plazo, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 72,
fraccion 11, del Reglamento Interno de los Organos Colegiados Académicos.

8./ Presentacion de los Informes de actividades correspondientes al tercer afo
de las Areas de Investigacion que en 2003 recibieron el apoyo a la
consolidacion.

9. Asuntos Generales.
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3. PRESENTACION DE LA TERNA INTEGRADA POR EL RECTOR DE LA
UNIDAD, ASi COMO LA DISCUSION Y, EN SU CASO, APROBACION DE
LAS MODALIDADES DE AUSCULTACION PARA LA DESIGNACION
DEL DIRECTOR DE LA DIVISION DE CIENCIAS Y ARTES PARA EL
DISENO, PARA EL PERIODO 2007-2011.

Al iniciar el punto, el Presidente record¢ lo sefialado en los articulos 8 y 30 de la
Ley Organica y retomados en el Articulo 48 del Reglamento Orgénico, el cual
dice:

Articulo 48

Para ser Director de Division se requiere:

I Tener nacionalidad mexicana;

Il Tener mas de veinticinco y menos de setenta afios de,edad;

[l Poseer como minimo titulo a nivel de licenciatura;

IV Tener experiencia académica a nivel de educacién superior; y

V  Ser persona honorable, de reconocido_prestigio y competencia
profesional.

Enseguida, se distribuyd entre los presentes sun comunicado que el Dr.
Cuauhtémoc V. Pérez dirigié al Consejo Académico en su calidad de Rector de
la Unidad Xochimilco, presentando la terna para la Direccion de la Division de
Ciencias y Artes para el Disefio y los €urrieula de los integrantes de dicha terna.
Se transcribe el comunicado:

9 de febrero del 2007

Honorables miembros del Censejo Académico
Universidad Auténoma Metropolitana,

Unidad Xochimilco

Con fundamento en el Articulo 23, fraccion I, de la Ley Orgéanica y
conforme a.lovdispuesto por el Articulo 47, fraccion VIII, del Reglamento
Organico ‘dela” Universidad, con fecha 8 de enero del 2007 emiti la
Convocateria® a la comunidad universitaria para llevar a cabo la
auseultacion para integrar la terna de candidatos a la Direccién de la
Division de Ciencias y Artes para el Disefio, periodo 2007-2011, dado que
el 7'de marzo del afio en curso concluye el periodo de gestion del Mtro.
Rodolfo Santa Maria Gonzalez.

Este proceso me permitié establecer comunicacion con los miembros de
la comunidad universitaria, y en particular, de la Division de Ciencias y
Artes para el Disefio. De igual manera, tuve la oportunidad de conocer los
puntos de vista y criterios que me fueron planteados por los distintos
aspirantes a ocupar la Direccion de la Division.
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La terna que a continuacibn me permito presentar a ustedes ha sido
integrada tomando en consideracion los antecedentes académicos de sus
integrantes, asi como las preferencias cualitativas y cuantitativas

expresadas por la comunidad universitaria:

Arg. Juan Manuel Everardo Carballo Cruz
Arg. José Luis Lee Najera
Arg. Edmundo Méndez Campos

Dada la madurez y respeto mostrados en la primera fase de este proceso
por la comunidad universitaria, expreso mi felicitacion, exhortéandolos a
mantener esta misma actitud en la segunda fase que se inicia_ehdia de
hoy, aportando la argumentacion académica ques, péermita el
fortalecimiento de la Division de Ciencias y Artes para el'Disefio, en torno
al proyecto universitario de nuestra Unidad.

Una vez que dio lectura al comunicado, el Presidente/preguntd si existia algun
comentario sobre el cumplimiento de los requisites para ser Director sefialados
en el Articulo 48 del Reglamento Organice de-alguno de los integrantes de la
terna.

El Mtro. Rodolfo Santa Maria manifesté,su sorpresa y una inconformidad por la
forma como se habia hecho este_proceso. Recordd que en ocasion de la terna
para designar al Director de la(Divisién de Ciencias Bioldgicas y de la Salud él
habia expresado que mas alla _de-l0 que establezca la Legislacion universitaria,
el hecho de presentar directamente la terna en el Consejo y no haberlo hecho
del conocimiento de la”comunidad con anticipacion, y después presentarla en
una Sesion llevada a cabo un viernes por la tarde, siendo que el proceso de
auscultacion habia terminado ocho dias antes, enrarecia el clima, cuando en el
mismo comunicado s€ menciona que habia existido un clima de participacion
académica en la-Division.

Igualmente, “como Director de la Division le sorprendia y le costaba trabajo
entender las razones por las cuales se presentaba esta terna cuando hubo una
auscultacion que se le hizo al Director de la Division en la cual se expresaron las
preocupaciones, no personales sino institucionales, sobre como podria ser el
desarrollo universitario de la Unidad, que no se veia reflejada.

El Dr. Alberto Cedefio expres6 que le parecia una decisibn muy acertada pues
las tres personas que integraban la terna son excelentes profesionistas y
cualquiera de ellos podia ser un buen Director de la Divisién, por lo que él en lo
personal apoyaba totalmente esta decision.
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El Mtro. Bruno De Vecchi expresd su desconcierto por la terna pues consideré
gue no se establecié una comunicacién con la Division ya que el candidato
académicamente mas fuerte no estaba incluido. Asimismo, tampoco encontraba
gue los antecedentes académicos estuvieran reflejados, ya que quedaron fuera
los aspirantes que tienen estudios de posgrado, por lo que él cuestionaba, no el
procedimiento, porque era absolutamente legal, sino la manera en que se
estaban tomando estas decisiones.

El Presidente hizo mencion de algunas consideraciones de caracter generak-En
primer lugar, sefialé que los seis candidatos que participaron en este proceso
tienen sus virtudes, su trabajo y sus antecedentes, asi como también ‘tuvieron
muestras de apoyo que se hicieron patentes.

Sobre el proceso de auscultacion informé que, aunque, noy era obligacion
comentarlo, se realizaron 38 entrevistas, se recibieron.10 cartas de apoyo, la
mayoria de ellas firmadas por grupos de miembros de la comunidad; participaron
69 académicos, 20 trabajadores administrativos/y 83 alumnos. Entre las
personas que acudieron a la auscultacion, se manifestaron 5 ex-directores de
Divisibn y el director actual, 8 ex-jefes de\departamento y 2 jefes de
departamento que actualmente ocupan ese,cargo. En funcion de la auscultacién
y en funcion de las facultades que le cobfierela reglamentacion, haciendo un
analisis detallado de los pros y los contrasyfue por lo que se tomd la decision
gue estaba presentando a este 6rgano colegiado,

Reiterd que los tres miembros de la terna son personas que han demostrado su
capacidad, su compromiso y.cualquiera de ellos podria sacar adelante la Division
de CyAD, la que requiere de.unidad, de respeto y apoyo al trabajo académico,
ademas de consolidarle, que ya se tiene avanzado. Considerd, desde su
perspectiva y de acuerdo a lo que se manifesto en las entrevistas y los escritos,
que esta terna erasla mejor opcion.

Reconocié que _emeste proceso hubo una amplia participacion por parte de la
comunidad;xcon _seis aspirantes inscritos, dos de ellos con doctorado, uno de
ellos pertenece al SNI, otro con maestria. Comenté sin embargo, que en la
comunicacidn que se establecid con los miembros de la Divisidbn se pudo
apreciar_lo que esta sucediendo y por eso se presentaba esta terna, con tres
elementos capaces de hacer una excelente labor en la Division.

El Dr. Arturo Anguiano mencioné que en la anterior conformacion de la terna
para la designacion del Director de la Division de Ciencias Biologicas y de la
Salud, él ya habia comentado algo en el sentido de que hay una serie de
atribuciones legales del Rector que nadie puede cuestionar, estan
reglamentadas. Otra de las cuestiones establecidas en la reglamentacién es que
el Unico tipo de acotamiento o de candado que se pone para integrar las ternas
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es si los integrantes reiinen o no los requisitos para ser Director de Division, no
se hace un andlisis de las historias académicas de los aspirantes, nada mas se
presenta su curriculum.

Otra situacion fundamental que, opind, habria que entender es que las formas
como se dan los procesos, sobre todo cuando hay un nuevo Rector, lo que estan
reflejando es un estilo de gobierno y una perspectiva. Recordd que en la ocasion
pasada él pregunté qué es lo que se quiere, si lo que se quiere es tener una
gestion donde exista un equipo, como en el que él ha participado la mayor-patrte
del tiempo que ha sido director de Division, donde el equipo es muy, estrecho,
muy trabajador, muy cooperativo, con gran capacidad de decisién,\entre los
Directores, la Secretaria y el Rector. Preguntarse si se quiere tener, Un equipo
participativo, que pesaria no solamente en las divisiones, ne, solamente en el
Consejo Académico, sino en el Colegio Académico, en la JURESEDI, en toda la
Universidad, o se quiere tener otra cosa.

El argumento que se les da aqui, dijo, es quUe se“tomaron en cuenta
determinadas caracteristicas, sobre todo, a niveh del impacto de la misma
auscultacién. En lo personal, él sentia que la‘gente que mas impacto o mas
presencia tuvo en este proceso no estabaiincluida en la terna. Reiterd, la
integracion de la terna es una atribucion del/Rector, quien tiene todo el derecho
de hacerlo. No iba a cuestionar los/prefesores que se incluyeron, pero se
preguntaba si se habia analizado realmente el sentir de la comunidad, ya que
este tipo de decisiones provoca malestar, y si se estaba respetando ese sentir o
se estaban haciendo otro tipo de apuestas.

La Mtra. Carolina Terén dijo que‘le sorprendia no ver incluido en la terna al Mtro.
Alejandro Tapia, no sélo™por o que ha hecho como Jefe de Departamento sino
por su trayectoria, su, postura académica en cuanto a lo que es la arquitectura y
el disefio, su entrega a,la Universidad, su aportacién a los planes de estudio de
la Unidad Cuajimalpd;“asi como su participacion en un grupo que le ha dado
prestigio a la” Divisién, con liderazgo en la formacion de los alumnos y en la
elaboracion'de programas académicos.

En su opinién, con la conformacion de esta terna se estaba desoyendo a la
comunidad universitaria; si bien con ella se podia generar un clima de gestion
muy tranquilo y pacifico, en lo personal, ella estaba en contra de esta terna.

El Dr. Alberto Cedefio dijo no estar de acuerdo con esta Ultima opinién y
comento que al interior de la Division habia dos grupos, cada uno de ellos con un
candidato, ambos muy fuertes, pero que se habian estado golpeando todo este
tiempo. En este contexto, lo que estaba haciendo el Rector era ‘cortar por lo
sano’, no dejar en la terna algun candidato de estos dos grupos y optar por otros
gue parecen ser mas conciliadores, con la idea de evitar conflictos entre estos
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dos grupos, conflicto que cada vez ha sido mayor y que se ha agravado en estos
cuatro afos. Por eso, él apoyaba la decision del Rector de la Unidad.

La Mtra. Maria Eugenia Ruiz Velasco opindé que en un proceso como este son
los grupos mas representativos de una Division, precisamente, los que tendrian
gue estar representados. Hubiera sido significativo que los grupos importantes
de la Division hubieran quedado incorporados en la terna.

El Arg. Alejandro Reséndiz expresé su sorpresa por la terna presentada;ya-que
no correspondia a los comentarios que él, como consejero, habia eseuchado en
su Division. Se unié al reconocimiento hacia el Mtro. Alejandre. Tapia y le
extraflaba que no estuviera en la terna, asi como también, reconocia la
trayectoria del Dr. José Angel Campos; pero, aclard, no por ello'descalificaba a
los tres comparfieros que habian quedado en la terna y reconocia ‘el trabajo que
ellos tres han realizado en la Division.

El Mtro. Jorge Andrade dijo que el trabajo realizado por-Alejandro Tapia en la
Division de CyAD vy fuera de la Unidad ha ayudado mucho al prestigio y a la
calidad que tiene la Licenciatura en Disefigy Grafico, a nivel nacional e
internacional. Por otro lado, si hubiera diferencias entre dos grupos, considerd
que los profesores son gente suficientemente madura para saber la
responsabilidad que tiene y anteponerlasta tomar partido. Si bien reconocia que
hay gente valiosa en esta terna, sentia‘que faltaba el Mtro. Alejandro Tapia como
una persona importante, representativasdel trabajo académico de la Universidad;
sin embargo, él respetaba la deCision'y propuso seguir adelante con el proceso.

La Mtra. Carolina Terdn opin6™~que cuando hay dos grupos fuertes que se
confrontan en una Divisitn, es la votacion de los profesores la que define qué
programay qué grupo,tienen el liderazgo de esa Division.

El Dr. Alberto Cedefio’sefialé que el otro candidato fuerte era el Dr. Salvador
Duarte y tampocoshabia sido incluido en la terna. Mencioné asimismo que los
tres integrantes de la terna son conocidos en la Division pues han sido Jefes de
Departamentor Sefalé asimismo que el Departamento de Tecnologia y
Produccion “es muy participativo y seguramente vinieron muchas personas a
apoyaralos candidatos de ese Departamento.

El Mtro. Bruno de Vecchi pregunto6 cual es la idea de que se voten las ternas, si
en el caso de la que se estaba presentando, todas las intervenciones con
excepcion de una, la habian cuestionado. Apoyé la propuesta de revisar los
procesos porque, aunque sean absolutamente legales, nuevamente el Rector
tiene que dar explicaciones sobre la auscultacion, ya que se presenta una terna
gue resulta muy rara para la gente de la Division.
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Con el objeto de hacer algunas consideraciones, el Dr. Arturo Anguiano solicité a
la Secretaria del Consejo Académico diera lectura al Articulo 30 Bis del
Reglamento Orgénico.

La Secretaria leyo el citado articulo, que a la letra dice:

Articulo 30 Bis

Una vez que los Consejos Académicos respectivos reciban la terna
integrada por el Rector de Unidad para la designacion de Director -de
Division, revisaran y analizardn si los candidatos cumplengcon 'los
requisitos establecidos legalmente.

Si consideran que no se encuentra satisfecho alguno de lossmencionados
requisitos, asi lo expresaran al Rector de la Unidad en ferma razonada y
lo demostraran fehacientemente. Esta resolucion deh 6rgano colegiado
requerira el voto de al menos las dos terceras partes de” los miembros
presentes.

El Rector de la Unidad analizara la resolucién”del*€onsejo Académico y
daréa respuesta fundada y motivada, la cual seré definitiva.

Una vez que se dio lectura a este articulogfel.Presidente pregunto si habia alguna
opinion en el sentido de que alguno dedos,miembros de la terna no cumplen con
los requisitos establecidos en el Articulo,48'del Reglamento Orgénico.

La Mtra. Carolina Teran opiné (quetesta pregunta desvia el eje del debate que
esté en la legitimidad del proceses no en la legalidad. No creia que se fuera a
llevar la discusion al terreno de la legalidad porque nadie va a cuestionar a algin
colega de los que estan en,la terna. Pero cuando ella va por la Universidad y se
encuentra a las personas’ que conoce, que mencionan quién tiene el mejor
programa, quién_tieneyjla mejor propuesta, quién ha traido del extranjero las
mejores posibilidades para levantar una Division y darle prestigio hacia el
exterior, lo que~se’ escucha es que el Mtro. Alejandro Tapia es quien esta
actualizado, quien esta en los debates, quien estd conformando grupos, sobre
todo, redes de‘trabajo.

El Presidente dijo que respetaba la opinion de la Mtra. Teran, pero no la
compartia.

El Mtro. Rodolfo Santa Maria estuvo de acuerdo con la intervencion anterior en
el sentido de que no es un problema reglamentario, pues cuando uno ve lo que
se requiere para ser Director de Division es muy dificil que alguien no cumpla los
requisitos y si no los tuviera, no se hubiera inscrito. El problema no esta ahi,
oping, sino que en la terna hay alguien que no debe estar y falta Alejandro Tapia
y falta en términos muy significativos para la Division. Por eso, él pidi6 que
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guedara constancia en el acta de esta Sesion de que €l estaba totalmente en
contra de esta terna, que la rechazaba personalmente como Director de Division,
aunque se tenga que aprobar en este Consejo Académico.

El Mtro. Alejandro Tapia, en su calidad de consejero, observd que habia
consenso en que la decision del Rector se tiene que respetar y en este sentido,
él la respetaba. Felicitd a los compafieros que integraron la terna porque hacian
un trabajo que merece cierta determinacion que no es facil.

Por otro lado, respondiendo al comentario del Dr. Cedefio, quiso aclarar,“porque
conoce los procesos en la Division, que no se le podia llamar confrentacion al
hecho, por ejemplo, de que se le pida a los grupos que escriban bien, sobre todo
en los documentos académicos.

El Dr. Arturo Anguiano sefialé que no habian tenido tiempae de leer los curricula
gue les acababan de entregar. Tomando en cuentasesto y todo lo que se
acababa de expresar, consider6 que seria una irresponsabilidad votar en este
momento para aceptar que los integrantes ¢des la”terna cumplen con los
requisitos, por lo cual pidi6 se hiciera un reeeso,de una semana en la cual los
consejeros pudieran analizar los elementos curriculares de los tres profesores y
entonces poder continuar la Sesion.

El Sr. José Luis Guerrero no estuvo, de.acuerdo en que las ternas se integraran
por grupos mayoritarios porque/entonces siempre quedarian los que tienen mas
peso; dijo que daba su voto de eonfianza a la decision que tomo el Rector de la
Unidad pues es su atribucioniintegrar la terna.

El M. en C. Manuel Tarin propuso continuar el proceso con la terna que estaba
planteada, pues de otra manera seria muy desgastante para todos e injusto con
quienes estaban.cenformando la terna.

El Dr. Arturo~-Anguiano expres6 que no era su intencibn generar una
confrontacion entre el Consejo Académico y el Rector, pues no le parecia
correcCto; sin'embargo, le preocupaba lo que pudiera pasar en unos meses en su
Division=y en el futuro de la propia Unidad. Explicé que sélo estaba pidiendo un
espacio pues era evidente el descontento, para poder argumentar al Rector y tal
vez hasta convencerlo de que hiciera un cambio, aunque reconocié que la
facultad de integrar la terna es del Rector de la Unidad, porque asi esta
reglamentado.

Con relacion a esta propuesta, el Presidente sefialé que el hacer un receso de
una semana si tendria implicaciones; ademas, €l no cambiaria la terna que ha
emitido porque para eso se llevd a cabo un proceso de auscultacion. Dijo que en
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la auscultacion se escuchan cosas diferentes a lo que se escucha en las platicas
en el pasillo; incluso, miembros de este Consejo que estaban cuestionando la
terna participaron en el proceso de auscultacion y asi como fueron a apoyar a
uno también fueron a cuestionar a otros.

Asumié que tiene la responsabilidad de tomar una decision que sea lo mejor
para la Division. Sabia que esta determinacion tiene implicaciones, pero él tomo
la decision, en parte, para que exista unidad, respeto y pluralidad en la Division.
A lo largo de la auscultacién se dieron opiniones a favor de alguien pero también
de quienes no apoyaban a algin candidato y por qué. El tuvo que ‘Walorar las
opiniones y sopesarlas, sabiendo que no es una tarea facil. Le dioQustover que
seis miembros de la comunidad ingresaron en este proceso ytaungque para el
Rector es dificil tomar la decision, cuando se presenta aqui, s€ hace con la
certeza de que se esta haciendo lo mejor para la Unidad y ‘para la Universidad.
Declar6 que no es una cuestion de caracter personal, Consider6 que esta
Division tendria que trabajar y superar lo que ha logrado; es una Division fuerte
gue se ha estado desgastando por multiples situaciones que no iba a mencionar
aqui. Dijo haber dejado fuera a personas  Cerecanas que considera muy
respetables, tratando de tomar en cuenta .a la, comunidad y asumiendo su
responsabilidad. Junto con esta terna que ‘estaba-presentando, estaba su opinion
y hasta su prestigio, pero siempre buscande que el proceso tenga un resultado
positivo y la Unidad salga airosa del miSmao.

La Mtra. Carolina Teran apoy0 la-propuesta de llevar a cabo un receso, pues era
viernes por la tarde y muy probablemente la comunidad se iba a enterar que el
Mtro. Alejandro Tapia no estaba.en la terna hasta el lunes, cuando el proceso ya
estuviera abierto, y no hubiera nada que hacer. Tendrian que ser responsables y
hacer un llamado a la comunidad académica para fortalecerse y unirse. Propuso
llevar a cabo un recesoy.no de una semana sino hasta el lunes a las 9:00, para
gue se diera tiempo,de leer los curricula de los integrantes de la terna y ver si las
personas cumplen con los requisitos reglamentarios para ser Director de la
Division.

El Sr./.Héctor Gutiérrez dijo que no se habia expresado el punto de vista de los
alumnos en la discusion y a ellos les afectaria también llevar a cabo un receso
de una semana porque tendrian que volver a faltar a clases para acudir a la
Sesion. En lo personal, no observaba que todo el Consejo Académico estuviera
cuestionando la terna. El apoyaba la decision del Rector y propuso seguir
adelante con el proceso; en todo caso, hacer un receso de 20 minutos o media
hora para revisar los curricula de los aspirantes, y continuar hoy mismo con la
Sesion.
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El Presidente aclar6 que aunque se hiciera un receso, con esto no se iba a
sustituir el proceso de auscultacién. Igualmente, sefialé que existian tres
propuestas de receso: por una semana, de aqui al lunes a las 9 de la mafiana o
de media hora.

El Mtro. Jorge Andrade solicitd al Presidente, para evitar que se pidan recesos,
gue cuando se envie el Orden del Dia, se incluyan los documentos de los
integrantes de la terna, de manera que se le dé tiempo a los consejeros para
poder revisarlos y cumplir con sus obligaciones de una mejor manera:=El
apoyaria la propuesta de llevar a cabo un receso para el lunes a las 9:00.

Por otro lado, el Dr. Cuauhtémoc Pérez Gonzalez dijo que no le gquedaba claro
exactamente para qué, cual seria el objeto de pedir un receso\sitiba a ser para
revisar los curricula o tenia otro sentido.

En el mismo sentido, el Presidente revis6 los requisitos reglamentarios que
deben cumplirse para ser Director de Division, y contrastd los documentos de los
integrantes de la terna contra estos requisitos:

» Tener nacionalidad mexicana, todos loscumplen.

» Tener mas de 25 y menos de 70 afies de edad, todos lo cumplen.

» Poseer como minimo titulo a nivel'deficenciatura, en este caso ellos han
sido Jefes de Departamentao.

» Tener experiencia académicasa nivel superior, todos la tienen.

El Arg. Juan Manuel Everardo Carballo Cruz es profesor Titular C,
Ingeniero Arquitecto, conestudios de maestria; ingresé en 1983, es Jefe
del Departamento_de Tecnologia y Produccién, ha sido Jefe del Area del
Medio Ambiente; fue Presidente de la Comision Dictaminadora de
Recursos 1998-2001+y es un profesionista reconocido en su campo.

El Arg. Jos€LuiS Lee Najera, es Arquitecto, con estudios de maestria,
profesor” Titular C desde 1989, ex Jefe del Departamento de Sintesis
Creativa, ex Jefe del Area de Teoria y Practica de la Prefiguracion, ex
Coordinador de la Licenciatura en Arquitectura, y como profesionista es
reconocido en su campo.

EI"Arq. Edmundo Méndez Campos, es profesor Titular C, Arquitecto con
estudios de Maestria; ingreso a la Universidad desde 1974 es profesor
fundador en la Unidad Azcapotzalco y posteriormente pasé a la Unidad
Xochimilco, ex Jefe del Departamento de Tecnologia y Produccion en
1999-2003, ex Jefe del Area de Tecnologia e Informatica para el Disefio,
ex consejero académico y como profesionista es reconocido en su campo.

Dos de ellos fueron Jefes de Departamento y uno es Jefe en funciones,
por lo que debieron haber cumplido con estos requisitos para serlo.
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Dado que los tres candidatos cumplen con los requisitos, subrayo el Presidente,
tampoco veia cual seria el interés de abrir un receso, por lo que pidi6 que en
todo caso se diera una argumentacién mas soélida dentro de estos parametros, e
hizo énfasis en que lo que no se podia hacer es cuestionar la auscultacion del
Rector, ya que él no lo aceptaria.

La Dra. Gabriela Dutrénit dijo que no obstante que ella también esperaba que el
Mtro. Alejandro Tapia estuviera en la terna, entendia que el Rector tiene*aceeso
a una informacioén en la auscultacion que no tienen los consejeros yn funcion
de eso tomo su decision. No obstante que estuvieran o no de acuerdo, no,podian
darle la vuelta a esa decision. Ademas, era claro que los dreswcandidatos
cumplen con los requisitos, por lo que no estaria de acuerdo cen esperar al lunes
para continuar con la Sesion.

El Dr. Salvador Vega sefial6 que el Rector habia cumplido,con llevar a cabo el
proceso. Sin embargo, era importante el extrafamiento~gue todos manifiestan,
pero hay que verlo en el contexto en el que se‘dan estos procesos. En su
opinién, lo que ha estado pasando desde hacesafios es que la Ley Organica
deberia haberse modificado, porque ahora,es mas dificil ser profesor Titular C
gue ser oOrgano personal, es decir, hayuna disincronia entre obtener el
reconocimiento académico a través de/os,meéritos, los trabajos, las aportaciones
que en el caso de los organos_ personales. Eso habia que reconocerlo
abiertamente, en la Legislacion de"esta Universidad no se requiere tener
estudios de posgrado para ser grgano personal.

No estaba de acuerdo en empezar a discutir si los integrantes de la terna
cumplen 0 no cumplep~cen los requisitos; tampoco veia caso de posponer la
Sesion ocho dias ni 20 minutos, pues lo Gnico que podria suceder es que
hubiera una catarsis celectiva como la que se estaba dando en este momento
pero no iba a sucedernada mas. Para él la solucion era aceptar la terna; estaba
permitido externarJdas opiniones pero lo que tendria que revisarse son los
procesos, los cuales no iban a cambiar a menos que hubiera cambios en la Ley
Orgénica.

Por-otro_lado, también habia que considerar que las decisiones que toma un
organg personal tienen un costo, ya sea que fueran buenas o malas, tienen un
costo en el mediano y en el largo plazo por lo que quien toma la decision debe
meditarlo profundamente y si esta convencido que son las mejores decisiones,
tendra sus costos o beneficios hacia el futuro

Respondiendo a la pregunta que hizo el Dr. Cuauhtémoc Pérez Gonzélez, la

Mtra. Carolina Teran aclaré que estaba solicitando un receso porgue ella, como
profesora del Departamento de Relaciones Sociales, representa a un conjunto
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de profesores, asi como los representantes académicos de la Division de
Ciencias y Artes para el Disefo representan otro conjunto de profesores y ella
pensaba que los procesos como éste tendrian que ser legitimados por las
comunidades académicas que ellos representan. Consideraba que un receso
permitiria a la comunidad académica de la Division de CyAD confirmar que
efectivamente lo que se dijo en la auscultacion fue lo correcto. Si no hubiera
reaccion alguna, entonces, lo que dice el Rector es verdad. Legitimar un proceso
de esta indole es permitir que los profesores de la Division de CyAD conozean la
terna, hablen con sus representantes y ellos vengan al Consejo Acadeémico
convencidos de que esa terna va a permitir marchar a esa Division, que seva a
permitir que la Division respire y ellos, desde su lugar como consejeros; le darian
el apoyo al Rector para sostener la Unidad Xochimilco en una_fortaleza que
todos estan buscando.

La Secretaria hizo la aclaraciéon de que son dos etapas_diferentes, una de ellas
es cuando el Rector tiene la facultad de elegir la terna y, otra es donde este
Consejo Académico vota y elige al Director de Division=Previo a esta segunda
etapa es cuando los representantes deben consultar’ a los miembros de su
comunidad. Sin embargo, estaban en la primera, etapa, cuando la consulta se
hace de otra forma, mediante la auscultacion \del Rector. Ella opinaba que
extenderse hasta el lunes no iba cambiar nada y subrayé que la facultad del
Rector es elegir la terna, no una sexteta;wy todos los candidatos cumplieron con
los requisitos. Ademas, hasta el momento nadie habia hablado mal de alguno de
los candidatos de la terna.

A continuacion, el Presidente sometio a votacion las dos propuestas; la primera
de ellas planteada por la Mtra:~Carolina Teran y secundada por el Dr. Arturo
Anguiano de hacer unsreceso en la Sesion y continuar otro dia; la segunda,
propuesta por la Presidencia, de continuar con la Sesion y el proceso. Se
manifestaron veintiln, votos a favor de continuar con el proceso tal como
estaba sefialadg en el Orden del Dia y once votos por hacer un receso, sin
abstencionesyporloque continué desahogandose el Orden del Dia.

Entoncesy-el.Presidente preguntd si habia algun impedimento fundamentado de
gue algunotde los miembros de la terna propuesta por el Rector no cumple con
los.requisitos establecidos en la Ley Organica para ser Director de la Division.
Comotno se expresO cuestionamiento alguno se dio por recibida la terna y se
continué con la discusién de las modalidades del proceso de auscultacion y las
fechas para cada una de las actividades.

A continuacion, se distribuyo entre los presentes una propuesta de Modalidades

para la Designacion del Director de la Division de Ciencias y Artes para el
Disefio, periodo 2007-2011, misma que elaboré el Presidente del Consejo
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Académico después de haber comentado las fechas con el Director de la
Division de Ciencias y Artes para el Disefio, de la siguiente manera:

1. Publicacién del procedimiento acordado por el Consejo Académico, en
el Boletin Informativo de la Unidad: 12 de febrero de 2007.

2. Entrega de documentacion por parte de los integrantes de la terna ante
el Consejo Académico, a mas tardar a las 17:00 horas del dia 16 de
febrero de 2007, en la Oficina Técnica del Consejo Académico.

La documentacion incluye:

a) Entrega del Programa de Trabajo para la Division de ‘Ciencias y
Artes para el Disefio, periodo 2007-2011, con uba., extension
méxima de 20 cuartillas.

b) Entrega de la sintesis del Programa de Trabajo para la Divisién de
Ciencias y Artes para el Disefio, periodo2007-2011, con una
extension maxima de 3 cuartillas.

c) Entrega de la sintesis del curriculum vitag, méximo en 3 cuartillas.

d) Tanto el Programa de Trabajo in extenso”y resumido, como el
curriculum vitae resumido, deberanspresentarse en disco compacto
o disquete de 3.5, capturado en‘el pregrama Word, con tipo de letra
Arial a 11 puntos de tamafio.

3. Publicacién, el 21 de febrerode 2007, de la sintesis de los programas y
de los curricula vitarum..enel* Boletin Informativo; en la pagina
electrénica de la Unidad Xochimilco apareceran también los Programas
de Trabajo in extenso.

4. Sesion publica para, la presentacion de los candidatos ante el Consejo
Académico, el dia 26/de febrero de 2007, a las 10:00 horas en la Sala
del Consejo Académico, conforme a las siguientes modalidades:

a) La presentacion se llevara a cabo en orden alfabético, por apellido.

b) Cada~integrante de la Terna dispondra de 20 minutos para la
presentacion y de 40 minutos para responder preguntas de los
consejeros y de los miembros de la comunidad universitaria
presentes en la Sesion.

C)" Las preguntas se haran por escrito, con nombre y firma de quien las
formule.

5. Auscultacién a la comunidad por parte de los consejeros, los dias 27 y
28 de febrero de 2007.

6. Continuacién de la Sesién del Consejo Académico para la designacion
del Director de la Division de Ciencias y Artes para el Disefo, el dia
viernes 2 de marzo de 2007, a las 10:00 horas. La votacion se
realizara sin discusion previa.
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El Presidente preguntd si habia alguna observacion o comentario sobre la
propuesta presentada. No se hizo comentario alguno por lo que sometid a
votacion aprobar la propuesta de Modalidades para la designacion del Director
de la Division de Ciencias y Artes para el Disefio, periodo 2007-2011. Por 24
votos a favor, cero en contra y una abstencion, se aprobé dicha propuesta,
en los términos presentados por el Presidente del Consejo Académico.

ACUERDO 2.07.2 Aprobacion <de . las
Modalidades del Consejo Académico para
la Designacion del Director de Ja Division de
Ciencias y Artes para el Diseqno, periodo
2007-2011.

4. NOMBRAMIENTO DE UN REPRESENTANTE DE LGS ALUMNOS PARA
INTEGRARSE A LA COMISION DE PLANES. Y’ PROGRAMAS DE
ESTUDIO DE LA DIVISION DE CIENCIAS Y ARTES PARA EL DISENO,
EN VIRTUD DE QUE LA SRITA. JIMENA\SOTO MORGADE CAUSO
BAJA EN ESTE ORGANO COLEGIAD@:

El Presidente informd que esta Comision, Se integré con base en lo sefialado en
el Articulo 74 del Reglamento Interne, de los Organos Colegiados Académicos
(RIOCA), que a la letra dice:

Los Consejos Académicos )integrardn comisiones de planes vy
programas de estudio ‘constituidas por los Directores de Division, un
representante propietario del personal académico y otro de los alumnos
de cada Division.

Explico que dada’la renuncia de la representante del Departamento de Sintesis
Creativa, se requiere/designar un alumno de la Division de CyAD para completar
la integracion.de“esta Comision y asi cumplir con lo que esta establecido en el
RIOCA.

Como. integrante de la Comision fue propuesta la Srita. Karina Ramirez Flores,
Representante de los Alumnos del Departamento de Teoria y Analisis. El
Presidente sometio a votacion esta propuesta al Consejo Académico, el cual la
aprob6 por unanimidad.

ACUERDO 2.07.3 Designaciéon de la
Srita. Karina Ramirez Flores como
integrante de la Comisién de Planes y
Programas de Estudio de la Division de
Ciencias y Artes para el Disefo.
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5. NOMBRAMIENTO DE UN REPRESENTANTE DE LOS ALUMNOS PARA
INTEGRARSE A LA COMISION DE PLANES Y PROGRAMAS DE
ESTUDIO DE LA DIVISION DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA
SALUD, EN VIRTUD DE QUE EL SR. JUAN CARLOS VILLARREAL
LEZAMA CAUSO BAJA EN ESTE ORGANO COLEGIADO.

El Presidente explico que, de manera similar a la Comisién del punto anterior,
ésta también se integré con base en lo sefialado en el Articulo 74 del
Reglamento Interno de los Organos Colegiados Académicos. Habrfa -que
designar un representante de los alumnos de la Division de CienciasdBiolégicas
y de la Salud para integrarse a la Comision de planes y programas de estudio ya
que el Sr. Juan Carlos Villarreal Lezama causO baja reglamentaria de la
Universidad Autébnoma Metropolitana y por tanto, causo baja,deseste Consejo
Académico.

El Sr. Jorge Fernando Sanchez Solis, Representante de los Alumnos del
Departamento de ElI Hombre y su Ambiente fue/propuesto para integrar la
Comision de planes y programas de la Division de\Ciencias Biologicas y de la
Salud. Dicha propuesta se aprobé por unanimidad.

ACUERDO 2.07.4 Designacion del Sr.
Jorge, Fernando Séanchez Solis como
integrante de la Comision de Planes y
Programas de Estudio de la Divisién de
Ciencias Biologicas y de la Salud.

6. INTEGRACION, DEL /COMITE ELECTORAL PARA LA ELECCION DE
REPRESENTANTES DEL PERSONAL ACADEMICO, DE LOS ALUMNOS
Y DE LOS . TRABAJADORES ADMINISTRATIVOS ANTE EL CONSEJO
ACADEMICO\DE LA UNIDAD XOCHIMILCO, PARA EL PERIODO 2007-
2009, \Y"_APROBACION, EN SU CASO, DE LA CONVOCATORIA
CORRESPONDIENTE.

El Presidente indicO que en estas fechas se debe iniciar el proceso de eleccion
para el cambio de gestion del Consejo Académico, ya que el Reglamento Interno
de Ios Organos Colegiados Académicos (RIOCA), en su Articulo 16, sefiala que:

Las elecciones de los representantes se realizaran cada dos afos en los
Consejos Académicos y cada afio en los Consejos Divisionales ...

Igualmente, menciond que en el Articulo 17 del citado Reglamento se habla sobre los
tiempos para llevar a cabo la eleccion, como sigue:
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Los comicios se celebraran en el transcurso de los tres primeros meses
del afio que corresponda, durante el periodo de clases y dentro del
horario de labores, en las instalaciones de la Unidad correspondiente.
La Convocatoria sera publicada durante el periodo de clases y cuando
menos con siete dias habiles de anticipacion a la fecha en que deban
celebrarse las elecciones.

Asimismo, el Presidente recordd que, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 19 del RIOCA, para llevar a cabo las elecciones se constituye un,Comité
Electoral. Dicho articulo dice a la letra:

Cada Consejo Académico y Divisional constituira un Comité Electoral de
entre sus miembros, que estara integrado por ‘el nhumero de
representantes que determine, en los distintos~sectores, el propio
organo colegiado académico.

Dada la importancia de esta eleccion, la propuesta deda Presidencia era que el
Comité Electoral estuviera constituido por todos‘los representantes académicos,
de los alumnos y de los trabajadores administrativos que actualmente integran el
Consejo Académico, tal como se ha "hecho en ocasiones anteriores. Su
propuesta se planteaba, en parte, por la“Cantidad de trabajo que hay que
realizar, pero ademas, hizo especial-hineapié, dada la importancia que tienen los
representantes actuales para difundir.€l proceso.

Preguntd si no existia otra prepuesta para integrar el Comité Electoral. No hubo
otra propuesta por lo que el Rfesidente sometio a votacion del érgano colegiado
qgue el Comité Electoral lo, integrara la totalidad de los representantes ante el
Consejo Académico.*Dicha/propuesta se aprobd por unanimidad.

Enseqguida, el Presidente solicitd dar un receso de 20 minutos para que el
Comité Electoral/ nombrara a su Presidente, revisara la propuesta de
Convocatorial y~definiera el calendario correspondiente para presentarlo ante
este drgano‘colegiado. Por unanimidad se aprob6 dar un receso.

A las 19:00 horas se hizo un receso, reanudandose la Sesion a las 19:45 horas.

Alreanudarse la Sesion, se informé a la Presidencia del Consejo Académico que
nombré a la Mtra. Carolina Teran como Presidenta del Comité Electoral. El
Presidente le solicito dar lectura a la propuesta de Calendario para la eleccion de
representantes del personal académico, de los alumnos y de los trabajadores
administrativos ante el Consejo Académico, para el periodo 2007-2009, el cual
fue presentado en los siguientes términos:
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Calendario para la eleccion de representantes del personal académico,

de los alumnos vy de los trabajadores administrativos ante el Consejo

Académico de la Unidad Xochimilco, para el periodo 2007-2009

Fecha

9 de febrero de 2007
19 de febrero de 2007

Del 26 de febrero al 20
de marzo de 2007

22 de marzo de 2007
22 de marzo de 2007
23 de marzo de 2007

23 de marzo de 2007

23 de marzo de 2007
26 de marzo de 2007

27 de marzo de 2007

27 de marzo de 2007

29 de marzo de 2007
30 de marzode 2007

Actividad

Reunidn del Consejo Académico y del Comité Electoral.
Publicacién de la Convocatoria.

Registro de candidatos, en la Oficina Técnica del
Consejo Académico, Edif. A 3* piso, de 10:00 a 17:00
horas.

Publicacion del Padrén Electoral.
Publicacion de candidatos elegibles.

Elecciones, de las 10:00. a las 18:00 horas, en el
espacio interauditorios del Edificio “A”.

Plazo para la recepcion™de inconformidades sobre el
desarrollo del proeeso, hasta las 19:00 horas (Art. 28 del
RIOCA), en la Oficina Técnica del Consejo Académico.

Computo de vetos; a partir de las 19:00 horas.

Plazo para laspresentacion de recursos con relaciéon al
computo'de votos, de las 10:00 a las 18:00 horas (Art.
29 'del IRIOCA), en la Oficina Técnica del Consejo
Académico.

Publicaciébn de los resultados de las elecciones y
comunicacion al Consejo Académico.

Publicacién de la Convocatoria para elecciones, en caso
de empate.

Elecciones en caso de empate.

Publicacion de los candidatos electos (resultados de
desempate).

En cuanto a la propuesta de Convocatoria, la Mtra. Carolina Teran explicé que
ésta se elabor6 con base en los articulos 16 al 21 del RIOCA y con fundamento
en el articulo 25 del citado ordenamiento; sin embargo, el Comité Electoral pidi6
se planteara en el pleno de este 6rgano colegiado que se proponia que en caso
de impugnacion, ésta se resuelva con una mayoria calificada de las dos terceras

partes.
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El Presidente indic6 que el RIOCA, en su Articulo 22, dice: Los comités
electorales funcionaran con mas de la mitad de sus integrantes y sus decisiones
se adoptaran validamente por el voto de la mayoria simple de los presentes. Por
tanto, habia un error en el numeral 9.3 donde decia que: La resolucion de los
recursos que se hubieran planteado seran adoptados por el voto de mas de las
dos terceras partes del Comité Electoral; explico que en caso de que existiera un
recurso, no puede determinar una forma distinta de votacion para tomar una
resolucion a lo que esta sefialado en el documento.

La Mtra. Carolina Teran propuso entonces que al inicio de la Convecateria se
afiadiera en el parrafo esta precision: En cumplimiento a lo dispuesto,en los
articulos 16 al 22 del Reglamento Interno de los Organes ‘€olegiados
Académicos de la Universidad Autonoma Metropolitana yscon’ fundamento
en el articulo 25, de tal modo que quedara claro.

Al no haber mas observaciones sobre la propuesta de Calendario y de
Convocatoria, el Presidente someti6 a aprobaciéon del”Consejo Académico
ambas propuestas, siendo aprobadas por unanimidad.

ACUERDO"2.07.5 Integracion del
ComitensElectoral para la elecciéon de
representantes del personal académico, de
los+~ alumnos y de los trabajadores
administrativos ante el Consejo Académico
de la Unidad Xochimilco, para el periodo
2007-20009.

El Comité Electoral quedé integrado por:

Personal Académico

Mtra. Carolina Teran Castillo Presidenta
Dra. Gabriela Dutrénit Bielous

Mtra. Lilia Esther Vargas Isla

Lic. Enrigue Ceron Ferrer

M. en C. Jesus Sanchez Robles

M. en C. Jesus Manuel Tarin Ramirez
M.M.S. Luis Ortiz Hernandez

Quim. Consuelo Moreno Bonett

Arg. Alejandro Jaime Reséndiz Ballester
Dr. Alberto Cedefio Valdiviezo

Mtro. José Luis Enciso Gonzalez

M. en Arg. Jorge Ivan Andrade Narvaez
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Alumnos

Srita. Diana Yesica Roxana Sanchez
Peina

Sr. José Luis Guerrero Bolafios

Sr. Diego Alberto Hernandez Gutiérrez
Sr. Jorge Fernando Sanchez Solis
Sr. Edmundo Chistian Ortufio Flores
Srita. Gabriela Ramirez Benitez
Srita. Karina Ramirez Flores

Sr. Héctor Gutiérrez Zapién

Sr. Victor Israel Espinosa Ramirez

Trabajadores Administrativos
Sr. José Antonio GarciaMaya
Sra. Beatriz Ivonne Medina“Salas

ACUERDO 2.07.6 Aprobacion del
Calendario vy 8Ja Convocatoria para la
eleccionde) representantes del personal
académico,» de los alumnos y de los
trabajaderes  administrativos ante el
Consejo Académico de la Unidad
Xochimilco, para el periodo 2007-2009.

INFORMACION SOBRE™ LA DISOLUCION DE LA COMISION
ENCARGADA DE“EVALUAR EL INFORME ANUAL DE ACTIVIDADES
DE LAS AREAS |EN PROCESO DE CONSOLIDACION, POR
VENCIMIENTO DEL PLAZO, DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULQL 72, FRACCION I, DEL REGLAMENTO INTERNO DE LOS
ORGANOS.COLEGIADO ACADEMICOS.

El Presidente-solicitd a la Secretaria del Consejo Académico diera la informacién
sobre/este ‘punto. Por su parte, la Secretaria inform6 quiénes integraban esta
Comisionsy explico que la disolucion de la misma se generd porque vencio el
plazo gue le otorgd el Consejo Académico; sin embargo, consideré necesario
resaltar que el vencimiento del plazo no ocurri6 por incumplimiento de los
integrantes de la Comision, sino porque al integrarse ésta y aprobarse el plazo
para entregar el dictamen correspondiente al informe del tercer afio, no se
alcanzé a visualizar que no seria posible entregar el dictamen en ese tiempo.

Menciono que a las Areas les entregaron los recursos correspondientes al tercer
afo a finales de septiembre de 2005 mientras que, dado el plazo otorgado por el
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Consejo Académico, tendria que haberse evaluado en mayo de 2006, por eso
era practicamente imposible que la Comisién cumpliera con su mandato. Sefal6
gue, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 72, fraccion Il del RIOCA, no
puede someterse a votacion la disolucién de la Comision y en este punto sdlo se
informa que se disuelve.

Aclar6 que las Areas también cumplieron con entregar su informe
correspondiente al tercer afio en julio de 2006. Explicé que, de acuerda a lo
sefialado en las Modalidades para otorgar el apoyo a las Areas..en
Consolidacion, aunque la Comisién se haya disuelto, el pleno del Consejo
Académico puede dar por recibidos los informes de las Areas para.coneluir con
el proceso.

Por su parte, el Presidente record6 que las Modalidades para otorgar este apoyo
establecian que se entregaba un proyecto a tres afios y, al final de cada uno,
tendrian que presentar un informe; el sentido (e ‘esta Comisidn era
fundamentalmente para evaluar los informes de las*Areas al final del primer y
segundo afio de habérseles otorgado el apoyo y,€en, funcion del cumplimiento de
los objetivos que inicialmente se plantearon, se'leswotorgaban los recursos para
el afo siguiente.

Hizo hincapié en que hubo un desfase_ per €l tiempo para dictaminar el segundo
informe y otorgar los recursos, que sevtraslapé y retrasé tanto el ejercicio de los
recursos del tercer afio que fue impasible cumplir con el plazo fijado. En este
sentido, se daba la informaciéns/al Caonsejo Académico sobre la disolucién de la
Comisién encargada de evaluarel informe anual de actividades de las Areas en
proceso de consolidacion y en_ehsiguiente punto se presentarian los informes de
las Areas a las que se lgs.otorgo el apoyo.

8. PRESENTACION. DE LOS |INFORMES DE ACTIVIDADES
CORRESPONDIENTES AL TERCER ANO DE LAS AREAS DE
INVESTIGACION QUE EN 2003 RECIBIERON EL APOYO A LA
CONSOLIDACION.

A peticion del Presidente, la Secretaria dio la informacion sobre los antecedentes
de los.informes presentados por las Areas. Mencion6 que en la Sesion 4.03 del
Consejo Académico, celebrada los dias 31 de marzo y 1° de abril de 2003, este
organo colegiado aprob6 otorgar el apoyo a la consolidacion a las siguientes
Areas de Investigacion:

> Estrategias Biologicas para el Aprovechamiento de los Recursos
Naturales Acuaticos, del Departamento de El Hombre y su Ambiente, a
la cual se le entregaron 400 mil pesos que iban a ser distribuidos
equitativamente en los tres afos.
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> Estrategia y Gestion de las Organizaciones, del Departamento de
Produccién Econdmica, se le entreg6 la cantidad de 400 mil pesos con
una distribucion similar.

» Sociedad y Territorialidad, del Departamento de Relaciones Sociales, a
la cual se le otorgaron 200 mil pesos.

Sefialo que en su Sesion 8.05, celebrada el 27 de septiembre de 2005, después
de presentar el informe correspondiente al segundo afo, el Consejo Académico
acordd que habian cumplido con sus objetivos y que se continuara otorgando por
el tercer afio el apoyo a las tres Areas de Investigacion. Recordé que cenforme a
lo sefialado en las Bases 11 y 12 de las “Modalidades Particulares.del Consejo
Académico de la Unidad Xochimilco para el Otorgamiento de Apoye.a las Areas
de Investigacion en Proceso de Consolidacion, para el afio 2002% las Areas de
Investigacion que recibieron este apoyo tendrian que presentar al Consejo
Académico un informe anual sobre los avances y logros™alcanzados, respecto a
las metas programadas. Asimismo, los apoyos se _mantendrian hasta por tres
afios, de acuerdo a los resultados de la evaluacion que efectuara el Consejo
Académico.

En cuanto a los informes recibidos, indicé .que‘en el mes de julio de 2006, fecha
en que todavia no habia transcurrido un_afio desde que se les otorgd el apoyo
(que fue en septiembre de 2005) las_tres Areas presentaron su informe. Fue
entonces cuando ya no fue posible.convocar a la Comisién para evaluar los
informes, puesto que ya estaba~vencido su plazo, por eso se decidié entregar
directamente el informe al Consejo Académico para que lo revisara.

Comento que ella habia heghe.un andlisis de los informes de las tres Areas y
habia encontrado que las tres cumplieron arriba del 90% de lo planteado en los
tres proyectos, por eso se sugeria dar por recibidos los informes para poder
cerrar el proceso.

Por su parte, el,.Drl Javier Ortiz opind que, efectivamente, al analizar los informes
de las tres Areas;yde acuerdo a las metas que se propusieron y los logros que se
obtuvieraon, las+actividades, los eventos, las publicaciones de los miembros de
las Areas\ podria decirse que cumplieron satisfactoriamente con el plan
inicialmente planteado. Incluso, encontraba elementos de autocritica, se
sehalaban problemas que se dieron en la provision por la pérdida de equipos.

No obstante lo anterior, el Dr. Ortiz consideraba que si bien este Consejo
Académico ya desde la sesion anterior habia dado una pauta para promover los
proyectos colectivos de investigacion, encontraba que todavia en las actividades
se refleja el trabajo de los proyectos individuales y ahi deberia darse una
tendencia hacia lo méas organico y mas colectivo. Aunque en el Area de
Sociedad y Territorialidad el apoyo recibido los condujo a la construccion de un
proyecto colectivo en proceso de revision. A pesar de que los recursos no se
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entregaron en los tiempos estipulados, opind, dando este tipo de estimulos si se
propicia una redinamizacion en las Areas.

En el mismo tenor, el Mtro. Carlos Hernandez opind que este tipo de recursos
han servido para ir consolidando el trabajo académico de las Areas. Se refirié
particularmente al Area Estrategia y Gestién de las Organizaciones, en la cual el
apoyo recibido hizo posible que seis de sus integrantes lograran obtener su
doctorado y que pudieran avanzar en la definicion de un proyecto colectivo sobre
un estudio de caracteristicas socioecondmicas que prevalecen w.en
organizaciones mexicanas, que esta en fase de integracion con aceciones que
apuntan hacia algunos resultados. El Area logré consolidar un objeto de.estudio
qgue derivéd en dos lineas de investigacion, de donde se desprendio la propuesta
de creacion de una nueva Area.

La M. en C. Aurora Chimal dijo que ella también habia heeho un andlisis y
después de confrontar las metas que se plante6 con lo gue hizo el Area de
Estrategias Biolégicas para el Aprovechamiento /dé los” Recursos Naturales
Acuaticos observaba que cumplieron casi el 100% de estas actividades y el
apoyo les sirvié para continuar con investigaciones en conjunto y con adquisicion
de nuevo equipo. Una sugerencia que ella hacia.a este grupo era participar en el
siguiente Premio a las Areas de Investigacion:

El Presidente informé que estaban presentes dos Jefes de las Areas que
presentaron su informe: el M. en C."Jorge Castro y la Dra. Maria Eugenia Reyes
por si se queria hacer alguna aclaracion.

El Dr. Salvador Vega consider6 que esta experiencia habia tenido un resultado
positivo, porque tres Areas de Investigacion lograron lo que se propusieron
cumplir y opiné que este tipo de procesos de orden institucional orientados a que
la investigacion se desarrolle de mejor manera en la Unidad deberia repetirse, ya
que los recursos/ que se pueden orientar a la investigacion desde los
presupuestos’propios de cada Divisién y Departamento no son suficientes y la
busqueda de recursos externos cada vez estd mas acotada. Propuso ser
versatileStpara aprovechar la experiencia y ayudar a la consolidacion de Areas
de Investigacion. Sefialo ademés, que algunos temas de estudio deben ser
consolidados no como lineas sino como Areas en la Unidad.

El Presidente estuvo de acuerdo en que los resultados de este tipo de iniciativas
han sido positivos pero en su opinién hay que innovar en la manera de apoyar a
las Areas de Investigacion. Al respecto, comentd, ya existe una Convocatoria
para estancias posdoctorales en la Unidad Xochimilco, donde de manera inicial y
como prueba piloto se otorgaran seis becas durante un afo, prorrogable a dos
afios, para recién egresados de doctorado de otras instituciones, de preferencia
gue hagan estancias en la Unidad Xochimilco, considerando que con seis becas
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se cubre el 10% de las Areas de Investigacion. Se tiene considerado que el
proximo afio se amplie el nimero al doble o triple y también solicitar apoyo a la
Rectoria General para tratar de cubrir el 70 % de las Areas.

Por otra parte, afladid, hay una iniciativa de la Rectoria General para apoyar
macroproyectos donde intervendrian profesores de distintas unidades, divisiones
y disciplinas, con un apoyo por dos afios en total de un millén de pesos.

Otro proyecto que existe es dar un apoyo a las Areas en consolidacién e.en
proceso de formacion por una cantidad aproximada de 100 mil pesos. También
se esta pensando como otra modalidad apoyar la docencia calegiada, esto
encaminado hacia la investigacion, tratando de hacerla mas colectiva:

Para finalizar y al no haber mas comentarios, el Presidente<indico'que se darian
por recibidos estos informes y con ello se daria por concluide~este proceso de
apoyo a las Areas en consolidacion.

9. ASUNTOS GENERALES.

9.1. Solicitud de informacion sobre la dacencia colegiada.

La Mtra. Lilia Esther Vargas pregunté si se”iba a consultar con la comunidad
universitaria lo que significa la ‘docencia‘colegiada’.

El Presidente aclard6 que esta‘es una iniciativa sobre la que todavia se esta
trabajando. En el momento enguese concrete, se va a llevar a cabo una reunién
con los Directores de Division, Jefes de Departamento y Coordinadores de
Estudio para darles a conocer los detalles de este proyecto. Mediante esta
iniciativa, por ejemple,“se‘va a dar apoyo especial para equipar la docencia
desde el punto de vistaitecnoldgico, ya sea para darle equipo a una licenciatura
que lo solicite.colectivamente o el apoyo para la publicacion de un libro de texto
si es solicitadospor un grupo de docencia. En cuanto a la pregunta concreta de la
Mtra. Lilia Esther'Vargas, sefiald que si se consultaria sobre este planteamiento.

9.2. Palabras del Presidente del Consejo Académico.

El Presidente agradecié al Consejo Académico por la comprension a la decision
gue hoy se tomo y esperaba que por el bien de la Division de Ciencias y Artes
para el Disefio y de la Unidad no se fomentara la divisibn ni hubiera
enfrentamientos.

Puntualizé que un motivo de presentar esta terna es evitar que se agudicen las
contradicciones, la confrontacibn, que no exista persecucién, que exista
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pluralidad, que exista comparfierismo y que existan espacios para que todos
aquellos que quieran trabajar, independientemente de sus posiciones politicas,
puedan hacerlo.

Le expres6 su agradecimiento al Consejo Académico porque,
independientemente de que hubieran estado de acuerdo o no con la terna, el
organo colegiado se ubicé en el sentido de avanzar, pues de otra manera se
hubiera visto obligado a ejercer un veto, ya que tiene la facultad hacerlo, pero fue
bueno no tener que hacerlo. Invitd a que los consejeros participaran ‘en -este
proceso y que éste, en vez de complicarse, se subsanara. Aclar6 que no era la
intencion del Rector de la Unidad lesionar a algun compafero, que
merecimientos para estar en la terna, todos los aspirantes tenian, pero aclaro,
también hubo cuestionamientos que se tomaron en cuenta.

Por altimo, reiteré su agradecimiento al Consejo Académico=por comportarse
como un 6rgano maduro y consciente de sus obligaciones.

Siendo las 20:15 horas, el Presidente levantd, la, Sesion 2.07 del Consejo
Académico.

DR. CUAUHTEMOC V. PEREZ LLANAS LIC. HILDA ROSARIO DAVILA IBANEZ
Presidente Secretaria
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