Aprobada en la sesién 4.10, del 17 de mayo de 2010

ACTA DE LA SESION 1.10
19 de febrero de 2010

PRESIDENTE: DR. CUAUHTEMOC V. PEREZ LLANAS

SECRETARIA: LIC. HILDA ROSARIO DAVILA IBANEZ

En la Sala del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, a las 9:48 horas, del
viernes 19 de febrero de 2010, dio inicio la Sesion 1.10 de este 6rgano colegiado.

1. LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DEL QUORUM.

A peticion del Presidente, la Secretaria paso lista de asistencia encontrandose
presentes 34 miembros de un total de 42, por lo que se declaré existencia de
quoérum.

2. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.

Respecto al orden del dia presentado por el Presidente del Consejo, el Mtro.
Roberto Constantino solicitd incorporar un punto para presentar una solicitud de
los jefes de &rea del Departamento de Produccion Economica de ampliar el plazo
para la entrega de los informes de las areas de investigacion que deberan
presentar para ser evaluadas.

En relacion con este punto, la Secretaria aclar6 que la Comision de areas de
investigacion de la Unidad Xochimilco es la instancia que esta trabajando en la
evaluacion de las areas y fue la que determiné las fechas para la entrega de la
documentacion, por lo que la decisién de otorgar una prérroga para la entrega de
la informacién es su competencia. En este sentido, para atender la solicitud
planteada por el Mtro. Roberto Constantino, dijo que ésta se presentaria ante la
comision para ser tomada en cuenta. En virtud de lo anterior, el Mtro. Roberto
Constantino retird su propuesta.

Al no haber mas comentarios, el Presidente sometié a consideracion del Consejo
Académico aprobar el orden del dia. Este se aprob6 por unanimidad en los
términos presentados.
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ACUERDO 1.10.1 Aprobacion del orden
del dia.
Se transcribe el orden del dia aprobado:

ORDEN DEL DIA

1. Lista de asistencia y verificacion del quérum.
2. Aprobacion, en su caso, del orden del dia.

3. Aprobacion, en su caso, del acta de la sesién 11.09, celebrada el 11 de
diciembre de 20089.

4. Analisis, discusion y determinacién de las modalidades para el otorgamiento
del “Premio a las Areas de Investigacion 2010”, asi como aprobacion, en su
caso, de la convocatoria correspondiente.

5. Presentacion del informe de la Comision Dictaminadora Divisional de
Ciencias Biologicas y de la Salud, correspondiente al periodo comprendido
del 1° de julio al 31 de diciembre de 2009.

6. Presentaciéon del informe de la Comision Dictaminadora Divisional de
Ciencias Sociales y Humanidades, del 1° de mayo al 31 de octubre de 2009.

7.  Asuntos generales.

3. APROBACION, EN SU CASO, DEL ACTA DE LA SESION 11.09, CELEBRADA EL 11 DE
DICIEMBRE DE 2009.

El Presidente puso a consideracion del pleno el acta de la sesion 11.09,
celebrada el 11 de diciembre de 2009, siendo aprobada por unanimidad en los
términos en que fue presentada.

ACUERDO 01.10.2  Aprobacién del
acta de la sesion 11.09, celebrada
11 de diciembre de 2009.

4,  ANALISIS, DISCUSION Y DETERMINACION DE LAS MODALIDADES PARA EL
OTORGAMIENTO DEL “PREMIO A LAS AREAS DE INVESTIGACION 2010”, ASi COMO
APROBACION, EN SU CASO, DE LA CONVOCATORIA CORRESPONDIENTE.

El Presidente dio lectura a los articulos 284 y 286 del Reglamento de Ingreso,
Promocion y Permanencia del Personal Académico (RIPPPA).
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Enseguida, indico que en el Acuerdo 01/2010 del Rector General, publicado el 11
de enero de 2010, se establece que el monto del “Premio a las Areas de
Investigacion” para el afio 2010 sera de 65 mil pesos.

Referente a la propuesta de convocatoria presentada, menciond que ésta respeta
todos los elementos reglamentarios y las bases son las mismas que se plantean
en las convocatorias de afios anteriores; las fechas sugeridas para la entrega de
las propuestas de areas son:

» Para que los Consejos Divisionales presenten sus propuestas al Consejo
Académico: 31 de mayo de 2010.

» Fecha limite para que el Consejo Académico emita su dictamen: 27 de
septiembre de 2010.

Asimismo, el Presidente solicité que se propicie la participacién de las areas en
este concurso ya que en afios anteriores se ha dado el caso que alguna division
solo presenta una, cuando existe dinero destinado para premiar dos por division,
el cual sirve para que las areas de investigacion fortalezcan su infraestructura y
sus actividades académicas.

Al respecto, el Dr. Salvador Vega mencioné que el Consejo Divisional de CBS
sostuvo una discusion amplia respecto de los criterios con los que se evallan las
areas que concursan y se determind favorecer el trabajo colectivo sobre el trabajo
individual, lo cual generé que algunas areas en las que el trabajo individual es
preponderante no sean enviadas al Consejo Académico.

El Presidente comenté que la intencion de la convocatoria y del acuerdo del
Rector General es estimular el trabajo de las areas y que éste sea reconocido,
explico que en el punto 4 de las bases de la convocatoria se establece
claramente que se priorizara el trabajo colectivo.

El Dr. Javier Ortiz retomé el inciso VI de la convocatoria que dice: “Podran ser
acreedoras al premio no solo las areas que presenten trabajos concluidos, sino
también aquellas que ameriten reconocimiento por los avances de su
investigacion o por haber iniciado actividades de investigacion de calidad”, al
respecto, sefial6 que las comisiones de los consejos divisionales analizan y
evallan los productos, por lo que, en su opinion, este inciso se prestaba a cierta
confusién, ya que no quedaba claro si s6lo se iban a evaluar los trabajos
concluidos o también se tomarian en cuenta los avances; considerd pertinente
gue este punto se precise para que las comisiones de los consejos divisionales
tengan claros los criterios.

El Presidente refiri6 que en muchas ocasiones hay proyectos que estan
planteados para desarrollarse durante varios afos; en estos casos las areas
podrian presentar como documentacion los avances de investigacion, dijo que la
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relevancia de estos avances dependera del proyecto, lo cual sera considerado
por la comision del consejo divisional.

La Secretaria agreg6 que los productos de trabajo podrian estar en diferentes
etapas, por ejemplo, un proyecto es un producto que puede ser evaluado, un
reporte de investigacion es un producto, la aceptacion de un proyecto de
colaboracion con otras instituciones también estad contemplado como un
producto.

El Dr. Alberto Cedefio coment6 que, en virtud de lo expuesto, no se tendria que
tomar como referencia para evaluar el Tabulador para Ingreso y Promocion del
Personal Académico (TIPPA), por lo que propuso pensar en la elaboracion de
criterios y de un tabulador para el otorgamiento del Premio anual a las Areas de
Investigacion.

El Dr. Salvador Vega propuso que se analicen al interior de las comisiones de los
consejos divisionales los casos de profesores que tienen algun producto de
trabajo cientifico que est4d en proceso de ser evaluado, ya que considerd
importante reconocer el trabajo de un investigador que tiene un trabajo sélido,
pero que esta en proceso de dictaminacion.

Al agotarse las intervenciones, el Presidente someti6é a la aprobacion del 6rgano
colegiado la convocatoria para otorgar el “Premio a las Areas de Investigacion
20107, la cual se aprob6 por unanimidad en los términos presentados. La
convocatoria forma parte integral de la presente acta.

ACUERDO 01.10.3  Aprobacion de la
Convocatoria para otorgar el “Premio a las
Areas de Investigacion 2010”.

5. PRESENTACION DEL INFORME DE LA COMISION DICTAMINADORA DIVISIONAL DE
CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD, CORRESPONDIENTE AL PERIODO
COMPRENDIDO DEL 1° DE JULIO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2009.

El Presidente mencioné que la Comision Dictaminadora Divisional de CBS hizo
llegar su informe semestral para el periodo referido, sin embargo, no se
encontraba presente ningun integrante de la misma, por lo que, de ser necesario,
se les harian llegar las observaciones. Hecha esta precisién pregunté al pleno del
Consejo Académico si tenia algun comentario respecto del informe presentado.

Enseguida, se realizaron las siguientes observaciones al informe:
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» Respecto a la solicitud de la comisién dictaminadora de contar con una
computadora conectada en red, se considerd importante brindar este
apoyo, en virtud de la carga de trabajo que tienen las comisiones
dictaminadoras.

» Se menciond que un aspecto que deberia ser tomado en cuenta por la
Division de CBS es el referente a las 87 plazas para las cuales no se
presentaron aspirantes, conforme a lo reportado en el cuadro en el que se
registra el numero de concursos convocados Yy realizados por
departamento, ya que esta situacion podria afectar la docencia.

» Referente al apartado: Criterios utilizados al emitir los dictamenes
correspondientes, se dijo que no estaban claros los criterios utilizados para
evaluar las plazas para profesores ya que méas bien éstos parecian estar
planteados para plazas de ayudantes, en particular llamé la atencion de lo
enunciado en el punto 4, que dice: “Cuando un candidato o mas
excedieron el puntaje maximo para esta categoria...”, comentd que dejar a
un profesor fuera por un exceso de puntaje siempre ha estado a discusion
en todas las comisiones dictaminadoras, por lo que considerd que habria
que analizar como se aplica este criterio en el caso de aspirantes que
concursan por plazas temporales.

Respecto al equipo de computo que se menciona en el informe, el Dr. Salvador
Vega aclar6 que el problema no era contar con un equipo de computo, sino la
posibilidad de que éste estuviera conectado a un sistema que permitiera trabajar
como trabajan las comisiones dictaminadoras de éarea, lo cual, explicé,
representaba algunas dificultades ya que cada comision dictaminadora rige su
evaluacion con base en articulos diferentes del TIPPA. Refiri6 que tiempo atras
en la Comisién Dictaminadora de CBS se analizé la posibilidad de crear un
programa que facilitara su trabajo, sin embargo, dadas las peculiaridades de
cada convocatoria no se logré materializar este proyecto.

Por su parte, el Presidente explicé que las plazas declaradas desiertas pueden
ser reconvocadas y que no necesariamente implica que se queden desiertas
durante todo el trimestre.

En relacion con los criterios utilizados para emitir dictamen para las plazas de
ayudante, comenté que generalmente en las convocatorias se establece que
para ser ayudante nivel A el aspirante deberd contar con més del 50% de los
creditos de licenciatura y para ser ayudante nivel B, mas del 75%, consider6 que
este criterio no se especifica para las plazas de profesores porque no se
considera necesario.

Finalmente, dijo que se enviarian las observaciones a los integrantes de la
comision dictaminadora para que sean revisadas, las tomen en cuenta y puedan
dar al Consejo Académico sus argumentos al respecto.
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La Secretaria comentd que la preocupacion que plantea la comision
dictaminadora en su informe respecto de la necesidad de crear un sistema que
permita agilizar el proceso de dictaminacion era valida, por lo que sugirié que las
comisiones dictaminadoras se reunan y hagan una solicitud formal al Rector
General para que en la Coordinacidon General de Informacion Institucional se
considere la creacion de un programa electrénico adecuado para sistematizar la
informacion de las comisiones dictaminadoras divisionales, el cual podria ser util
para todas las unidades.

El Dr. Salvador Vega aclar6 -en relacion con los criterios utilizados para emitir
dictamen que se mencionan en el informe, punto 4 inciso b), que dice “Cuando un
candidato excede el puntaje maximo para esta categoria, se analizd la
conveniencia de incorporar a los candidatos de acuerdo a las necesidades de la
plaza y al perfil del curriculo de los aspirantes™ que la comision dictaminadora
consideraba la idoneidad de la formacién y capacidades de los concursantes
segun el perfil de plaza que se esta convocando.

Por otro lado, respecto a los concursos para los que no hubo aspirantes explico
gue se referia basicamente a aspirantes de areas clinicas que trabajaban en los
hospitales y que en algin momento no actualizaron su expediente, por lo que la
comision dictaminadora no los considero.

No habiendo mas comentarios, se dio por recibido el informe de la Comision
Dictaminadora Divisional de Ciencias Biologicas y de la Salud, correspondiente al
periodo del 1° de julio al 31 de diciembre de 2009.

6. PRESENTACION DEL INFORME DE LA COMISION DICTAMINADORA DIVISIONAL DE
CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES, DEL 1° DE MAYO AL 31 DE OCTUBRE DE
20009.

El Presidente informd que se encontraba presenta la Dra. Martha Araceli
Zanabria Salcedo, Presidenta de la Comisién Dictaminadora Divisional, para
cualquier comentario al respecto.

No habiendo comentarios, se dio por recibido el informe de la Comision
Dictaminadora Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades, referente al
periodo comprendido entre el 1° de mayo al 31 de octubre de 2009.

7. Asuntos generales.

Se presentaron los siguientes asuntos generales:
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7.2
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La Secretaria comunico que el 25 de febrero se llevaria a cabo la eleccion
para cubrir algunas vacantes de la Comision Dictaminadora de Recursos,
convocadas por el Colegio Académico. La vacante de la Unidad Xochimilco
era de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades. Informé que el
registro estaria abierto hasta el martes 23 de febrero del afio en curso.

Respecto a la peticion de colocar topes en el acceso de Calzada de las
Bombas, la Secretaria menciond que éstos ya habian sido colocados.

El Presidente inform6 que se habia recibido un comunicado firmado por
profesores de la maestria en Desarrollo y Planeacion de la Educacion y del
Area de Concentracion de Sociedad y Educacion del doctorado en Ciencias
Sociales; en dicho comunicado manifiestan su inconformidad con el
nombramiento del Dr. José Luis Cisneros como coordinador de estos
programas y al mismo tiempo expresan su apoyo al Dr. Alvaro Fernando
Lépez Lara. Menciond que Unicamente informaba a este érgano colegiado
de la recepcidon de dicho comunicado, en virtud de que es competencia del
Dr. Alberto Padilla Arias, Director de la Division de Ciencias Sociales y
Humanidades, hacer el nombramiento respectivo.

Al agotarse las intervenciones y no haber mas asuntos generales que tratar, a las
10:49 horas del viernes 19 de febrero de 2010, el Presidente dio por concluida la
Sesién 1.10 de este 6rgano colegiado.

DR. CUAUHTEMOC V. PEREZ LLANAS LIC. HILDA ROSARIO DAVILA IBANEZ

Presidente Secretaria



